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三項動詞の語彙的対応

佐藤　琢三

1。　はじめに

　現代日本謡において、動詞の形態の語嚢的（非生産的）対立とそれに伴う文の名詞旬

の格の表示の交替という一種のヴォイス的な現象には、その統語的な構造から大きく3

っの類型を認めることができる。

（1）a．針金が　曲がる

　　b．次郎が　針金を　曲げる

（2）a．子供が　洋服を　着る

　　b．母親が　子供に　洋服を　着せる

（3）a．花子が　先生に（から）　本を　借りる

　　b．先生が　花子に　本を　貸した

　（1）のペアは動詞の自他対応と呼ぱれるもので、統謡的には自動詞文（王＆）のガ格と他

動詞文（1b）のヲ格が同一の名詞句で対応し、意味的には対象の状態変化を表す点が特敏

である。また、（2）は二項文（2a）のガ格と三項文（2b）の二格が同一の名詞旬で対庵する

もので、意凍的には三項文のガ格名詞旬から二格名詞旬への積極的な働きかけを表して

いる。更に、（3）は二っの三項文のガ格と二格の同一名詞旬による対応を統謡的特徴と

し、意瞭的には物の受け渡しを表す点が特徴である。（1）の禽他対応のペアは非常に数

が多いのに対し、（2）と（3）のタイプはそれぞれ4．5の対応が昆られる程度で、数の

上では非常に隈られている。

　本稿は専ら（3）のタイプの対応を取り挙げ、これを窒に意昧の側面から考察し、その

特徴を明らかにすることを目的とする。次の第2節では、考察の便宣を図るための動詞

の分類にっいて述べ、第3節では対応を支える意味的な条件にっいて、更に第4節では
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他の構文との意味的騎徴の関係にっいて考える。

2。　三項動爾の分類

　本鵜における考察をより円滑に行うために、考察の対象となる動詞を整趨しておきた

い。一まず、考察の対象は（唾）の条件を満たしている動詞である。

　　　（雀）＆．　以下の格フレームの三項動爾

　　　　　　　［送り手］ガ　［受け手コニ　［移動物］ヲ　V

　　　　　　　〔受け手コガ　［送り手］二■カラ　［移動物コヲ　V

　　　　　b．　サ蜜動爾でないもの

　　　　　c．単独の動詞（複合動詞以外）

　本稿の考察対象は、上の条締をすべて満たしているものである。従って、「紹介する」

「鱒入する」、　「闘き出す」「引き渡す」等は対象外となる。サ変動詞や複合動詞に対

応が認められない場合、それが動詞の慈瞭的な要因に起因するのか、轟構成上の閥題に

起園するのかを判別するのは園難であり、異なったレペルの閥題を混乱する危険牲があ

ると考えるからである。

　次に、斌庵の有無に応じて3っの分類を示す。

　　　（5）a．与格対応：（4a）の対応を有しており、2っの動詞が部分的に形態を共有

　　　　　　　　している。

　　　　　　例）「教える一教わる」「貸す一償りる」「預ける一預かる」など

　　　　　b．準与格対庵：（細）の対応を宥しているが、動詞の形態的対応が無い

　　　　　　例）「やる一もらう」「売る一貿う」

　　　　　c．非与格対応：（4a）に示きれた2っのうちのいずれか一方の格ブレームを

　　　　　　　　もっているが、対応が無い

　　　　　　例）「逮る」「渡す」「配る」「貢ぐ」「譲る」「奪う」
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上に示すように、「与格対応」「準与格対応」「非与格対庵」という用語を用いる。

次に、動詞のもっ意味の方向性の観点から、二っのタイプに分類しよう。

（6）a．

b．

　「やる」の類の動詞：移動物の送り手をガ格にとる動詞

例）教える、貸す、預ける、売る、伝える、層ける、送る……

　「もらう」の類の動詞：移動物の受け手をガ格にとる動詞

例）教わる、借りる、預かる、買う、奪う、盗む、学ぶ…・“

　例えぱ、「大家さんが住人に鍵を貸した」と言った場合、ガ格名詞旬「大家さん」は

移動物「鍵」の送り手である。従って、　「貸す」は「やる」の類の動詞に分類される。

また、　「住人が大家さんから鍵を借りた」と言った場合、ガ格名詞旬「住人」は移動物

「鍵」の受け手である。従って、「借りる」は「もらう」の類の動詞に分類されること

になる。　本節はここまでで考察対象を明らかにし、対応の有無と意凍的方向性という

2っの観点から動詞を分類した。以上を総合的に示すならば、次のようになる。

　　（7）　総合的分類

　　　　　　　　与格対応

「やる」の類　　A教える・預ける

「もらう」の類　遭教わる・預かる

　与格対応

C売る・やる

D貿う・もらう

　非与格対応　　　非与格対応

重伝える・贈る　G一一一一一

F一一一一一一　H奪う・学ぶ

　上の表の横の軸には対応の有無の観点からの分類が示されている。また、縦の軸には

意昧的方向牲の観点からの分類が示されている。表にはAからHまでの8っのスロット

がある。ただし、非与格対応にっいてはいずれか一方の類の動爾しかないので、亙とG

は空欄となっている。各スロットに属する動詞の具体例を以下に挙げておこう。

（8）　A：教える、貸す、預ける、授ける、ことづける

　　　B：教わる、倦りる、預かる、授かる、ことづかる

　　　C：売る、やる

　　　D：貿う、もらう

　　　E：与える、返す、配る、話す、払う、貢ぐ、慈む、託す、譲る、奉る
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H：碍る、闘く、知る、習う、盗む、せしめる、くすねる、取る、学ぶ

3．　与格対庵を支える意瞭的桑件

　与格対応及び準与格対応をなす構文が叙述する事態は、移動物の送り手と受け手の二

璽の意志性という意昧的特鐵を春している。　（準）与格対応の「もらう」の類の動繭

（総合的分類B・D）を述語とする文は受け手の意志的な行為を述ぺ’るものであるが、

同時に送り手の受け手に対する意志的な働きかけをも含意するものである。

（9）　弟が浩に宿題を教わった　・・＞　潜が弟に宿騒を教えた

（10）敏彦が友人に牽を潜りた　＝＞　友人が敏彦に牽を貸した

（11）　フロントが来賓から蟹璽晶を預かった　＝＞　来賓がフ四ントに貴愛晶を

　　　預けた

（12）億者が抽父からクリスチャン・ネームを授かった

　　　＝＞　禰父が僑者にクリスチャン・ネームを授けた

（13）侍従が陛下から伝冒をことづかった　＝＞　陛下が侍従に伝書をことづけ

　　　た

（14）勇が少女からマッチを貿った　一＞　少女が勇にマヅチを売った

　（9）から（至4）の第一文は（準）与格対応をなす「もらう」の類の動詞を述語とする文

であり、受け手の窟志的行為を謹現している。これらはいずれも主謡が無意識のうちに

してしまったとは解釈しがたいものぱかりである。そして、これらは第二文の対庵する

「やる」の類の動詞を述謡とする文が述ぺる行為の存在を必然的に含意するものである。

例えぱ、（10）の第一文のように「敏彦が友人に牽を借りた」と言った場合、それは必ず

第二文に示される「友人が敏彦に牽を貸した」という意識的な行為を含意する。この行

為が存在しなかった場合は、第一文の翼偽憧自体に閥麗が生じることになるだろう。

　これに対し、「もらう」の類の動詞でも非与格対応の場合（総合的分類H）は必ずし

も送り手の受け手に対する意志的行為を含意しない。以下の例では送り手の意志性を解

釈することができない。
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（15）

（16）

（17）

強盗が銀行員から百万円を奪った

勇が老女から財布を盗ん潅

少年が隣家から楴をくすねた

　これらの場合、与格対応の例とは逆に送り手に意志性があると文の翼偽値に閥題が生

じることになる。また、次の例も非与格対応のrもらう」の類の動詞であるが、送り手

の意志椎に闘しては中立的なものである。

（18）

（19）

私は授業で先生から研究の方法論を学んだ／知った

私は先生の日頃の研究の姿勢を見て、研究者としての心構えを学んだ／知

つた

　（i8）では構報の送り手である「先生」の「私」に対する慈志的な働きかけを解釈しや

すい。これは当該の行為が授業で行われたという文脈によるものであろう。しかし、（1

9）では送り手「先生」の「私」に対する意志的な働きかけを解釈すべき理由は特にない

だろう。従って、「学ぶ」や「知る」といった動詞では送り手の意志牲が含意される場

合は文脈的条件に依存するものであり、動詞の意瞭禽体はこの点に関して申立的である

と考えるべきである。

　送り手と受け手の意志牲と動詞の分類の関係をまとめると鰯ね次のようになる。

（20）

a）

b）

C）

送り手の意志椎

　　十

　　斗

受け手の意志惟

　　十

十

（準）与格対応、非与格対応「やる」

非与格対応「やる」

非与格対応「もらう」

　上の表で、十の印は意志牲が必ずあるということを、…は意志性を含意していないと

いうことを表している。表から（準）与格対応を支える窟味的条件として送り手と受け

手の双方に意志牲があるということを指摘できるだろう。しかし、これは与格対庵を支

える必要条件であって、十分に対応の有無を予測するものでは’ない。何故ならぱ第一に、

明確な判定を下すのが難しい場合が多いが、葬与格対応の「やる」の類の動詞（総合的



分類E）の申にも送り手と受け手の双方の意志僅を含意すると解釈すぺきものが少なか

らずあるという点である。例えぱ、「渡す」という動詞を使？た場合、受け手の意識的

な受領行為が含意されていると解釈するのが妥当であろう。また第二に、少数の例外と

恩われるが、非与格対応「もらう」の類（総合的分類H）の「習う」は送り手と受け手

の双方の意志性を含意している。「先生の日頃のご姿勢から研究者としての心構えを習

った」という言い方は、r学ぶ」やr知る」と比較すると着千不自然なようである。つ

まり、「習う」は送り手の意志牲が含意されない文脈には適さないのである。

　以上、第3節では（準）与格対応を支える意陳的な要因にっいて考えた。結桑として、

対応を支える必要条件として送り手と受け手の双方の意志性という要因が働いていると

いう点を述べた。

盗。　受動文。使役文・「てもらう」文と1の意瞭駒麗繰

　前節では与格対応をなす動調を対応をなさない動詞と比較することによって、その意

瞭的条件にっいて考察した。これに対し、本節は与格対応の「もらう」の類の動繭に焦

点を当てて、受動文、使役文等の関連構文と比較することによって、その意味的特徴を

探ろうとするものである。

4．1．使役牲と受身牲

4．1．ユ．待遇上の制約

　与格対応の「もらう」の類の動詞の特徴を関遵構文と比較するにあたって、これらの

構文の待遇上の特徴を押さえておきたい。これから見るように、鰯々の構文の待遇上の

特徴がそれぞれの意味的特敏、特に主謡の名詞句の事態のコントロールの閥題と深く関

わっていると考えるからである。各構文の待遇上の特徴は、次のようにまとめることが

できるだろう。

　（21）各構文の待遇上の特徴

a）「させる」 ［上位者コガ　［下位者］二
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b）rてもらう」r教わる・倦りる・顎かる」　　制約なし

C）「授かる・ことづかる」　　　　　　　　　　〔下位者］ガ　［上位者コカラ

　ギさせる」による使役文とrてもらう」文については、奥韓・徐工982において上に示

された待遇上の特徴に関する指…鰯がある。奥津・徐工982は「させる」の使役文と「ても

らう」文をそれぞれ、「尊大使役文」、「議譲使役文」と祷敏づけている。具体例を見

よう。

（22）a．先生が子供に校庭を走らせた

　　b、葬子僕が先生に家まで送らせた

　　C．子供が先生に家まで送ってもらった

　なお、韓の印は例文の非文法鮭ではなく、与えられだ文脈においての不遼切性を示す

ものとする。しかし、（22a）のように上位者r先生」が下位者r子傑」に対し「走らせ

る」という使役行為を行った場合は簡麗はない。しかし、（22b）のように下位者「子供」

が上拉者「先生」に対し「送らせる」という使役行為を行った場合には、待遇上の聞麗

が生じる。（22b）は非文ではないが、社会常識上は不適切である。　「先生に送らせてし

まった」のような表現はよく闇かれるものであるが、これは当該の行為の社会的不適切

艦を「させる」文の待遇上の特徴を逆手にとって表現したものである。一方、与格対応

の「もらう」の類のうち、「授かる」とrことづかる」は反対に、下位者の方をガ格に

とるという縛薇をもっている。

（23）a．息子が先生から伝言をことづかった

　　b．＃先生が息子から経言をことづかった

（24）a．学生が教授から伝言を授かった

　　b、籍教授が学生から伝言を授かった

また、同じく与格対庵のrもらう」の類の動詞でもr教わる」、r潜りる」、及び

「授かる」は上拉者と下位者のどちらもガ格にと1ることができる。
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（25）a．

　　b．

（26）a．

　　b．

（27）＆．

　　b．

学生が教授から研究の方法論を教わった

教授が学生からお好み焼きのおいしい店への行き方を教わった

学生が教授から専門書を借りた

教授が学生から自転牽を倦りた

学生が教授から研究室の鍵を預かった

教授が学生からレポートを預かった

この様に、（21）に示されるような待遇上の特徴の翼同を指摘することができる。

4．1．2．使役性と受身牲の遵続性

　ここでは、受け手の事態をコントロールする能力の度合いという点で、与格対応の

「もらう」の類の動詞文が使役惟と受身性の中闇的特徴をもっものであることを述ぺた

い。この点を明らかにするにあたって、与格対応の構文が叙述する（あるいは叙述しう

る）事態の過程を図式的に表示するならば、次のようになろう。

（28）与格対応の構文が叙述する事態の遇程

命題1・・c舳si㎎eve航　　　　　命麗2・・causedεv㎝t

（1）一一一・／∵lllll∵1一・一

　文の叙述する撃態が2っの命題（c舳sing帥㎝tとcaused　ev㎝t）を含むという点は、

使役的表現の特徴である。［注1］与格対応の構文もテモラウ文と同機に、この2つの

命題を表現しうるという点で、多かれ少なかれ使役僅を有していると考えることができ

る。（28）に見るように、命題1（causi㎎event）とは受け手の送り手に対する依頼と

いう働きかけの遇程である。また、命題2（causedev㎝t）には2っの遇程が含まれる。

すなわち、　（B）の送り季の受け手に対する働きかけの遇程と（C）の受け手自身の動

作である。r学生が教師に勉強を教わる」という具体例で考えると、学生が教師に対し

指導を依頼するという遇程が命魑1の（A）の遜程に相当する。また、教師が学生を掲

導する過程と学生自身が勉強する過程はそれぞれ、命題2の（B）と（C）の遇程に相
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当する。命題ユの（A）の遇程とは、事態全体を引き起こす働きをするものであり、命

題2の存在は命題1に依存するという意味において、事態をコントロールする役割を桑

たす。本稿は閥題とする各構文がこの命題1の（A）の過程にどの程度焦点を当てるか

という点をいくっかのテストを通じて探っていきたい。本稿の考察によれぱ、（29）の（a）．

から（e）の顧番に命騒1の（A）の遇程に無点を当てる塵合いが高く、主謡の事態をコ

ントロールする能力が高い。

（29）

（a）

（b）

（C）

（d）

（e）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主語

　　　　　　　　　　　　　　時・所　無理に　命令・意志　　の制御

「させる」文　　1・210大（［上位者］ガ［下位者コニ）

「てもらう」文　　　　　　　2　　1　　　0
　　（待遇上の制約無し）

「教わる・借りる・預かる」　　　　　2　　　　　　　0

　　（待遇上の制約無し）

「授かる・こと’づかるJ　　　　　　2　　　　　　　？

（［下位者］ガ［上位者〕カラ）

「られる」文　　　　　　　　2　　2　　　？？　　　小

　上の表の灘には、与格対応の「もらう」の類の動詞と関遵する構文として、「させる」

文、　「てもらう」文、受身の「られる」文の各構文が示されている。　「もらう」の類の

動詞に関しては、待遇上の特徴に応じ、2っのタイプに分類されている。また、表の横

には各構文の犠徴をみる3つのテストが示されている。以下に各構文のテストの結果を

みていこう。まずは簿や場所を表す副詞の係り方のテストから見ていこう。　［注2コ

（30）

（31）

（32）

（33）

三蒔に次郎は家庭教節に教えさせた

三時に次郎は家庭教師に教えてもらった

三時に次郎は家庭教師に教わった

三時に次郎は先生から講義を授かった

（三三鰭≡：命魑1または2）

（三時：命題2のみ）

（三時：命題2のみ）

（三時：命題2のみ）
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（34）　三時に次郎は家庭教師に教えられた （三蒔二命騒2のみ）

　例文は省鴎するが、場所の副詞も同様の結累を示す。時の副詞「三時に」が命麗1の

起こった時閻を表すと解釈することが可能なのは、（30）の「させる」文のみである。従

って、　「させる」文において主謡「次郎」の撃態をコントロールする龍力が穂対的に蘭

いということができるだろう。

　次に、強翻の働きかけを表す副調「無理に」の係り方をテストしよう。

（35）次郎が家魔教甑に無理に教えさせた

（36）次郎が家庭教靱に無理に教えてもらった

（37）？次郎が家庭教師に無理に教わった

（38）牽次郎が先生に無趨に講議を授かった

（39）次螂が家魔教節に無醐こ教えられた

　　　　　　　（無理に二飾題1）

　　　　　　　（無理に：命題1）

　　　　　　　　　（？無理に）

　　　　　　　　　（牽無理に）

（無理に：命題2の（B）の遇程）

　強制的な働きかけを表す副詞r無理に」が命麗1の遇程にかかることができるのは（3

5）の「させる」文と（36）の「てもらう」文のみである。従って、この2っの構文は他の

構文よりも、主謡「次郎」の事態をコントロールする遇程に焦点を当てる麓合いが蘭い

ことになる。

　鑑後のテストとして、命令謹現と憲恵表魏の形成を検酎する。これらの表現の形威の

可否は、主体の馨態のコントロールの能力に関わるものである。

（雀0）a．家魔教師に教えきせろ

（41）a．家庭教鰯に教えてもらえ

（雀2）a．家庭教節に教われ

（43）a．？先生から講義を授かれ

（44）盆．？？家魔教師に教えられろ

b．家魔教鋼に教えさせよう

b、家魔教師に教えてもらおう

b．家魔教爾に教わろう

b．？先生から講義を授かろう

b．？？家魔教節に教えられよう

　上のように、受動文の命令表現や意志表現は最も不自然である。　［注3］このように、

（29）の表の上から願に主謡の事態のコントロールの能カが商く、この意昧において与格

対応の「もらう」の類の動詞を述謡とする文は使役文と受身文の申闘的段階に位置する
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ものであると考えられる。

4，2．　rてもらう」文とrもらう」の類の動詞

　「教わる」のような与絡対応の「もらう」の類の動詞と「教えてもらう」のような

「てもらう」文は、意味的にも統語的にも非鴬に璽なり合う部分が大きく、その使い分

けは徽妙である。ここでは、「教わる」と「教えてもらう」に焦点を絞り、両者の相違

点を考える。まず、副詞「一所懸命に」の係り方を比較しよう。

（45）a．

b．

次郎は家庭教馴こ一所懸命に教えてもらった

（（B）または（C）の遜程）

次銘は家庭教師に一所懸命に教わった

（（C）の過程のみ）

　（45a）の「教えてもらう」では、（28）に示した命題2の｛B）と（C）の繭方の過程

の解釈が可能であるという点で二義的である。っまり、r家魔教師が次郎に対し教える’

行為が一所懸命だった」という読みと「次郎の学底行為が一所懸命だった」という読み

の両方が可能である。しかし、（45b）の「教わる」では（C）の遇程、すなわち、　「次

郎の学ぶ行為が一所懸命だった」という読みしかない。従って、　r教わる」は（C）の

受け手の主体的な努力の遇程に焦点を置く度合いが高いものと考えられる。実際に、以

下の使い分けの例でも、受け事の主体的な努力の遇程を伴わない場合、「教える」は

「教えてもらう」に比ぺると使いにくいようである。

（46）a．？花子が近々緒婚するという噂を小野さんに教わった

　　b．花子が近々結婚するという噂を小野さんに教えてもらった

（雀7）a．天皇陛下が正顕美智子さんと結婚されたという史実を授薬で教わった

　　b．天蔓鰹下が正田美智子さんと緒婚されたという史実を授薬で教えてもら

　　　　つた

（雀8）a．？昇君に昨日の巨人・阪神戦の結築を教わった

　　b．昇君に昨Bの巨人・阪神戦の結粟を教えてもらった

（雀9）a．ロンに正しい英語の発音の仕方を教わった
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b．　日ンに正しい英謡の発音の仕方を教えてもらった

　（46＆）の人の結婚の噂や（蝸a）の野球の結累のように、闘けぼすぐに分るような、受

け手の主体的な努力の遇程に焦点が当たらない文脈では、「教わる」は使いにくい。た

だし、（47a）のように「授薬で」のように受け手の主体的な遜程を含意する文賑を与え

ると「教わる」でも座りの良い文になる。（49a）の「糞鱈の発曹の仕方」のように、理

解や習得に一定の主体的な努力の遇程を要するような文瞭で使われるのが奥型的な周法

だろう。

5。　襲わりに

　最後に本稿における考察の璽点を以下のようにまとめておきたい。

。与格対応の構文が叙述する事態は、移動物の送り手と受け手の二璽の意志樫によって

支えら飢ている。

。与格対応の「もらう」の類の動詞を述謡とする文は、主謡の事態をコントロールの度

合いという点で、使役文と受身文の申闇に位置づけられるものである。

・与格対応の動詞である「教わる」は「教えてもらう」と類似する点が多いが、特に室

謡が室体的に行為する（28）の（C）の遇程に焦点を当てる慶合いが強い。

［注］

1）　この点にっいては、Shib＆切理i1973響を参照されたい。

2）　「させる」の使役文において、蒔や場所の副詞の係り方に二議鰹があることは、

　　Sh豆bata蘂i1973響の指摘するところである。

3）　仁囲豆991は命令や意志の表現に、訂逮成」と「遇程」の2っの意蛛的タイブを認

　　め、後者のタイプに限って受身文でも命令や意志の表現が成り立っとしている。本

　　稿は、この様な意昧的タイプの間麗には冒及しないが、受身文は他の構文と比較す

　　ると相対的に命令や意志の表現を形成しにくいという点を述ぺるにとどめる。
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Lexical　Correspondense
　　of　Three－Place　Verbs

Takuzo　Sat0

　　　　　InmodernJapanese，thereares㎝e1exica1pairsofverbswhichfom

c㎝nterPartsthatcorresPondtoeachothernot㎝1ymorPho／ogica11ybuta｝so

syntactical1yandse馴antica11y．Thispaperdea！swith㎝eofthreetypesof

！exica1pairssu（：has’’oshieru（teach）”and’’osowaru（1earn）”andaimstoac－

count　fcr　se繭antic　characteristics　of　these　verbs．　　In　Particu｝ar，　I　investi－

gatetheprob1emfr㎝avie卵ointof”contro！1abi1ity”ofreferentsofsubject

NPs．
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