
古代ギリシア語における畳音式名詞の現れと

　　　　　　　　　　その印欧語的解析

吉田育馬

1　本稿の園的

　印欧祖語には通常の名詞とは異なった、語根部を重複させることによってで

きた一連の名詞群があった。これを畳音式名詞という。この畳音式名詞が古代

ギリシア語ではいかなる形で現われ、そしてそれらは印欧語形態論的にいかに

解析されるのかを検証してみたい。

2　古代ギリシア語における畳音式名詞の実例

　畳音式名詞は印欧祖語においてはすでに化石的な形態であったらしく、ラテ

ン語やバルト語派やケルト語派やゲルマン語派ではごく僅かに散見される程度

である。古代ギリシア語においても数は少ないものの、これらの諸語派とくら

べれば圧倒的に多く、少なくとも形態論的に分類して分析できるくらいの数は

あった。これらを畳音部の完全性や母音によって分類してみる。以下がその実

例である。

α．完全畳音型

①加音iを伴うもの

　C玉6C2－i－C1C2－o－s，一H2

　μδΨvoζm．「穀量の単位（約52㍑）」＜IE＊m6d－i－md－o－s

　μ印Ψvα£「心配、心痛、悩み」＜IE＊m6トi－mト暮2

②加音なし

　μp岬poく（ep．）「恐ろしい、酷い、禍いをもたらす、気むずかしい、厄介な」
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＜IE＊m6r－mer－O－S

　μpμηpαf．（p㏄t。）「心配、心痛、悩み」＜固＊m6トmδr一暮2（？）

　δ納pεov（N437）（I㎝．），δ納p－ov（A1c．44）（AeoL）n．「木、樹木、果樹」＜

IE＊d6r－drew－o－m←IE＊d6トu，属＊dr－6u－s＞Ved．dまm，属由6s，Av．d益uru，

属drav§，0Hitt．協㎜／dまm／，Gk．δ6pU「木材、槍」（いずれも中性）

　β6pρopoq　m．「泥（簿）、汚れ、汚物」

　mp刑pk（Ibyc．4，Ar．Aム304）£「紫色の鳥」

　x卵xαpα（Semon．33）n．p1．「穀物の殻、ふすま」

　艸pμαpo（m．f．「大理石」

　xαpx～o（（carm蛆16）m，p1n湖px～α（AP62955（Phan））「蟹の類。

〈天文〉蟹座。（悪性）腫瘍、癌」＜IE＊ka卜kr－o－s（？）＝Lat．cancer，一cr－m．／n．

「蟹」：Skt．kark帥as（＜＊kar－kar－to－s）

　β卸ραpoζ「異国語を話す」＜IE＊b益r－baトo－s：Lat．barbarus

　6入o入OY力f．「大きな叫び声」＜IE＊u1－u1一：Lat．u1u1a£r桑」

β．部分畳音型

①加音eを伴うもの

　C1e－C王oC2一細2，C1e－C1C2－m6－s

　＆xω功（N251）£「尖端、切っ先」＜IE＊H2ke－H20k－6H2

　ξδω切（ξ193）£r食物、飼料、（魚を取るための）餌、食べること」＜IE＊H1de一

亙10d由2

　6δωδヵ£「臭い、香り」＜IE㌔3de－H30d一鋤

　ξ市Ψo（（X438）（poet．）「真の、本当の、真実の」＜IE＊H玉te－H1tu－mo－s

　てεθμ6q（Dor、）m．「定まったこと（もの）。（神1人により）定められたこと、

定め、淀、法、法律」＜IE＊dhe－dhE1－m6－s≒We1sh　deddf（一au）f．「法」

②加音iを伴うもの

　C1i－C1C2－6－s，一細2

　C1i－C1eC2－o－s

　C1i－C1C2－mo－s

　C1i－C16C2－n－eH2

　1oて6⊆m，r柱、マスト。竪型の機」＜IE＊si－stH2－6－s

　lαX力（M144）f，r叫び、歓呼の声：悲嘆の叫び：（一般に）叫び」＜IE＊wi－

　　h　・W写29■eH2

巾εpoくml　r憧れ、願望、欲求、要求」＜IE＊si－smer－o－s
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　δ1δΨoq「二重の、両方の、二倍の、双子の」＜IE＊di－du－mo－s

　てtθ巾η£「乳母」＜IE＊dhi－dh6H1－n－eH2

③その他

　ρ卵αξ「饒舌な人」陣ζω「喋る、言う」

　n岬入αψv，複主n岬入αY6vε⊆（N656），与n岬入αY6vεσσ↓（N661）m．「n岬入αYovほ

（小亜細亜の北部の地域）の人」：双岬Mζω「湧き立つ、泡立つ、荒れ狂う」（Risch

1974：341）

　入肌αψ，与入α1入α汎t（M375，μ314）f．「暴風、突風」

　卵αψ獅oq（poet．）r抵抗し難い、打ち勝ち難い、頑丈な」：岬即6（，最μ巾凧o（

「長い」＜IE＊m募2k－r企s最＊m6H2k－is－to－s，岬xoζεoq，n．「長さ、高さ、広

さ、幅」＜IE＊m6亙2k－os，＊一es－os

　παt冗α入6εK（ep．）「峨々たる、高く聲えた」

　以上が古代ギリシア語における畳音式名詞の実例であるが、全部で現在のと

ころ27語である。完了形において畳音が規則化され、現在形やアオリストに

おいても畳音がしばしば見られたギリシア語にとっては些か少な過ぎる感もな

いではないが、印欧語は古代より現代に至るまで、擬音語や擬態語に代表され

る畳音を伴った感覚的な単語が日本語と比べれば遥かに少ないことを考えると、

これでも多いほうだと言える。次章では印欧祖語における畳音の問題を論じた

うえで、古代ギリシア語における畳音式の名詞の解析を試みたい。

3　印欧祖謂における愚音の問題と古代ギリシア語にお

　　ける畳音式名詞の解析

　まず、印欧祖語において畳音なる現象は基本的には動詞において行われた。こ

れも名詞同様、完全畳音型と部分畳音型があったが、名詞の場合と異なるのは、

基本は部分畳音型であったということである。しかも畳音部の母音はiまたは

eで名詞と相通ずるものがあった。これは時制によって次のように分類できた。

①加音iを伴うもの

　現在

　mi一動詞単C1i－C王6C2－D（φ）Gk．δ1δωΨ（sg，1）「与える」

　複Cli－C1C2－D（6／6）δ1δoμεv（p1．1），δエδo火［分詞］

　幹母音型c11－c1cガさ／6－D　Gk．YlYvo岬「生れる」
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②加音eを伴うもの
　アオリストc1e－c1c2－6／企D　Gk．汎αp一鵡刑θ6v（ξ290）「口説いた、宥めた」

　完了単C1e－C16C2－D（φ）Gk．汎虹o伽（N96）（sg．1）「信を置く」

　複c1e－c1c2－D（6／6）き一猟細θドεv（B341）（PL1）

　未来c1e－c16c2－s－e／o－D　Gk．揃ε晦珊（M345，M358，Φ322，Φ585）（sg．3）

「起こるだろう」

　動詞の場合、この区分は明々白々である。すなわち、iは現在形であり、eは

過去性の高いものであった。eについては完了とアオリストはまず問題ないも

のの、未来が若干気にかかるが、これも未来形が元来S一アオリストの接続法で

あった1ことを考えるとなんら問題はない。

　名詞の場合には残念ながら、このような形態機能的な区分はできないが、こ

れが動詞の畳音を模したものであることは明らかである。つまり上述のβ②型は

まさに現在形のiによる畳音そのものであるし、古代ギリシア語の諸形式は幹母

音＊一〇一や＊一eH2一による拡張を受けてはいるものの、mi一動詞の単複の交代e一φと

軌を一にしている。これは加音eを伴うρ．①型についてもあてはまるのであっ

て、O階梯のものとφ階梯のものが在証されることは完了の単複の交代O一φを模

した以外には考えられない。しかも紀元前16世紀に遡る文献資料を持つ小亜細

亜のヒッタイト語には幹母音その他による拡張を受けていないm毫ma1n、「オー

トミール」＜IE＊m6－mo1亙2なる一種の語根名詞があり、語幹構造的に完了形

　1初期の古代ギリシア語では幹母音一ε／o一（＜IE＊一e／o一）を持たない非幹母音型動詞活用では（s一

アオリストもこの中に含まれる）、幹母音一匿／o一を添加することによって接続法を形成したが、これ

が印欧祖語伝来の接続法であった。ホメーロスには次のような例が見られる。
［能動］

mi一動詞現在複1細1g蝸v（A62）「言う」モΨ竃v（B440，Z526，M216，巳340，ζ31，ξ45）「行く」

s一アオリスト複1昂ξψ酬（H353）「する」

語根アオリスト複1Xε6叫酬（H336）「築く」
完了複1（F）鵡Ψ洲（A363，N327，X130，X244）蜘っている」2（F）撚那置（θ18）
E中動コ

mi一動詞現在単1閥Ψα一（X431）「生きる」
s一アオリスト単1Ψθ差YξΨα1（Φ341）叫ぶ」2杁＠σ哩α1（A147）「（神を）宥める」3δo細σ邸α1

（Ψ33g）r見える・思われる」複1｛τλασψ置σθα（A444）

語根アオリスト単1x帆α一θ匿1Ψα1（X111）r下に置く」3gθ紅α」（Y173）r死ぬ・討たれる」複1

gθψεσθα（ε87）

［受動］

η一アオリスト単1δ鵬1妙（Φ61）r学ぶ、学び知る」複1叩㎝鷹1Ψ鷺v（F441）r楽しむ、喜ぶ」2
δα州邸（H72）「鑑れる」

　つまり、。一アオリストに限らず、非幹母音型活用全般に亙っていたわけだが、接続法には仮定の

意味と同時に自発的な意志という意味機能があった。従って未来が瞬間相としてのS一アオリストの
接続法から生まれたというのはごく自然なことだったのである。古代ギリシア語の未来には接続法

がなかったという事実がこのことを如実に物語っている。
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とは完全に符合するのである。更に、ここで面白いことには、アクセント位置

を示すとされるヒッタイト語の長母音表記（scriptio　p1㎝a）は完了形とは異な

り、第一音節の畳音部にあるということである。＊eと＊Oが同居した場合、アク

セント位置は本来＊eにあったらしいということに鑑みるに　（Gk．π針ω。「熟し

た、柔かな、優しい」、董入ωp（v208）n．（ep。）「獲物、餌食」、τ6枠ωp（A526，H30，

N20）n．（ep。）「確かなしるし、目的（地）、帰着点」、mΨ巾m．「牧人、（特に）

羊飼い」等を参照のこと。Beekes1985：156－8にもちょっとした説明がある。）

むしろこちらの方が本来のアクセント位置を表わしているものだと思われる。

　すなわち完了形では印欧祖語の時代にC1さ一C1oC2－D（e）＞C至e－C16C2－D（e）

なるシフトが起こったのであり、畳音式名詞の方が本来のアクセント位置を表

していると見られるのである。ただ古代ギリシア語では＊一eH2一なる一種の抽象

名詞や集合名詞を作る接尾辞（これはのちに女性となった。大阪外国語大学学

術研究双書8『古代ブルガリア語文法』157，172－7，179－80頁等を参照。）が添加

され、そこにアクセントを持ったため（語根がo階梯の時は女性接尾辞にアク

セントを持った。YOV力「生むこと、血統、種族」、叩O抑「食物、糧秣、養育」、

X入㎝力「盗み」、ξO功「天秤の皿が下ること」、O叩o的「回ること」声o力「流れ、

川」やLith．srav註r流血」、蔓ak益r枝」、由紬r暑熱」等を参照のこと。）、本

来のアクセント位置はわからなくなっている。

　以上の考察よりわかることは、名詞の場合も部分畳音型の名詞に関しては動

詞の場合と同様の畳音を行なうこと、つまり加音iによるものと加音eによる

ものの二通りがあったということと、加音eによるものはどうやらアクセント

を畳音部にとったらしいということである。iの場合は名詞の方からは見えない

が、mi一動詞の事情に鑑みるにやはり本来は畳音部になかったと見るべきであろ

う。すなわち、アクセントが畳音部にある場合は畳音部の母音はeであり、な

い場合（＝語根にある場合）は畳音部の母音は弱化してiになったと考えられ

るのである（Beekes1995：171，190，235）。つまり畳音部の母音がiかeかは本

来はアクセント位置によって決まったのであり、動詞の場合は形態機能による

分化が行なわれたのであった。

　実際、iとeによる畳音式名詞は数こそ少ないものの印欧祖語の時代には十分

に発達していたようで、各語派にも次のようなものが見られ、語派間で共通な

ものもいくつか見受けられる。

①加音eを伴うもの

A．Ci6－C1oC2
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　Lat．memor，一〇ris「思い出の、記憶している」＜IE＊m6－mor

　Hitt．mξma1n．「オートミール」＜肥＊m6－mo1H2

B．C1e－C1C2一

α）一・一・，一・H2，一・一m

　Lith．bεbras（2）m。「《動》ピーバー」＜IE＊bh6－b㌦o－s

　Skt．cakr差m　n。，OE　hweohho1，hweogo王，hweowo1，hwξo1m．＞E．whee1，

Du．w三e1［Ui11］（一en）n．2，Lith．k蚕k1as（4）m．「首」3，Gk。汕x入o（m。，p玉．（n．）

汕x入α（E722，Σ375）（リトアニア語以外は全て「車輪」）＜肥＊kwe－kw1－6－s

　m．，co旦L　pL＊kw6－kw1一写2

β）一・一・

　Lith．bδbrus（2）m。「《動》ビーバー」、OPruss．bebrus，

　Thrac．B印pwεq〈部族名〉（Duridanov1985：67，75），Skt．babhΣus＜IE＊bh6－

bhr．u．S

Y）一m・一・，一m一・H2

　Gk．（Dor．）τεθμ6（m、「定まったこと、捷、法」We1sh　deddf（一au）f．「法」

＜IE＊dh・一dh・。一m6一・，一m一細

δ）一y・一m

　Skt．sasy益㎜n．「種」、Bτet．〔ブルトン語〕heiz，We1sh　haidd（heiddiau）

m．「大麦」4＜IE＊se－sH1一（i）y6－m，p1．＊一（i）y－6H2：Laも。sδmen，minis　n．「種

　2嘩輪」で梵語と蘭語は中性で、古代英語と古代ギリシア語は男性と性がわかれ、しかも古代
ギリシア語に複数では中性のものも存在するという混乱した性の分布を示すが、これは中性の複数
が一種の集合数であり、単数の性とは関係なかったことを示している。ギリシア語にはこれ以外に
もδ1卯oくm．r二輪馬車、戦車」に対する中性複数形δ1卯α（Ca11一旦虹。135）や岬ρ6らm．「腿、腿

の骨：骨付きの腿肉」に対する崎ρ砒（A464）や高6冗o｛m．「不潔物、汚激汚れ」に対する声6耐（ζ93）、

x差λ竃Uθod「道、道程」に対する姑λ匿uθα（A312，M225）「海路」等があり、いずれも集合数的な

意味であった。例えばIユ卯6らに対する通常の複数形岬ρolは「一つ一つの太腿の部分」であったが、

これに対して中佳複数形の崎卿は「犠牲として神に捧げるまとまった太腿の肉」を意味した（高
津春繁1960：55）。またこれは古代ギリシア語に限った現象ではなく、ラテン語にもacinus　m．
「《植》漿果、蕪・葡萄の類、葡萄の実」に対する中憧複数aCinaやC肘VuS　m．噸斜、勾配。丘陵、

岡」に対するc1了va（Mem．poet．1。）、io㎝s　m．「冗談、しゃれ」に対するioca（Lucr．5．1397）

等がある。またここでの「車輪」のアクセント位置は岬ρ6s　m．，n．p1．崎pα＜IE＊mξms－r－6－s，

＊mきm。一。一暮2（cog．Lith．mさs主（4）£「肉」、Goth．mimz（1C8，13），Lat．m．mbmm　n．「（身体

の）一部、四肢、肉体」）の交替に基いている。なおイヴァン・ドプレフ1993：146－8にも誠に的
確な説明がある。

　3リトアニア語では通常IE＊eはeとして現われたが、後続音節のaによって逆行同化を受けaに
なることがしばしばあった例えばGk、産σ孤叩o弓m．r夕方・宵の明星」・Lat．vesper，一e河，m・rタ

方、晩。《天》宵の明星。西方」Russ．B紬ep，複Beqep益m．「夕方、晩、宵」＜IE＊w6－ksp－er－o－s

（cog．Av，xきap－f．r夜」）に対するLith．v荻aras（3b）m．r夕方、晩：［複コ西」を参照のこと凸

　4ウコニールズ語では本来のIE＊eは基本的には保存された（Lat，mel，me1l1s　n、「蜂蜜」に対す

るW．mε1鵬蜜」やLat．vern．峨串、投げ槍」に対するW．bεr（berau）m．「槍、焼き軋
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子。苗、挿し木。種族」、RuSS．C6M皿，CeMe曲n．「種」肚h．SさmenyS，複属

sさme叫pL　m．（1，3）「亜麻仁」＜固＊s6Hrm暮，Ir．sio1（pI～ta）m．＜Oh．si

n．「種、（動口排）豆」、We1sh　hi1£「種族、血統」＜固＊se亙1－1o－m　n．，We1sh

had（一＆u）m．「種」＜互E＊s写i－t6－s

②加音iを伴うもの

　C1i－C王C2－6－s

　Lat．肪er，brτm．「《動》海狸」OHG　bibar＞G．Biber　m．「海狸、ピー

バー」、

　Gau1．〔ガリア語〕Bibrac七e〈城砦名〉（Lambert1997：38，59，188－9）＜

IE＊bhi＿bhr．6，s

　以上、数こそ少ないものの各語派に共通し、明らかに印欧祖語に遡り得る重

要なものも見受けられるが、うえに見てのとおり、「車輪」、「種」、「ピーバ1、

「法、捷」といった彼ら印欧祖語民族にとって身近であったろうものが多く、こ

の点は語根名詞とも共通している。語根名詞も印欧語形態論の申ではもっとも

始原的なものであり、畳音式名詞もどちらかというと幼児語的な象徴的な単語

であったらしいことを考えると、この点において軌を一にするのである。日本

語の「葉っぱ（ha－ppa）」や「お目々（o－me－me）」や「お手々（o－te－te）」と同じよ

うなものであると考えれば納得が行く。実際、rピーバー」＊bh6－bhトu－s，一〇一s，

＊bhi－bhr－6－sなどは英語のbmwn、蘭語のbruin［b鵬yn1やリトアニア語のbさras

「（馬につき）栗毛の、褐色の」等と同根で「茶色い奴」であったのである。

　このように、部分畳音型の申でも加音iとeを伴うもの、すなわち第2章で

言うところのρ．①曲②型は印欧語的に見ても非常にすんなりと解決できるが、

むしろ問題なのはそれ以外のパターンである。このうちα．型、すなわち完全畳

音型はもっとも単純なパターンで、他語派にも対応例が見られ、類型的には語

族を越えて（上述のように）日本語にも見られるので、何ら問題はない。こと

に加音iを伴わないα．②型は全く問題がないと言ってよい。古代ギリシア語な

らびにその対応形以外でも古代教会スラブ語のg1agO1首m．「言葉」（ロシヤ語

を参照）が、後続子音との結合によって生じた二次的なe1は中世ウェールズ語から現代ウェールズ

語にかけて漸次aiへと変化していった。W．saithN　「7」＜MW．se1比N＜pCe1t．＊seXtam
（Gaul．sextamεtos「第7の」、Ir．seacht　n一＜O亙r．secht　n一）＜IE＊sep吋（＝Lat．septem，

Gk．轟凧皇，Skt．sap埴，Arm．ewポn，Du．zeven）やW．nai（ne1aint）m．「甥」＜MW．nei＜
pBri七．＊neTs＜pCe1t。＊ne（h）耐＜IE端埴p6s（・・Lat．nep6sm．「孫。甥」、Du．neefm．「甥」、

Skt．n益p乱m．r孫」）を参照のこと。序数詞のW．seith幽［Iseiθvedl　r第7の」（ガリア語形参

照）には本来のe音が保存されている。
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にr汎aro∬m．「動詞」なる借用語で入っている）等がある。従って、最も問題

となるのはβ．③型、すなわち部分畳音型のうちで加音iとeを伴わないもので

あって、これについて自らの見解を述べて見たい。

　まずβ．③型には第II章で見たとおり5つの単語が属する。このうち最初の2

語ρ卵αξm。「饒舌な人」とnα乎λαγ6v㎜．「パプラゴニア人」は語根部の母音を単

純に畳音するだけのもので、次の3語入ατ入αψ£「暴風、突風」＆一岬艸獅o（（poet．）

r抵抗し難い、打ち勝ち難い」冗α1πα入6ε1（（ep．）r峨々たる、高く聲えた」は語

根部の母音十1を畳音している。まず単純畳音型から見ていきたい。

　単純畳音型の2語は厳密に言うならば、いずれも語源不詳である。このう

ちπ岬入αY6vはChant～aine1968：866によると叩入ξω「溢れるほど沢山ある」・

乎入ω「（言葉が）溢れ出る」と同根かも知れない（後者の2語は明らかに同根

で、同一語根のe階梯とφ階梯である）と言うが、あくまでも憶測にしか過ぎ

ない。残るβ卵αξに関してはChantraine1968：154は完全にお手上げのようで

あるが、むしろこちらの方が印欧語根に遡る可能性がある。但しギリシア語と

してではなく借用語として。古代ギリシア語には印欧祖語から引き継いだ本来

の単語以外にも（文化語を申心に）数多くの借用語があった。このうち近隣の

トラーキア語やイリュリア語や実際に文献の出土している印欧アナトリア語派

諸言語（特に同時代のリュキア語やリューディア語）やセム1ハム諸語では明

らかにないものの印欧語的な香りのする一群の単語があった。これをへ一ロド

トス『歴史』の巻1第57章、巻5第26章、巻8第44章などに伝えられてい

る先住民族nε入ασYolにちなんでペラスギア語（pe1aSgian）と呼んでいる。例え

ば卵ρωv　m。「杯の縁」＜＊ombhδn＜IE㌔36mbh一δn（二Lat．umbδm．「（盾の

中央の）突起部。膀、瞭窩」）、6岬αけ「未熟な葡萄」＜IE＊早一pokw－s（We1sh

pobi「（パンを）焼く、焙る」）、στてo⊆m．「穀物」＜IE＊kw6id－os（≒E．white

「白い」、wheat「小麦」＜OE　hw勧e＜pGmc．＊Xwait杜＝Du．weit　f．「小

麦」）てαX6ζ「速い」＜IE＊tokw↓s（＝Li七h．tak亡s「流れる、流動性を持つ」

e階梯形te㎞〔現在単1］r流れる、走る」）等がそうで、この4語からわかるこ

とはペラスギア語はゲルマン語と似たような音韻変化を起こしたということで

ある。すなわちIE＊o＞Pe1asg．a，IE＊皇，＊呼＞Pe1鵬g．on，omであり、有声

帯気音は有声無気音に（M（ediae）A（sp虹atae）＞M）、有声無気音は無声無気音

に（M＞T（㎝ues））、無声無気音は無声帯気音に（T＞TA）推移するというゲ

ルマン語の第一次子音、所謂「グリムの法則」と同様の音韻推移を起こしたの

であった。（Kati6i61976：71－5）。本題に戻るが、このように考えていくとβ卵αξ
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はβ細xαvo（（Erinna6．3）「中傷的な、陰険な、悪意ある：嫉む、羨ましそうな」、

ρ＆σ湖ヅ入6Y舳，xαxo入oγετv，洲i舳στασ舳（Hsch．）「言う、罵る、誹誇する」

等とともに＜IE＊bh暮2－sk6／6一（＞Gk．ψσxω「言う、言明する、断言する」）

に遡り、究極的にはGk．㈹一「私は言う」＜IE＊bh鋤一m－iにも繋がるペラス

ギア語からの借用語であるとみて差しつかえない。つまり単純畳音型の2語は

いずれも本来のギリシア語ではなく、そしてその畳音も他の畳音に似せてつく

られたのであろう。

　では次に語根部の母音十ユを畳音部に持つ3語について見ていきたい。これも

厄介である。入α伽ψは全く語源がわからないし、続くπαエ汎α入6εKも憶測の域を

出ない（Chantraine1968：613，848）。従って印α帖獅oζで見るしかない。

　まず最も安易な解決法としてはこれをギリシア語独自の改新とみぺβ．②型に

なぞらえて造ったものと見る見方だが、私はこれを印欧語伝来のものとして見た

い。つまり、インド1イラン語派に組織的に保存された強意活用（IntenSiVeS）を

模したものだと見るのである。この活用は古代ギリシア語にもごくごく部分的

に残っており、例えば猟omむω「忙しく動き回る、忙しく働く」＜IE＊pou－pnu

（H、）一y6曲（cog．Du．nies㎝＜MDu．fnies㎝「くしやみをする」、OE　fn毫os＆n

＜pGmc一＊fneusanan）等がそうであるが、印欧語的には次のように図式化でき

た。

（i）非幹母音型（＆thematic　type）

能動単数IE　C16C2－C1eC2－D　Av．daidai§t

双1複数1中動IEC16C2－C1C2－DVed．d6di卵［申動現在］

例Av．vaividati［複3］「見つける」＜工E＊w6i－wid－nt－i

　vaividai［中動単1コ＜IE＊w6i－wid曲e－i：Skt．v6vid－

　Av．zauzaumi［単1］「呼ぶ」＜IE＊gh6u－gheu（亘2）一1止i　cog，Ir．guth，属

gutha　m．「声」＜Oh．guth，属gotho（＜IE＊星hu一阯s，＊ghu－t6u－s）

　Skt．j6havエti［単3］「呼ぶ」＜IE＊gh6u－gheuH2＋i　cog．Russ．3B理ら、現

単130帥「呼ぶ」（＊9hw虹一tei，＊9huH2－6－H2）

　Skt．ja㎎h益nti［単3］「殺す」＜IE＊gwh6n－gwh㎝一t－i

（ii）＊一y6／6一型現在

　c1ec2－c1c2－y6／6－D

　Skt．marm｛jyまte［中動単3］r縞麗にする、純てヒする」＜IE＊mer－m暗y6－to－i

　なおこれには畳音部に加音iを伴った変異形があり、Macdo㎜e1Vedic　Grammar

391頁によるとヴェーダ語の強意活用のうち20あまりがこの形をとるという。
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例えばgan斗gmat「行く」＜固＊gw6m↓gwm－e－t，ghan手ghan一「殺す」＜

IE＊gwh6n－i－gwhen一，san斗§an一「得る」＜IE＊s6n写2－sen咋等がそうであり、最

後のものはヒッタイト語の同源語§辿zi（KBoXXH117／）（OHitt）、複3§aψanzi

「探し求める」＜IE＊s6nH2－t－i，＊s脾2－6nt－i（Oettinger1979：512）に鑑みるに、

ここでの一トは間違いなく母音化したラリンガルだが、前2者はそうはいかない。

最後のものからの類推と見ることもできなくもないが、現にiを挿しはさまない

形もかなり生産的な形としてあるのだから、やはりこれは違うものだと見るべ

きだろう。従って私はこれを現在幹に特有の畳音部の添加母音とみたい。そう

すると上述の図式化以外にもiを挿し鋏んだC16C2↓C1eC2－D［能動単数］～

C16C2－i－C1C2－D［能動双曲複数画中動］なる図式も存在したこととなり、これ

が畳音式名詞にも応用されたのである。

　つまり、結論から先に言うとここで問題となっている＆一岬μ獅o⊆はIE＊s恥

m細2↓m募2k－eto－sに遡ることとなり、動詞の強意活用と同一パターンの畳音

を伴っているのである。なお語根部のアプラウト階梯についてであるが、印欧

語的にはe階梯と並んでφ階梯も許容された。確かに伽一δε1獅oζ（A248）「～に

名の轟いた」、きp航6v　n．「《動》這って歩くもの、爬虫類」、με蝋6ら「辛抱強い、

待つ」やSkt．da由t6s「見える、可視の」＜IE＊derk－et6－s，yajat6s「崇めら

れるべき」＜IE＊yeg－et6－s等はe階梯であるが、しかしこれと並んで＆一σ航oζ

「言うに言われぬ、名状し難い：驚くべき：無限の、尽きぬ」＜IE＊n－skw－eto－s

（cog．Lat．iHeque（Enn．a㏄．Pau1．夏鈍．p．11！M）［命令単2］「語れ」、

Lith．sさkti、単現1sek亡「語る」、p義一saka（1）f．「物語、民話」＜IE＊sokw－6H2）、

＆一σXεてo（「制し難い、止まらない：抗し難い、打ち克ち難い」＜IE＊乎一s§h－eも6－s

（＝Av．a－zga恰）、6p鳩τov（Sapph．40，Theoc．29．13、）（Lesb．）n．「《動》這っ

て歩くもの、爬虫類」＜IE＊s壬p－e七6－m5といったφ階梯も存在したのであり、

しかもこの申には明らかに印欧祖語に遡りうる語があるという事実に鑑みるに、

　5いかにもレスポス方言といった単語。これは3っの点から指摘できる。まずは語頭の気音h一が

脱落するpSi1o．i。。これは東イオニア方言、クレタ方言、工一リス方言、キュプロス方言にも見ら

れた（高津蕃繁1960：39－40）。次に特徴的なIE＊r＞oρ，ρoなる現わ札これはpsilos1sとは異
なり、系統的にも近縁なアルカディア・キュプロス方言とアイ才リス方言群（レスポス方言、テッ

サリア方言、ボイオーティア方言）にしか見られない（Buck1955：144，147，CHARTI）。ホメー
ロスに現われるWoρ（Φ389etc。）n．（poet．）「心（臓）、気概、心情、精神」＜IE＊きt一ぎ（≒OHG

轟dara＞G．Ader　f1肚管」）、幹母音型アオリスト単2机βρo郷（X279）（現在＆牌阿をw）「的
を外した」＜IE＊6－H2mrt－e－S等はこれらの方言の特徴だと思われる。そして最後に決定的なのが
徹底した後退的アクセント（reCeSSiVe　a。。㎝tuation）。こ二れこそがまさにこの方言を特徴づけるも

のであり（高津春繁1960：46－7）、これら3っの特徴より、この語はまさにレスポス方言の単語だ

と決定づけることができるのである。
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祖語では＊一et6－sに対してはe階梯もφ階梯も許容されたのであった。従って

母音交替の階梯に関しては何ら問題はない。むしろ畳音の仕方がかなりbroken

なのが気にかかるが、これとても強意活用において完全な畳音が行われたのは

C1eC2一なる二子音語根に限ってのことであって、C1eRC2一やsC1（C2）eRC3一と

いった三子音以上語根に関しては末尾子音を脱落させたので（図式化での上掲

例を参照にしていただきたい）、問題には値しない。つまり＆一岬艸獅O（は完

全に印欧語的な大原則にのっとってできた語であり、共時的にはわかりにくい

が、上の説明からも察せられるように、第2章のα、①型と同一パターンのもの

であったのである。なおIE＊一et6－sに関してはSih1er1995：628－gにもまことに

的確な説明がある。

　以上を総合するに、畳音式名詞は動詞の畳音式活用を模したものであるとい

うことと、畳音の仕方には完全畳音型と部分畳音型があり、前者は加音iの有

無によって、後者は加音の種類（iかeか）によってそれぞれ2通りに分かれ、

都合4通りがあったということと、それ以外の畳音部の母音がαのものはギリ

シア語内での創作であるということが確認された。次章ではこれまでの纏めを

行ないたい。

4　総まとめ

　前章の最後に述べたように、これまでの考察によっていろいろな事が確認さ

れたが、これをもう少し仔細に纏めると以下のようになる。

　まず、古代ギリシア語には30語近く（現在確認したところでは27語）の畳音

式名詞が保存されたということ。しかるに他の諸語派、ラテン語、ケルト語派、

バルト語派、ゲルマン語派、ヒッタイト語等ではごくごく僅かに散見される程度

であり、この数でも印欧諸語派の中では圧倒的に多かったということ。これは印

欧語においては擬音語や擬態語に代表される、畳音を伴った感覚的な単語が少

ないという事実に起因しているものと思われる。実際、明らかに印欧祖語に遡

ると考えられる畳音式名詞について見てみると、「車輸」、「ピーバー」「種」「法」

「捷」といった彼ら印欧祖語民族にとって比較的身近であったろうと思われる単

語が多く殊にrピーバー」なぞはr茶色い奴」であった。r車輸」＊kwekw1－6－s

m．，n．p1。＊kw6kw1一暮2の語根＊kwe1一も本来は擬音語であった可能性があり、（日

本語の「コロコロ（koro－koro）」を参照）、rコロコロ転がすもの」と見ることも
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できなくもない。

　次に畳音の仕方について。第2章では比較的共時的な立場から纏めてみたが、

ここでは印欧語比較形態論的な立場から纏めてみたい。

　まず、印欧祖語において畳音は本来は動詞のものであり、これを模すること

によって畳音式名詞ができたということ。但し、畳音は動詞においては形態機

能的な区分を持っていたが、名詞においてはそれは観察されないということ。

しかるに名詞においても動詞同様完全畳音型と部分畳音型があり、前者は加音

iの有無によって、後者は加音の種類（1かeか）によってそれぞれ2通りに分

かれ、都合4通りあったということ。しかし名詞においては完全畳音型が若干

優勢であったのに対して、動詞においては部分畳音型が基本であったというこ

と。さらに古代ギリシア語においてはギリシア語独自の創作が王パターンあり、

印欧祖語伝来のものとあわせて5パターンあったということ。具体例について

は第2章で見ていただきたいが、これら5パターンを動詞との関連において図

式化すると以下のようになる。

A．完全畳音型（15語）

①加音iを伴うもの（5語）

　Cエ6C2－i－C1C2一（二強意活用双。複数画中動）

i）一〇一s　m．，一暮2£　（2語）

　μδΨvoζm．＜IE＊m6d↓md廿s

沖Wαf．＜IE＊㎜6r↓㎜・一暮2

ii）一・t・一・（1語）

　＆一μαΨ伽ετo⊆＜IE＊s呼一m細2↓m碁2k－etぴs

iii）語源不詳（2語）

　入ατ入αψ£，πα1冗α入6（F）εK

②単純畳音型（10語）

α．1）C16C2－C1eC2一（＝強意活用単数）（2語）

　一〇一s　m・，一幕2f．

　μpμεpo（（ep。）＜IE＊m6r－mer－o－s

　μpμηpα£（p㏄t．）＜IE＊m6r－mδr一写2（長母音はmetrica〕e㎎theni㎎か？）

　2）C16C2－C1C2一（＝強意活用双曲複数1中動）（1語）

　δξvδpε（F）ov（N437）（Ion．），δξvδptov（A1c．44）（AeoI．）n。＜IE＊d6r－dr－ew－o－m

←IE＊d6r－u，属＊dト6u－sn．＞Ved．dまru，属由6s，Av．dauru，属dr＆v曽，OPers．

d轟ruv，o副tt．tホa－ru／dま㎜／（KBo　xvII3Iv12）（weitenberg1984：48－49，367一
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8），Gk．δ6pU，Thrac．Taru－thinas（Duridanov1985：64，85），OIr．da旦r，属

darg，一塾f。「樫の樹」（Ci11Dara「樫の樹の教会」＞Ki1dare）：We1sh　derwen，

複derwf．「樫の樹」（e階梯形）

β．その他（語源不詳含む）（7語）

　β＆pραpo⊆＜IE＊b益r－bar－o－s＝Lat．barba．rus，Skt．b趾bara．s

　xαpxlvoq（carm　conv16）m，p1n　湖px～α（A且6　295　5（Phan））＜

IE＊k益トkr一ぴs，n．pL＊一暮2＝Lat－cancer，一c直，m．／n．：skt．kark帥as（＜IE＊kar－

k・・一t・一・）

　6入・入州f．＜IE＊u1一・1一：L・七．u1・1・パ巣」

　β6pρ・p・（m．

　x卵xαpα（Semon，33）n．PL

　μ卸μαpoζm．／f。「大理石」

　兀opπUpk（Ibyc．4，Ar．Aエ304）£

B．部分畳音型（12語）

①加音iを伴うもの（5語）

1）C夏i－C1eC2一（：mi一動詞単数）（2語）

　i）一〇一s　m．（1語）

　〔’恥εpo（m．＜IE＊si－smer－o－s　cog．Skt．smarati

　ii）十・・。£（1語）

　τ↓θ巾η£＜IE＊dhi－dh6H1＋e的：Lyc．tideimi，複対tidgi㎡s（i一幹）c．「子

供」（大城光正画吉田和彦1990：215－6，231）＜pAnat．＊did釘ommi－s，＊一ns

＜IE＊dhi－d㌦1含一〇一mn－i－s，＊一ns（アクセント位置その他についてはMe1chert

1994：316，318）二Luw．titaimi一「授乳された」；Luw．耐ani（KUB　XXXV

103m6）c、「乳房」（大城光正1吉田和彦1990：153）cog．Li七hl　dさ1さ（4）f

「蛭」≒θη入力£「乳頭」＜IE＊dhe町↓6H2

2）Cユi－C1C2一（＝mi一動詞双画複数由中動）（3語）

i）一6－s　m、，一6亙2f、（2語）

　tσて6⊆m．＜IE＊s↓stH2－6－s：Gk、てσてW，複1t帆Ψεv，申単H帆α岬r立て

る、［中］立つ」、Lat．sist6「立てる、置く」、Skt．tiψati

（F）竜（F）αX力f．＜IE＊wi－w暮2gh一句2

　派α皿αXo（，複一〇t（N41）（Aeo1．）「大声で叫ぶ、一緒に叫ぶ」＜＊＆。一FlFαXoζ

＜IE＊皿i－w碁29h－o－s（ホメーロスにおけるF／w／の名残り）

　ii）一mo－s　（1語）
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　δfδΨ・⊆＜肥＊di－d・一m・一・

②加音eを伴うもの（5語）

1）Cle－CloC2一（＝完了単数）（3語）

　一6H2f．

　伽ωx力（N251）£＜IE＊H2ke｛2ok一細2

　銚ωδ力（ξ193）f。＜IE＊H1de－H王od－6H2：完了分詞銚ηδ6q（P542）（現在ξσθ1ω）

「食べてしまった」＜IE㌔1de－H1d－w6s（但しφ階梯）

　6δωδ力£＜IE＊H3de一賄od－6H2：完了6δωδα　［意味は現在コ、過去完了単3

6δ6δε［／一ξ／（ε60）［意味は未完了過去］（現在ろζω「匂いがする（芳香にも悪臭に

も）」）　＜IE＊H3de－H36d－H2e，＊一e

2）C1e－ClC2一（＝完了双㊥複数由中動）（2語）

　＊　一rnO－S　rn．

　剛τΨoq（X438）（poet．）＜亙E＊H1te一亙1tレmo－s　cog．細（F）6（「真の、本当

の、真実の」（e階梯形）

　てεθμ6（（Dor．）㎜．＜IE＊dhe－dhH1－m6－s≒We1sh　deddf（一au）f．「法」＜

IE＊一m－eH2：完了不定法τεθ恥α1（Hdt．2－42。）中動単1τξθεΨα［＜IE＊dh生dh6H1－

n－eE2－i，＊dh生dhH1一（m一）H26－i，Du．d堕d　（doen「する」過去）

③ギリシア語独自の創作（2語）

　β卵αξ（ArchiL33）m．（Pe1鵬g、）（？）：帥ζω（poet。）「喋る、言う」β的q（Mimn．！5）、

属（Ion．）β的o⊆（Mimn．16）f。「言うこと、言葉：神託」

παg入αY6V　m。：παg入＆ζω「湧き立つ、泡立っ、荒れ狂う」

　以上が印欧語比較形態論に基いた図式化とその解析結果であるが、動詞の畳

音式活用の諸形式との関連はおわかりいただけたかと思う。あと古代ギリシア

語内部からは確認できない事実ではあるが、上例のB．①）型では印欧祖語にお

いては畳音部のiにアクセントがなく、語根（幹）部にあったらしいことはアナ

トリア語派のリュキア語より確認できる。母音＊eの上にアクセントがあったお

かげでこの＊eは無傷のまま残り、その直後の＊oが脱落したのである（Me1chert

1994：318）。リュキア語での＊e＞pAnat．＊eの現われは基本的にはeであった

（Me1chert1994：311）。また随時説明してきたがごとくB．①）型がm1一動詞の畳

音を模したものだとすれば、mi一動詞の能動単数では語根母音のeの上にアクセ

ントが落ちたので、畳音式名詞とのアクセントパターン上の一致がアナトリア

語派のデータより裏付けられることとなる。第3章での各語派での畳音式名詞

の実例の前々段落で述べた「iの場合は名詞の方からは見えないが、」は訂正さ
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れなければならない。また同箇所付近で述べたとおり、加音のiとeの分布につ

いては本来はアクセントの有無によるものであり（iが無アクセントでeが有ア

クセント）、語根名詞や単純O一幹、単純u一幹では比較的あてはまるが、非語根

名詞の場合、アクセント位置は接尾辞の種類によって決定されたので、本来の

アクセント位置を残していないことは申し添えておかねばなるまい（B．②1）

型が典型である）。

　ともかく畳音式名詞は動詞の畳音式活用の諸形式と密接に関係しており、印

欧祖語の時代にもそれなりに造られたが、極めて感覚的な単語で、印欧語の中

にあっては珍しい形式であったのである。

5　終わりに

　本稿は、古代ギリシア語を申心とした印欧諸語の畳音式名詞というやや珍し

い範蠕について、自ら集めたデータと吸収した理論によって解析し、独自に纏

めたものである。結論は前章で述べたとおりであるが、名詞と動詞という異なっ

た形態を用いる範圃壽にあうて、アプラウトパターンとアクセントパターンにお

いては恐ろしい迄の一種の相通が見られ、人間の持つ感性の興味深い一面が感

じられた。そういう点においても畳音式名詞は考えさせられる範囲譲であった。

なお古代ギリシア語とラテン語の出典箇所はいずれもOxfordのθ欄ん肋ψ8ゐ

ムε地㎝と0功㎝dムα亡加1フ｛c加㎝㈹での略号を採用した。但しホメーロスだ

けは肋8はギリシア文字の大文字で、0伽5θ｛oは同じく小文字で巻数を表わ

した。
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Examples Of the Reduplicated NOunS in 
AnCient Greek and itS AnalysiS in the Light Of 

ind0=EurOpean MOrphOIOgical TheOry 
lkuma YOSHIDA 

The aim of this paper is to give sufficient examples of Ancient Greek Redu-

plicated Nouns and analyse them in the light of Indo-European comparative 

morphological theory. 

In Proto-Indo-European there was a group of nouns called Reduplicated 

Nouns which were made by the reduplication of the root. The ways of the 

reduplications of the roots in IndchEuropean Reduplicated Nouns precisely 

correspond to those of the reduplicated conjugations in Indo-European verbs, 

i.e. Reduplicated Root Presents (:=mi-verbs), Perfects, Intensives. In this 

paper I showed this fact after having debated mainly on the Greek examples 

collected by myself in the light of Indo-European comparative morphological 

theory which I have absorbed thus far. 


