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“Politische Reform" in Italien und Japan 

WARUM GELANG DIE REFORM DES WAHLSYSTEMS? (1) 

Taro DAIKOKU 
(Humboldt Universitat zu Berlin)l 

Einleitung 

Anfang der 90 Jahre erreichte die Diskussion uber politische 

Reformen in den beiden Staaten ltalien und J apan anlaslich einer 

Welle von Korruption ihren Hohepunket， und in diesem Zusam-

menhang wurde in beiden Landern die Reform des Wahlsystems， 

namlich die Einfuhrung des neuen Mehrheitwahlrechts， verwirk-

licht. Diese in ltalien und Japan fast gleichzeitig gelungene Re-

form wurde von einem Regierungswechsel begleitet， durch den die 

dominierenden konservativen Parteien， die Liぬhe町r叫eDemokrat鋭ische

Par凶tei(LDP) in Japan und die Chr討is抗tdemokrat“is舵chePar此iei(DC) in 
I抗taliおen，die wahrend der parteipolitischen Geschichte der 

Nachkriegszeit uber 40 Jahre die Macht besetzt gehalten hatten， 

er悦malsaus der Regierung ausgeschlossen wurden. Warum aber 

erfuhren ltalien und Japan fast gleichzeitig zu dieser Zeit eine so 

滋mlichepolitische Umwandlung? Laβt sich in den beiden Prozes嶋

田nvielleicht eine gemeinsame， konsequente Logik finden? 。
1 Ich danke meinen Freunden ganz herzlich; Dirk臼rseine 57 
Hilfsbereitschaft und zuverlassige Arbeit， Steffen fur unsere '--' 

伊 tenErinnerungen und Tadaaki fur unsere“beste" Freund-
schaft. 
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kapitel 1 : Anderung des Wahlrechts als“politische Reform" 

W as bedeutet“politische Reform" uberhaupt? Denn eigentlich 

kann dieser Begriff einige unterschiedliche Bedeutungen haben. In 

Japan， wo immer wieder Korruptions-und Schmiergeldskandale 

den Unmut der Burger erre酢en，wurde ofter uber das Anti-

Korruptions-Gesetz Grosbritanniens diskutiert， und auch in der 

Bundesrepublik Deutsεhland standen politische Reformen zur 

Starkung der Befugnisse des Bundestags zur Debatte. In Italien 

wurde in den 80 er J ahren von der Sozialistischen Partei (Parti加

Sozialista Italiano， PSI) und besonders von dem von ihr gestellten 

Ministerprasidenten der Koalitionsregierung， Bettino Craxi， als 

politische Reform die Direktwahl d朗 Staatsprasidentender Repub-

lik befurwortet. Die Frage， deren Beantwortung nun am wichtig輔

sten ist， mus deshalb lauten: Warum wurden politische Reformen 

in Italien und Japan in den fruhen 90 er Jah問 nin Form einer An-

derung des Wahlrechts四 dienicht mehr als eine von mehreren an楢

deren annehmbaren Mりglichkeitenwar -verwirklicht， ja sogar in 

der Form der Einfuhrung des Mehrheitswahlrechts? 

Um den Schlus dieses Aufsatzes kurz vorwegzunehmen: Die 

Wahlrechtsanderung zum Mehrheitswahlrecht sollte eine 

Zerschlagung der unter der immer gleichen Koalitionsregierung ze-

mentierten Wahlgewohnheiten der Burger bezwecken， um neuβ 

Bewegungen ins politische System einzufuhren und in grosem Um.圃

fang eine parteipolitische Neuordnung (Party Realignment) zu ver・

ursachen. Vom Mehrheits陀 chtwurde angenommen， das es die 

groste Wahrscheinlichkeit fur die gewunschten Anderungen biete. 

In diesem Sinne kann man sagen， das die politische Stabilitat der 
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beiden Staaten in den 80 er Jahren eine gewaltige politische 

Neuordnung zu Beginn der 90 er Jahre hervorbrachte. Die Zemen-

tierung der Wahlerbewegungen und die Stabilitat der Macht : Dies 

haben die politischen Situation in Italien und Japan in den 80er 

Jahren gemeinsam， und dadurch haben die beiden Staaten Anfang 

der 90 er Jahre sehr ahnliche politi日cheReformen erfahren. Zwar 

darf man den Unterschied nicht ubersehen， das einerseits in Japan 

die LDP nach dem zweiten Krieg uber 40 Jahre fast allein die 

Macht monopolisiert hatte， aber andererseits in Italien die Koali司

tionsregierungen mit der grosen Polpartei DC noch langer bestan-

den hatten. Aber man kann bestatigen， das in beiden Staaten die 

Regierungspartei(en) uber eine lange Zeitdauer die wichtige Macht 

in Politik und Gesellschaft besas(en) und das vor allem in den 80er 

Jahren die Stabilitat der langen Regierungen besonders hoch war， 

wie spater noch genauer uberpruft wird. Die Geschichte der 

italienischen Regierungen betrachtet， war die Craxi-Regierung 

beispiellos lang， und das geheime Einvernehmen von sogenanntem 

CAF (Craxi伊Andreotti-Foliani) zeigt die Zementierung in der 

Fuhrung der italienischen Politik. Ebenso in Japan : Die Nakasone 

-Regierung dauert怠 5 Jahre， und die Einrichtung des “Alle-

HauptstronトRegimes" unter Takeshita und die Wiedererstarken 

der LDP in den Wahlen der 80er J ahre erweckten den Eindruck， 

das die Fuhrung der LDP sehr stabil sei. In der Politik der beiden 

Staaten in den 80 er Jahren konnte man nichts entdecken， was die 

von den Burgern als grose und plりtzlicheUmwandlung empfun陣

denen Reformen erahnen laβt ; die Politik war vielmehr von umfas-

sender Stabilitat gepragt. Die Enthullungen der Skandale jener 

。
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Zeit durch die Staatsanwaltschaft sorgte bei den Burgern fur Au-

fregung uber die wiederholten Korruptionen， was die Forderungen 

nach politischen Refbrmen entfachte und ihnen einen wichtigen 

Schub zu ihrer Verwirklichung gab. Diese korrupten Strukturen 

der Politik sind eine der Folgen lange monopolisierter Macht， und 

in diesem Sinne kann man sagen， das sich hier eine Gemeinsam-

keit der beiden Falle zeigt. 

Es ist die These dieses Aufsatzes， daβdie Anderung des Wahl-

rechts und die umfassende politische Umsetzung， die in beiden 

Staaten fast gleichzeitig stattfanden und in anderen vergleichbaren 

fortschrittlichen industriellen demokratischen Staaten beispiellos 

waren， eine Folge dieser politischen Stabilitat in den 80er Jahren 

waren. Gerade den Akteuren， die in der zementierten， stabilen 

politischen Ordnung ausgeschlossen waren oder verlorengingen， 

war es wichtig， durch die Forderung nach einer Anderung des 

Wahlrechts und ihre“politische Reformen" den Versuch zu un-

ternehmen， eine gewaltige politische Umsetzung und Neuordnung 

als Folge zu verwirklichen， damit sie auf der politischen Buhne 

(wieder) im Mittelpunkt auftauchen kりnnten. Die Anderung des 

Wahlgesetzes und die parteiliche Neuordnung bedeuteten fur sie 

das letzte Mittel zum Uberleben. 

O
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kapitel 2， Institutionalisierung und Stabilitat der machtpolitischen 

F泊四時inden 80er J ahren 

(Japan) 

Das sogenannte“Regime von 1955"， das mit der Grnndung der 

LDP und der Fusion der rechten und linken Sozialisten zu einer 
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Sozialistischen Partei (JSPD) begann， blieb nach der Entstehung 

eigentlich stabil， indem die LDP allein fast von Anfang uber mehr 

als die Halfte der Sitze im Parlament verfugen konnte， wahrend die 

JSPD ungefahr halb so viel Mandate wie die LDP bekam und die 

erste Oppositionpartei blieb. Wenn auch in den 70er Jahren die 

Stimmenanteile der beiden groβen Parteien zuruckgingen und im 

Lager der Opposition Zersplitterung einsetzte， blieb diese Zusam-

mensetzung， in der auserdem al?-ch Wahlerbewegungen schablonen・

haft fIxiert waren， lange bestehen. Die Abgeordneten der LDP 

konnten schon vor Wahl“abzahlen"， wieviele Stimmen sie erhalten 

wurden und die JSPD konnte sich auf die Unterstutzung der Ge-

werkschaften verlassen， um Wahlkampf fuhren zu k，加nen. Diese 

Schematisierung der Wahlerbewegungen entwickelte sich durch das 

japanische Wahlgesetz der sogenannten“single non-transferable 

vote (SNTV)" und durch die Strategie der Parteien und blieb lange 

gleich2• 1m Parlament entwickelte sich auch 1nstitutionalisierung: 

1n inoffizieller Sitzung wurden wichtige Gesetze und. Fragen der 

Parlamentsleitung fast immer vorher beraten. Von der Presse 

wurde o氏erkritisiert， das sich Regierung und Opposition schon 

einig seien， auch wenn sie sich in der Offentlichkeit noch hart 

gegenuberstanden. 

Wahrend Wahlerbewegungen durch Wahlen unter dem SNTV 

Wahlgesetz und durch das Verhaltnis zwischen Regierung und Op-

position im Parlament schematisiert und institutionalisiert wurden， 

entwickelte sich Auseinandersetzung um die Macht vielmehr als 
O
六

61 

2 Masumi 1shikawa， Sengo Seiji Kozoshi， Nihon Hyoronsya， 

1978; dies.， Nihon Sengo Seijishi， 1wanami Syoten，1993. 
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Kampf zwischen den innerparteilichen Fraktionen der LDP. Aber 

auf diesem Bereich entwickelte sich die Schematisierung und Insti幡

tutionalisierung seit den 70er Jahren auf beachtenswerte Weise 

weiter， und in den 80er Jahren wurden einige regulierende 

Masstabe fur wichtige Auseinandersetzungen der LDP-internen 

Fraktionen aufgestellt und durch die Partei legitim angenommen， 

wodurch die Machtkampfe innerhalb der Partei und die heimlichen 

Absprachen der Fraktionsfuhrer， die bis dahin die Regel gewesen 

waren， ersetzt wurden， durch Regeln wie das Prinzip， nach Dien-

stalter zu offiziellen Positionen in der Regierung ernannt zu werden 

oder， parteiintern， das Prinzip der Proportionalitat zur Verteilung 

von Kabinettssitzen sowie das Prinzip zur Zerstreuung der Macht". 

Die Einrichtung des “Alle-Hauptstrom-Regimes" unter Takeshita 

zeigte， das diese Regeln noch♂1t funktionierten. 

Von der Grundung der LDP bis zum Ende 60er Jahren standen 

sich innerhalb der Partei 8 verschiedene Fraktionen gegenuber. 

Wahrend der Umfang einzelner Fraktion ab 70er Jahren zunahm， 

verringerte sich ihre Anzahl aber auf 5 Gruppen， 4 relativ groβe 

und eine relativ kleine， und stabilisierte sich. Wahrend dieses Vor-

gangs wurden bereits die genannten Regeln innerhalb der LDP 

herausgebildet4 • Ministerprasident Sato fuhrte zum ersten Mal in 

der Geschichte der LDP diese Mechanismen in die Partei ein， weil 

4
0五
(

位

3 Seizaburo Sato und Tetsuhisa Iwasaki， Jiminto Seiken， Tyuo岬

koronsya， 1986， Kapitel 2. 

4 Masaru Kohno， RationaI Foundations for the Organisation of 

the Liberal Democratic Party in Japan， in World Politics， no. 

44， 1992， pp 369・397; ders.， Jiminto: Sosiki riron kara no 

kento， Leviαthαn， vol. 9， 1991. 
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er als N achfolger der Ministerpr出identenY oshida， Ikeda und Kishi 

ganz genau wuste， das sie jedesmal von Anti剛Hauptstrom-

Fraktionen der LDP aus dem Amt gehoben worden waren. Des-

wegen beabsichtigte er， mit einer neuen Strategie seine Regierung 

noch mehr stabilisieren und aufrechterhalten. 日rvermied es， alle 

wichtigen Posten von den fuhrenden Fraktionen monopolisieren zu 

lassen und garantierte den anderen Fraktionen“gerechte Anteile 

(Fair Shares)"， um die Entstehung hartnackiger Anti-Hauptstrorrト

Fraktionen zu vermeiden， wodurch es ihm gelang， seine Regierung 

8 Jahre zu halten". Nach der Sato-Regierung wurde seine Strategie 

weiter gefolgt. Suzuki wurde als Nachfolger Ohira， der im Wahl-

kampf starb， einstimmig zum Vorsitzenden der LDP gewahlt， und 

nach der 5jahrigen Amtsperiode Nakasones wurde das Alle司

Hauptstrom嗣Regimeunter Takeshita eingerichtet6 • Das Verhaltnis 

der LDP-Fraktionen und ihre Prinzipien erreichten auf diese Weise 

in den 80er Jahren ihr Gleichgewicht， und die Institutionalisierung 

und Fixierung der Prinzipien auf den verschiedenen Ebenen der ja幽

panischen Politik wurde deutlich. Niemand konnte damals vorher-

sehen， das dieses Gleichgewicht so leicht und schnell zusammen幽

brechen wurde. 

Es wird in den gegenwartigen Forschungen zur japanischen 

Politik darauf hingewiesen7， das eigentlich das japanische Wahlsys岨

5 Motoo Goto， Kenzo Uchida und Masumi Ishikawa， Sengo hosyu 

seiji no kiseki ge， Iwanami syoten，1994， Kapitel 8. 
6 Hiroshi Tanaka， Sengo nihon seijishi， Kodansya， 1996. 
7 Steven Reed， Structure and Behavior: Extending Duverger's 

Law to the Japanese Case， in British Journal of Politicαl Sci-
ence， voL 20， 1990 ; Masaru Kohno， 1992 (Anm. 3). 

。
閲
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tem starke Einflusse， die man nicht nur in der Art der Wahler-

bewegungen， sondern auch in der Dynamik der LDP-Fraktionen 

beobachten kann， zu dieser Entwicklung beitrug. Masaru Kohno 

zeigte， das die optimale Zahl der Fraktionen innerhalb der LDP un-

ter 5 sein musse. Dies ist so， weil unter dem japanischen SNTV-

Wahlsystem 3 bis maximal 5 Mandate pro Wahlkreis vergeben wur“ 

den und Wahlkreise mit 5 Mandaten nur etwa ein Drittel， also re制

lativ wenig， betrugen. Es ist eine Tatsache， das in den 80er Jahren 

die Zusammensetzung der LDP・.Fraktionenaus 4 grosen und einer 

kleinen Fraktion bestand， was die Richtigkeit von Kohnos 

Schlusfolgerung beweist. 

Wenn die Fassung richtig ist哩 dasdas japanische SNTV-

Wahlsystem der Institutionalisierung der japanischen Politik im 

allgemein und der innerparteilichen Verhaltnisse der LDP融

Fraktionen im besonderen Vorschub leistet， kりnnteumgekehrt das 

Wahlsystem selbst leicht zum Objekt der Manipulation durch 

Machtkampfe zwischen Fraktionen werden8• Wurde das Gleichge-

wicht der innerparteilichen Fraktionen oder der parteiinternen Re-

geln durch irgendeinen Grund plotzlich erschuttert、konnteUnzu駒

friedenheit mit den bereits in der Partei bestehenden Regeln aufk-

ommen . und Veranderung des geltenden Wahlrechts von denen ge-

fordert werden， die sich durch die bestehenden .Regeln vernachlas-

sigt fuhlten und in deren Anderung Vorteile fur sich日ehen.In die-

o sem Sinne bedeuteten die Entstehung einer sechsten Fraktion， der 
Hata-Fraktion， und die Spaltung der Takeshita-Fraktion Ab凹

64 
weichungen von der normal funktionierenden Politik der LDP und 

8 ebd.， S. 396・397.
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zerbrachen das Gleichgewicht der stabilen japanischen Politik der 

80er Jahr・e.Der Prozes der Spaltung der LDP， der zu der nachfol-

genden Nicht・-LDP-Regierungunter Hosokawa fuhrte， nahm in der 

Tat seinen Anfang mit dem Aufstand der Hata-Fraktion. Man 

kann den Spaltungsprozeβder LDP verstehen als Verlauf des 

gespannten Verhaltnisses der das Gleichgewicht storenden Hata-

Fraktion und der anderen Fraktionen， die sich einig waren， sich an 

die nach der 70er Jahren entwickelten Prinzipien halten zu wollen. 

(ltalien) 

Die Merkmale der italienischen Politik， das standig uber 10 

Parteien im Parlament vertreten waren， das keine Regierung auch 

nur ein ganzes Jahr dauerte， und das nach langen Kabinettskrisen 

die neue Regierung aus der gleichen Parteienkoalition wie die 

letzte Regierung gewahlt w田・de，wurden manchmal als chaotisch 

bezeichnet. Auf der anderen Seite aber zeigte die italienische Poli-

tik ihre Stabilitat: Weil fast 40% aller Parlamentsmandaten von 

solchen Parteien besetzt waren， die als koalitionsunf注higeAnti-

Regime-Partei betrachtet wurden (Kommunisten und Neofaschis-

ten)， muste die Regierung immer wieder aus der gleichen， knapp 

60% der Mandate haltenden Parteienkoalition gebildet werden. 

Wegen der Anwesenheit der starken Kommunisten凹lddes fast 

perfekten Verhaltniswahlrechts konnte die DC， die in der Mitte die-

ser Koalition sas und starkste Partei im Parlament war， in allen 0 

Regierungen nach dem 2. Weltkrieg die zentrale Rolle spielen9• 

9 Stephen Hellman， The Rise and Fall of the Postwar Settle-
ment， in Mark Keselman創ldJoel Krieger (eds.)， Europeαn 
Politics in Trαnsition， second edition， D. C. Health and Com-

pany， 1992. 

65 
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In diesem Kontext entstand der Klientelismus， der bezeichnend 

fur die italienische Politik war. Um die starken Kommunisten aus 

der Regierung ausgeschlossen zu halten， muste die DC immer den 

Pol der Regierung bilden und besas deswegen die Position zum 

Aufbau von Partnerschaften mit wichtigen gesellschaftlichen Or-

ganisationen. Aber ihr fehlte nicht nur ein charismatischer Partei耐

f出 rer，sondern auch eine effektive Parteiorgani白ation，mit denen 

die Partei diese Organisationen systematisch behandeln oder in 

eine bestimmte Richtung dirigieren konnte. Deswegen muste die 

DC mitte der 50er Jahre， als sie nur mit antikommunistischen Idか

ologien oder der Unterstutzung der Kirche nicht mehr genug Ein-

fluβer・haltenkonnte， versuchen， durch Patronat die Partnerschaft 

mit gesellschaftlichen Gruppierungen und Organisationen zu ver-

starkenlO. Nach der Ausdehnung derりffentlichenBereiche durch 

Verstaatlichung der lndustrie Ende 50 er Jahren vergrりsrtensich 

die Mittel， uber die die DC durch Patronat verfugen konnte. Auser-

dem wurde das Parlament zu einer Arena von Verhandlung und 

Kompromissen und die Regierung zu einer Koalition mit Patronat， 

und zwar deswegen， weil man bei der Rekonstruktion des 

italienischen Staates nach dem Krieg aus Furcht vor Faschismus 

eine konstitutionell schwachere Exekutive eingesetzt hattell. Diese 

Zusammenhang des Klientalismus， und das die Regierungs帽

parteien， deren Fuhrung immer die DC ubernahm， fur Unter-

。
(
前
)

10 Patrick MacCarthy， The Crisis of the Italiαn Stαte，' From the 

Origins of the Cold W.αr to the F，αII of Berlusconi， St. Martin's 
Press， 1995， chap. 1，2，4. 

11 Martin Shefer， Party and Patronage: Germany， England and 

ltaly， Politics αnd Socieか， vol. 7，1997. 
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stutzung in den Wahlen auf Kosten der notwendigen Rβformen fur 

demokratische Regierungsleitung， einer effektiven und konsequen-

ten Wirtschaftspolitik und einer gerechten Management der Ge-

sellschaft Staatsmittel verschwendeten， fand sich in der Mitte des 

italienischen politisch帽wirtschaftlichenRegimes12• Es gelang der 

DC bis zur Champi・Regierung1993， die Kommunisten aus der 

Regierung auszuschliesen und die Leitung der Regierungskoali-

tionen ununterbrochen zu behalten. Dies zeigt， das sich die gr・un・

dlegende Zusammensetzung wandelte， aber tr叫zdes oberflachlト

chen Chaos stabil blieb. 

Die Entscheidung des PSI im Jahr 1980， wieder an einer 5-

Parteien・MitteI Links-Regierungskoalition teilzunehmen， und die 

Einverstandnis der DC 1983 mit der Ministerprasidentschaft vom 

sozialistischen Vorsitzenden der PSI， Bettino Craxi， bedeuteten 

mehr als n町 dieZunahme der Stabilitat der Parlamentsleitung 

durch die Regierung dank der Teilnahme der PSI， deren Stim-

menanzahl註ber10% war. Es hatte品rdie Stabilitat der Politik 

und fur die DC ge白hrlichsein kりnnen，zu der Zeit， als sie nor-

malerweise nur mit der PRI， der PLI und PSDI Regierungen 

bildete， die PSI an einer Koalition teilnehmen zu lassen. Der erste 

Grund dafur ist， das sich in einer Koalition mit einer uber mehr als 

10% der Stimmen im Parlament verfugenden Partei die Kampfe in-

nerhalb der Regierungskoalition um die Verteilung der Reserven 

des Patronats verschahft und diese uberlastet hatten， und der 

zweite， das moglicherweise die Teilnahme einer Linkspartei an der 

Regierung durch Aufnahme neuer Themen gesellschaftliche 

0
0
(訂
)

12 Patrick MacCarthy， 1995 (Anm. 9). 
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Bewegungen ausgelost hatte':'. Beide Befu1'chtungen wu1'den Wah1'-

heit， als die DC mit de1' PSI 1963 eine Mitte / Links旬Regie1'ung

bildete. Die Renten-und die Ausbildungs1'efo1'm， neue Gesetze zu1' 

Ehescheidung ode1' indust1'iellen Ve1'haltnissen， bei denen eigent倫

lich die Regie1'ung die lnitiative ube1'nahm， gaben starken Anlas zu 

gesellschaftliche1' Bewegung. Infolgedessen scheite1'te das 

Hauptziel de1' Regie1'ung、dieKommunisten au日 de1' Regierung 

auszuschliesen und politisch isolie1't zu lassen. De1' Aufschwung 

der Kommunisten in den Wahlen nahm mit diese1' Regierung 

seinen Anfang und bed1'ohte die stabile Position de1' DC ab Mitte 

de1' 70 er Jah1'e. 

Aber es mus betont we1'den， das die Craxi-Regie1'ung aus einer 

ande1'en Logik heraus gebildet wu1'de und ande1'e Folgen hatte als 

die Mitte / Links困Koalitionde1' 60e1' Jah1'e : 

1.) Die PSI wa1' unte1' der Fuh1'erschaft von Craxi schon umfassend 

umgewandelt wo1'den， als e1' sich entschlos， mit der DC eine Koali-

tionsregierung zu bilden. Seine1' Meinung nach war es gerade das 

“unpe1'fekte zwei・Pol-Pa1'teiensystem"，also das Systel11 zwei grose1' 

Parteien， ohne Regierungsweεhsel und l11it den 1'egierungsunf:ふ

higen Kommunisten， das die Ursache wa1' fur die standige Insta-

bilitat und die imme1' wieder kehrenden Krisen de1' italienischen 

Politik. Einerseits bet1'achten die Bu1'ge1' die Kommunisten als 

nicht 1'egie1'ungsfahig， ande1'e1'seits ve1'lo1'e die DC langsal11 ih1'e Au-

13 Sidney Ta1'l'ow， Maintaining Hegemony in ltaly:“The softe1' 
they rise， the slowe1' thay fall!" in T. J. Pempel， ed， Uncommon 

Democracies : The One・PαrtγDominαntRegimes， Cornell Uni-

vel'sity P1'ess，1990. 
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toritat. Um Fuhrung， Stabilitat und Regierungsfahigkeit (sogenan-

nte“Governabilitat") in die italienische Politik einzufuhren， musse 

die PSI als "dritte Kraft" mehr Einflus im italienischen Parteien-

system nehmen， um den Teufelskreis der bisherigen Politik zu 

durchbrechen. Seine Strategie war， das die PSI nicht mehr nur als 

"Juniorpartner" der DC wie in den 60er Jahren， sondern als die den 

Ministerprasidenten stellende Partei an einer Koalitionsregierung 

teilnähme14 • Spatestens als es ihm Anfang der 80er Jahre gelungen 

war， den linken Parteiflugel auszumerzen， der eine Linksparteien幽

Koalition mit den Kommunisten favorisi町・te，entschied er sich， mit 

der DC zu koalieren. Als die DC 1983 noch weiter an Wahlerstim-

men verlor， konnte Craxi die DC zu ihrem Einverstandnis dazu 

uberreden， der PSI und ihrem Parteichef -Craxi selber -das Amt 

des Ministerprasidenten zu ubertragen. Ihm war endlich gelungen， 

als erster Sozialist in der Geschichte Italiens Ministerp拍 sidentzu 

werden. Diese Koalition wurde von Craxi ge品hrtund war in die幽

sem Sinne anders als die DC-PS1-Koalition der 60 er Jahr・e. Die 

PS1 befand sich diesmal im Zentrum der Regierungskoalition. 

2.) 1n Craxis Politik und in den Methoden ihrer Ausfuhrung wurde 

etwas neues offensichtlich. Sein Regierungsentwurf zeigte， das 

eine Reihe neo・liberalistischerProgramme von der neuen Koalition 

unter seiner Fuhrung vorangetrieben wurde， zum Beispiel die Ein-

dammung der 1nflation， finanzieller Wiederaufbau， Zuruckhaltung 

der Lohne und Reform des Wohlfahrtsstaates1fi • Die von Craxi ang-

estrebte Reform der “Scala mobile" fuhrte zu grosen Diskussion 

14 Spencer M. Di Scala， Renewing Itαliαn Socialism: Nenni to 

Crαxi， Oxford Univer日ityPress， 1988， pp. 189-194. 
15 ibid.， pp. 213-215. 

九
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und weitreichendem Streit in der italienischen G台sellschaft. Der 

von den Kommunisten und ltaliens groster Gewerkschaft CGIL 

ausgeru氏eWideI悦andwar so gros， das dieser Streit zu einer 

Volksabstimmung fuhrte. Aber gerade Ministerprasident Craxi ge-

wann die Auseinandersetzung. Die Niederlage von der PCI und 

der CGIL in der Volksabstimmung zeigte， das die Kommunisten 

und Gewerkschaften in Denken der Gesellschaft ziemlich isoliert 

waren16• In der Wahl 1987， die in einer Atmosphare des 

wirtschaftlichen Aufschwungs und des Optimismus ausgefuhrt 

wurde， verlor die PCI einerseits noch weiter an Stimmenanteilen， 

wahrend die PSI andererseits 14% der Wahlerstimmen erholt. Die-

ses Wahlergebnis zeigte， das die Position der Craxi-Regierung von 

den Burgern unter前批ztwurde. 1m Gegensatz zu den Mitte / 

Links-Regierungen der 60er Jahre gelang es ihr， die gros胞 Opposi-

tionspartei PCI in die misliche Lage zu fuhren， die Kohasion der 

Regierungskoalition noch zu erhohen， und hielt sich so in der 

italienischen N achkriegsgeschichte beispiellos lange， namlich uber 

3 Jahre， in der Regierung. 

Daβsich das enge Verhaltnis von DC und PSI in den 80er 

Jahren verstarkte und die PCI dadurch und durch innerparteili-

chen Fuhrungsstreit um den politischen Kurs der Partei noch 

schwacher wurde， zeigte， das die Machtstruktur der italienischen 

Politik um die DC und die PSI in den 80 er J ahren eine noch fest-

ere und stabilere Basis gewonnen hatte. Die drei Konige der DC JL 
七

(
刊
)
16 ibidリ pp.216・222; Hideko Magara， ltaria Syakyo no Tairitsu to 
Sekkin， in Seio Demokurashi no chosen， Waseda Daigaku 
Shuppanbu， 1992. 
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und PSI， die diese Koalition dominierten， Craxi， Andreotti und For-

lani (man nannte sie mit den Anfangsbuchstaben ihrer Namen ein-

fach“CAF勺 hattennicht nur unglaublich grosen Einflus in der 

italienischen Politik， sondern auch in der Wirtschaft und in der 

Schwarz-und Hinterwelt. Die politische Macht war so festgelegt， 

das Personalangelegenheiten des offentlichen Sektors und sogar 

zukunftiger Prasidenten oder Minisぬrprasidentenvon ihrem ge耐

heimen Einvernehmen bestimmt wurden17 

ECapite13， Zwei politische Prozesse zur Reform des Wahlsystems 

Das Verlangen nach einer Reform des Wahlsystems trat als 

Mittel， von dem angenommen w町 de，daβman mit einem solchen 

Unternehmen die in den 加 erJ ahren sprunghaft stabiler und 

f:txierter gewordene politische Struktur entscheidend zerbrechen 

konnte. Als es immer klarer wird， daβman durch“normale" Mittel 

wie Wahlen oder Parlamentsreformen die damaligen machtpoli-

tischen Verhaltnisse kaum entscheidend verandern konnte， wurde 

von manchen eine grundliche Neugestaltung der Politik durch An-

derung des die Mobilitat steuernden Wahlrechts als einziges Mittel 

zur“politischen Reform" angesehen. Bei den Gemeinsamkeiten von 

Italien und Japan， namlich warum in diesen beiden Staaten uber咽

haupt genau zu dieser Zeit Anderung des Wahlsystems mit“poli-

tischer Refo問 m"gleichgesetzt wurde， geht es um die fest f:txierte 

parteipolitische Struktur. 九
ノ、

17 Michael Braun， Craxi， Andreotti und Forlani : Hohepunkt und iI 
Selbstzerstりrungder christlich-sozialistischen Herrschaft， in 

Jt，αliens PoUticshe Zukunft， Fischer Taschenbuch Verlag， 1994. 
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Es gab zwei Politiker， die in der Diskussion um“politische Re-

formen" als dem grosten politischen Thema in den Medien und der 

Offentlichkeit als die fuhrenden Rollen spielend angesehen werden. 

Die sind Mario Segni in Italien und Ichiro Ozawa in J apan. Man 

kann bei ihnen einige Gemeinsamkeiten finden， zum Beispiel sind 

beide Sりhnesehr bekannter Politiker. Aber die wichtigste Ge-

meinsamkeit ist in diesem Fall， das sie Mitglieder der starksten 

und konservativen Regierungspartei im jeweiligen Parlament 

waren und das sie der gleichen Auffassung waren， das im Par-

lament Regierung und Opposition eigentlich nicht zusammenar-

beiten， sondern sich gegenuberstehen， diskutieren und so 

Mehrheiten bilden sollten. Segni und Ozawa hatten sich schon 

lange fur die Notwendigkeit“politischer Reformen" in Form von 

Wahlrechtsanderungen ausgesprochen， und diese Meinung ent-

stammte ihrer Erkenntnis， das das jeweilige damals gegenwartige 

politische System kaum geeignete Masnahmen gegen Probleme des 

Staates ergreifen konnte， weil ihm klare Mehrheit in den Parteien 

und eine starke Fuhrerschaft der Regierungspartei(en) fehlte. 

Ihrer Meinung nach war es notwendig， Reformen des Wahlsystems 

durchzufuhren， weil die daraus folgende parteipolitische Neuord-

nung die Fuhrerschaft der LDP in Japan und der DC in Italien 

nach sich ziehen wurde. Kurz gesagt : Ihr Hauptziel war es， durch 

Ver曲lderungdes Wahlsystems parteiliches Realignment zugunsten 

der konservativen Regierungspartei(en) zu verursachen und die 

Fuhrungsrolle und die Initiative ihrer eigenen Partei in der Politik 

zu starken. 

Ihre Unternehmungen waren aber nicht der erste Ver日uchin 
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der Geschichte de1' beiden Staaten. Ve1'suche zu Wahl1'echtsre-

fo1'men， um die Machtbasis de1' Regierungspa1'tei(en) zu sta1'ken， 

wurden schon vo1' Segni und Ozawa einige Male in die Tat umge-

setzt， scheiもe1'tenabe1' inte1'essante1'weise jedesmal， obwohl sie 

eigentlich von de1' ube1' die Parlamentsmehrheit verfugenden kon-

白ervativenRegierungspa1'tei unternommen wurden. 1n Italien war 

es der De Gasperi-Regierung zwar gelungen， einen Gesetzentwurf 

durchzubringen， nach dem die Partei oder Parteienkoalition， die in 

einer Wahl uber 50%+ 1 Stimmen gewinnt， zwei Drittel der Par-

lamentsmandate erhalt. Aber bei der nachsten Wahl unter dem 

neu ge加 derten Wahlrecht verlor die Regierungskoalition 13 

Prozentpunkte gegenuber der letzten Wahl und verfehlte sogar 

knapp die Hurde von 50% der Stimmen fur zwei Drittel der Man副

date (62.6%→49.6%). Dabei zeigte sich， daβdie Burger das neue 

Gesetz Betrug (Legge truffa) betrachten， weil sie die Absicht der 

Regierungskoalition mit ungewりhnlichvielen ungultigen Stimmen 

scheitern liesen. Die Regierung muste einsehen， das das neue 

Wahlrecht vielmehr zu ihren Ungunsten funktioniert und wurde 

gezwungen， es zurückzunehmen18 • Auch zwei Versuche in Japan 

stiesen auf heftigen Widerspruch nicht nur von Seiten der Opposi-

tion und de1' Offentlichkeit， sondern sogar von den vielen Abgeord-

neten der LDP， wodurch de1' Parteivo1'sitz gezwungen wu1'de， auf 

Wahlrechtsande1'ung zu ve1'zichten19 • Zwar waren Segnis und 

Ozawas Konzeptionen zu pa1'teilichem Realignment Anfimg der )L 
IJg 

18 Gianfranco Pasquino， That Obscure Object of Desire: A New 元
Electoral Law fo1' Italy， in West Europeαn Politics， vol. 12， no. 

3， 1989. 

19 Masumi Ishikawa， 1993 (Anm. 1). 
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90er J ahre in einem anderen politischen Kontext entstanden als die 

eben erwahnten Versuche， aber ihre Absicht， durch Wahlgesetzre-

formen parteiliches Realignment zugunsten der starksten 

Regierungspartei(en) zu verursachen und die Fuhrungsrolle der 

LDP， beziehungsweise der DC， zu starken， scheite抗eauch dieses 

Mal wieder. Aber worin sich ihre Ver自uchevon den jeweils 

vorangegangenen unterschieden， war die paradoxe Tatsache， daβ 

der Schub neuer Akteure gerade durch das Scheitern der 

Regierungspartei(en) bei Reformversuchen in genau diesen Prozes 

hereinplatzen田ldsich damit eine ganz neue Dimension zur Ver-

wirklichung parteipolitischer Umgestaltung eroffnete， das heist: 

Nicht zu邸周stender Regierungspartei(en. Die Moglichkeit zu Re-

form des Wahlgesetzes und daraus folgendem pa此eilichenRealign-

ment stieg interessanterweise dadurch erheblich， das der erste Ver-

such der Regierungspartei(en) scheiterte und das politische Reform-

en und Neuordnung von den neuen Akteuren， die in der unter de:r'同

selben langjahrigen (Koalitions-)Regierung patternalisierten und 

fIXierten Machtstruktur vernachlassigt waren， als letztes Mittel 

zum Uberleben neu entdeckt wurde und dadurch im politischen 

Konkurrenzsystem eine neue Bedeutung erhielt. Deswegen ist es 

selbstverstandlich， das der Standpunkt von Segni und Ozawa， die 

eigentlich zugunsten der eigenen Partei die Initiative ergriffen hat-

ten， in diesem Prozes der Veranderung der Bedeutung von Reform-

九 enund des Realignments ambivalent werden m叫3te. Sie muste 

sich vorher nicht vorstellen konnen， das Ozawa selbst in einem 
74 、司J Prozeβder Verflussigung der Parteipolitik aus seiner eigenen 

Partei， fur deren Starkung er eigentlich die lnitiative ergr世en
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hatte， austreten werden musse und da gerade dadurch die LDP die 

absolute Mehrheit im Parlament verlieren werde， oder das Segnis 

Initiative weiter als von ihm beabsichtigt gehen und letztendlich 

zum Zusammenbruch der DC fuhren konne. Wie geschah diese Ve-

randerung uberhaupt? Wie hatte das Paradoxen entstehen konnen， 

das der Versuch der Minderheit zu einer Reform des Wahlrechts 

und daraus folgendem parteilichen Realignment Anfang 90er Jahre 

gelang， wahrend die Versuche der eigentlich uber die absolute 

Mehrheit verfugenden Regierungspartei(en) immer wieder scheiter-

ten? Dies ist das Thema dieses Kapitels. 

(Japan) 

Dαs Konzept Ozαωαs zur politischen Reform 

Wahrend der Skandalwelle vom“Recruit-Gate" im Juni 1988 bis 

zum Tokyo-Sagawa-Kyubin Skandal 1993 war Ozawa genau im 

Zentrum der Machtstruktur der LDP und damit auch der japan栴

ischen Politik. In der Kaifu-Regierung， die 1989 gebildet wurde， 

unterstutzte er als Generalsekretar der LDP den Ministerprasiden-

ten und war einer der machtigsten Politiker in J apan. Bei der fol“ 

genden Miyazawa-Regierung spielte er auch als Stellver廿eterdes 

Vorsitzenden der grりβtenFraktion， der Takeshita-Fraktion， in der 

LDP e凹nιt胤t

m凶1泌&訟chtig伊st旬ePosition in der ja叩pan出1討is舵ch恥1児enPO叶li比ti泳kbesaJβ3， behauptete er， 

daβfur die japanische Parteipolitik eine Reform des Wahlgesetzes 九

und daraus folgendes parteiliches Realignment notwendig sei. 

Seiner Meinung nach zeige die Diskussion in der Offentlichkeit und 

im Parlament uber den Golfkrieg und den japanischen Beitrag zu 

同
)
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den internationalen Streitkraften die Blockade der japanischen 

Politik. Das japanische SNTV-Wahlsystem gebe den Minderheiten 

eine ungerecht groβe Macht， wodurch sie notwendige Fuhrung 

blockieren konnten圃 Umder Politik Fuhrung und Treibkraft 

wiederzugeben， musse man das geltende Wahlrecht durch ein 

neues Mehrheitwahlrecht ersetzen却 SeinerErkenntnis nach sei 

die LDP (und ihr Generalsekretar， also er， Ozawa selbst) die 

einzige Partei， die die Probleme wie eine 9 Milliarden-US Dollar 

Ausgabe der Regierung zur Unterstutzung der internationalen 

Streitkrafte， Entsendung der Selbstverteidigungsstreitkrafte zum 

UN-Einsatz nach Kambodscha， den PKO‘Gesetzentwurf oder Han-

delskonlikte mit den USA aus dem Weg raumen. Die Opposition， 

besonders die JSPD als groste Oppositionspartei， sei total unreali-

stisch und unf注hig.“DieJSPD zu ruinieren"， so Ozawa， sei die er-

ste und wichtigste Auf旨abedes neuen Mehrheitwahlrechtes nach 

seiner Einführung21• Kurz gesagt war Ozawas Konzept fur“poli-

tische Reformen"， das heist fur Anderung der Wahlgesetze und dar-

aus folgendes parteipolitisches Realigment， auf den Vorteil der LDP 

und der konservativen Macht bedacht. Aber gerade Ex-LDP-

Generalsekretar Ozawa war es， der sich dazu entschied， mit seiner 

Fraktion aus der LDP auszutreten und eine Regierung ohne die 

LDP zu bilden， um so endlich die LDP aus der Regierung auszu・

schliesen. Zwar nannte Ozawa den Grund fur diese Entscheidung 

“politische Reform durch Anderung des Wahlrechtes und daraus 九

(
向
)
20 Ichiro Ozawa， Nihon IGαizo Keikαku， Kodansya， 1993. 
21 Asahi Shinbun Hensyubu， ed， Ozαωα Ichiro 1'1αnken， Asahi 

Shinbun Sya， 1991， S. 200. 
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folgende Neuordnung"， aber wie die Tatsache， das seine Fraktion 

mit der JSPD eine Koalitionsregierung bildete， zeigt， war seine ur-

sprungliche Absicht， die japanische Politik zu Gunsten der LDP 

und des konservativen Lager zu reorganisieren und die JSPD zu 

“ruinieren"， offen日ichtlichgescheitert， und er befand sich in einer 

vりlligneuen Situation. Sein Konzept zu“politischer Reform" war 

schon zu diesem Zeitpunkt entartet. Die Reformen des Wahl-

rechtes， die als Mittel zum Realignment zu Gunsten der LDP 

gedacht waren， waren nun fur Ozawa， der von der Machtstruktur 

in der LDP ausgeschlossen und in der Partei isoliert war， zum 

einzigen und letzten Mittel zu ihremむberleben，uber das er ver司

fugen konnte， geworden. Wie hatte diese Entartung entstehen kりn-

nen? 

DieApspαltung der r.αkeshitα-Fr，αktion und die Isolierung Ozαωαs 
Es war noch kein Jahr seit der Bildung der Miyazawa-

Regierung vergangen， als in der Tageszeitung“Asahi幽Shinbun"ent-

fullt wurde， das der Vorsitzende der Takeshita-Fraktion， Shin 

Kanemaru， 500 Millionen Yen Schmiergeld von der Transportge-

sellschaft Tokyo-Sagawa-Kyubin in seine Tasche gesteckt haben 

sollte22 • Damals unterstutzten die meisten LDP-Politiker， 

einschlieslich Ozawa und Hata， deren Gruppe doch spater mit dem 

Hauptthema“politische Reformen" an die Offentlichkeit trat， den 

alten， machtigsten Politiker Japans. Aber die Erregung der Burger 

uber die immer wiederkehrenden Skandale und die bestechliche 

Struktur der Politik zwangen ihn， sein Mandat im Abgeordneten-

22 Asahi Shinbun Zeitung， 22. August， 1992. 

九
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haus niede1'zulegen. Diese Geschichte schien mit seinem Rucktritt 

von samtlichen wichtigen politischen Amtern und seiner Ve1'-

haftung wegen grose1' Steue1'hinterziehung geschlossen zu we1'den， 

genauso wie immer abgeschlos開 nzu sein， ohne eine Gesetzesre-

fo1'm gegen Ko1'ruption nach sich gezogen zu haben， obwohl die 

Burger eine solche Masname eigentlich schon lange als“politische 

Reform" verstanden und verlangten. Abe1' dieses Mal brachten die 

offentliche Erregung und der daraus resultierende Rucktritt Kane-

ma1'us insbesondere von dem Posten als Vorsitzender der Takeshita 

司Fraktioneine unerwartete Dynamik in das festgefahrene politische 

System， obwohl die Bu1'ger sich dies vo1'her uberhaupt nicht vor明

日tellenkonnten. Das Kanemar・useinen Rucktritt als Fraktionsvor-

sitzende1' erkla1'te， fuh1'te bei der grりstenLDP-Fraktion， deren 

“Markenzeichen" eigenlich die harte Disziplin“Ko1'psgeist" war， zu 

schweren fraktionsinternen Streitereien um seine Nachfolge23• Fur 

Ozawa， der Vert1'ete1' des Vo1'sitzenden war， und den Kanemaru bis 

dahin eigentlich zu seinem Nachfolge1' machen wollte， war es seh1' 

schwe1'， ohne die Unte1'stutzung Kanemarus Fraktionsvo1'sitzende1' 

zu we1'den， da die ande1'en machtigen， die schon langst mit der 

Fraktionsleitung Kanemarus zu Gunsten Ozawas unzufrieden 

waren， ebenfalls am Kampf um Fuh1'ung de1' F1'aktion teilnahmen. 

Als es de1' Gruppe der Ozawa.・.Gegne1'du1'ch politische Manove1' um 

die Meh1'heit in de1' F1'aktion gelang， offiziell einen von ihnen， Oblト

chi， zum neuen Vo1'sitzenden de1' Takeshita F1'aktion zu e1'nennen， 

wurde Ozawas Position entscheidend geschwacht. E1' sah sich 

23 Saburo Ku1'oda， Nαgαtαcho honjitsu mo hαnsei no iro nαshi， 

KK BestBook， 1995. 
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plotzlich an die Wand gedr加 gtund stand in der Fraktion total 

isoliert da. 

Was noch schlimmer fur ihn war， war das Verhalten der an-

deren LDP-Fraktionen ihm gegenuber. Bereits seit langer Zeit 

waren sie unzufrieden mit dem immer von der Takeshita-Fraktion 

angefuhrten innerparteilichen Management und der Machtvertei-

lung ihr zu Gunsten in den 3 Regierungen nach Takeshitas 

Amtsperiode， namlich Uno， Kaifu und Miyazawa， die hauptsachlich 

mit der Unterstutzung der uber 110 Mandate verfugenden 

Takeshita-Fraktion， der grosten in der LDP， gebildet worden 

waren. Die Spaltung der Takeshita伊Fraktionbetrachtend， began-

nen die anderen Fraktionen， sie offen zu kritisieren， da jede von 

ihnen eigenen Parasidentschaftskandidaten hatte. Es ist verstand舗

lich， das sie eine starke Abneigung gegen Ozawa empfanden， den 

ehemaligen Generalsekretar der LDP und Stellverlreter des Vor-

sitzenden der Takeshita咽Fraktionund somit eine Person， die eine 

zentrale Rolle in der Herrschaft dieser Fraktion gespielt hatte24• In 

dieser Situation wurden die Miyazawa-Regierung und der LDP-

Vorsitz umgebildet. Das Kajiyama， der einer der hartnackigen 

Gegner Ozawas in der Takeshita田Fraktiongewesen war， zum Ge-

neralsekretar der LDP gewahlt wurde， obwohl diese Fraktion durch 

die Abspaltung von Ozawa， Hata und anderen von der starksten 

zur gerade noch drittschwachsten abgesturzt war， zeigte， wie einig 

sich alle Gruppen in der LDP waren， die neue Gruppe um Ozawa 

zu isolieren. Auch der selbstbewuste Ministerprasident Miyazawa， 

T
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24 Yomiuri Shinbun Hensyubu， ed， Seikai sαihen no mαkuαke， Yo凶

miuri Shinbunsya， 1993， Kapitel 1. 
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der durch die Unterstutzung der Takeshita-Fraktion zu diesem 

Posten ernannt worden war und dafur seine Politik dem jungeren 

Ozawa， ihrem Vertreter， offenlegen musrte， wodurch er sich stark 

erniedrigt gefuhlt hatte， beabsichtigte， seine Regierung vom Einflus 

der Takeshita駒Fraktionzu befreien， um seine Regierung langer hal-

ten zu konnen als von ihm selber bis dahin erwarteteお Ozawa

muste erkennen das seine neue Gruppe“Reform Forum 21" nicht 

nur von der Takeshita-Fraktion， sondern von der ganzen LDP 

isoliert wurde. 

Reform des Wαhls.Ystemes als Strαtegie der Ozαwα-Gruppe 

八
七
(
剖

Von dieser schwierigen innerparteilichen Situation stehend， be明

gann die Ozawa-Gruppe， eine neue Strategie zu entwickeln， mit der 

sie sich aus dieser isolierten und ausgeschlossenen Lage befreien 

und auf einmal wieder im Mittelpunkt des politischen Geschehens 

auftauchen konnte， namlich politisches Realignment durch An-

derung des Wahlsystems. Die Tatsache， daβdie LDP ohne 35 Man-

daten der Ozawa-Gruppe im Abgeordnetenhaus die Mehrheit ver-

lieren wurde， lies Ozawa auf einer idealen Position fur parteiliches 

Realignment stehen・ DerLDP抱Vorstandzei酢esich daruber be-

sorgt， und Opposition erwartete， das die LDP erstemal seit der 

Entstehung des “Regimes von 1955" aus der Regierung auト

geschlossen werden kりnnte. Parteipolitische Neuordnung durch 

Einfuhrung des Mehrheitwahlrechts wurde von Ozawa ein einziges 

Mittel betrachtet， mit dem er seine verlorene Fuhrerschaft in der 

japanischen Politik wiedergewinnen k加 nte. Wie bereits erwahnt， 

25 Ebd. 
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wurde das innerparteiliche Verhaltnis der Fraktionen und ihr 

Gleichgewicht gerade durch den Einflus des SNTV蜘Wahlsystemge-

formt. .Je gr凶e1'die Wahrscheinlichkeit， das das neue Wahlsystem 

in die Tat umgesetzt wurde， des加 wahrscheinlicherauch die 

Liquidierung der bestehenden Fraktionsverhaltnisse. Ozawa hoffte， 

das seine Gruppe in diesem Prozes unter dem Motto “politische Re-

form" jungere Abgeordnete bei sich sammeln konnte， die noch keine 

feste Basis in ihren Wahlkreisen hatten und deshalb fur ihre 

Wiederwahl ein“modisches" Thema brauchen. Auch die Opposi幽

tionsparteien konnten intervenieren in der Hoffnung， das sich die 

LDP spalten k加 nteund sie erstmals seit der Entstehung des “Re-

gimes von 1955" an einer Koalition日regierungteilnehmen konnten. 

Ozawa muste in diesem Prozes den gunstigen Platz besetzen und 

sich mehrere Alternative offenhalten. Auserdem gelang es ihm， die 

Offentlichkeit davon zu uberzeugen， daβeine Wahlrechtsanderung 

eine echte“politische Reform" sei， weil er die Moglichkeit zeigte， 

das zementierte politische System， wegen dessen Immobilitat und 

Korruption die Burger schon lange entnervt waren， zum ersten Mal 

zu zerbrechen und eventuell zu liquidieren. Obwohl die Anderung 

des Wahlsystems anfangs Taktik der Ozawa-Gruppe war， um sich 

aus der von der LDP isolierten Lage zu befreien， war diese Strate-

gie nun zum Begriff fur echte politische Reform geworden. Die 

Politiker， die sogar au日demokratischerSicht gegen irgendeine An-

derung des Wahlrechts waren， wurden von Ozawa und seine 

Gruppe als“konservatistisch" kritisiert und Kajiyama， Ozawas 

hartnackigster Gegner und neuer LDP-Generalsekretar ist， wurde 

als der Spitzenman der “Konservatisten" angesehen. Warum ge・
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rade Ozawa， der im Mittelpunkt der Geschichte der Korruption der 

LDP-Regierung gestanden hat胞， in der Diskussion 曲目、olitische

Reformen" als“Reformer" auftreten und sich so behaup胞nkonnte? 

Der Gegensatz zwischen“Reformem" und “Konservatisten" ent-

stand nicht durch Diskussion uber politische Ethik，“saubeIザ Poli-

tik oder Demokratie， sondem durch den Kampf um Fuhrerschaft 

der Takeshita・Fraktion.

八
五
(
位
)

Oz<αωαs Dilemmα(1) : Mistrauensvotum 

Ozawas Gruppe， die neue Hata・Fraktion，setzte die hoch御

Prioritat darauf， das irgendeine grundsatzliche Anderung der 

bestehenden Wahlgesetze und die Einfuhrung eiIies Mehrheitwahl嗣

rechts noch vor allem anderen in die Tat umgesetzt werden muste" 

weil sie gerade durch diese Veranderung und die daraus folgende 

Liquidierung der politischen Klasse Ahgeordneten der verschie-

denen Fraktionen oder 1凶glicherweise auch der Opposi-

tionsparteien rekrutieren und sich deren Einfluβzu Nutze machen 

konnten. Die Hata-Fraktion behauptete zwar:“Ohne Reform des 

Wahlsystems gibt es keine Reform der Politik"， aber diese Wo比e

waren nur Teil der Strategie. Unabhangig davon， ob sie ihre Spiel-

karte zum Vorstand der LDP verkaufen wurde， sich entagungsvoll 

von der Partei abspalten oder die Zusammenarbeit mit den Opposi-

tionsparteien suchen wurde， muβte sie moglichst mit den meisten 

Abgeordneten die Initiative ergreifen， um im Prozes der Liquida-

tion den hochsten Einflus ausuben. Konnte die neue Hata-

Fraktion mit Ozawa nicht mehr als ihre bereits VOI・handenen44 

Mandaten gewinnen， k<りnntesie auch ihre Isolation in Partei， die 
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uber 200 Mandaten verfugt， nicht uberwinden oder in der Zusam・

menarbeit mit den Oppositionsparteien keinen hinreichenden Ein-

fluβausuben， da die JSPD， die groste Oppositionspartei， allein im 

Abgeordnetenhaus 140 Mandaten besas. Dies ist der Grund， 

warum sie behauptete， es sei “am wichtigsten， das Wahlsystem zu 

andern， egal in welcher Form"(Hata)甜. Seine Gruppe ubte immer 

mehr Druck aus. 

Aber unglucklicherweise， war. die Atmosphare innerhalb der 

LDP stark gegen eine Abschaffung des SNTV-Wahlsystems und die 

Einfuhrung irgendeines Mehrheitswahlrechtes， so wie auch alle 

bisherigen Versuche der LDP nach der Hatoyama-Regierung 

gescheitert waren. Auch Miyazawas Regierung zei郡e，obwohl sie 

offentlich versprochen hatte，“politische Reformen" durch Wahl・

rechtsanderungen noch in dieser Sitzungsperiode zu realisieren， ein 

sehr passives Verhalten， was die Einhaltung dieses Versprechen 

anging27. 1m Mai verabschiedete die Generalkommission der LDP 

als formale Parteipolitik die Einfuhrung eines einfachen Mehrheit-

recht， in der Vora宮aussicht丸， dalβ3 j灼ede町rVersuch zur Ve町rwi廿rk悩klichung

e凶ln即l胞es Kompromisses zur And晶erungdes SNTV 

s“ta町rkenWi凶derstandder Opposition g酔eg'酔enein ei泊nfachesMehrheit-
recht scheitern werde， ohne daβder Eindruck in der Offentlichkeit 

erweckt wurde， die LDP wolle gar keine Reformen28• Als die 

jungeren， reformwilligen Abgeordneten der LDP einen Kompromiβ 

mit der Opposition， die ein Verhaltniswahlrecht nach dem Vorbild 

26 Saburo Kuroda， 1995 (Anm. 25)， S. 70-74， 118-127. 
27 E討iOshita， Jiminto moyu， Kodansya， 1992， S. 332・337.
28 Asαhi Shinbun Zeitung， 1. April，1993. 
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Deutschlands einfuhren will， suchten， konnten die keine Ve-

randerung wunschenden alteren Abgeordneten diesen Vorschlag 

ihrer jungeren Parteigenossen mit der Begrundung kategorisch 

ablehnen， das die Generalkommission ber百tseine offizielle Ent-

scheidung fur die Partei getroffen habe. Auch Generalsekretar Ka-

jiyama， der eigentlich als entschiedenster Gegner von Reformen 

betrachtet wurde， lies sich durch Uberredung innerhalb der Partei 

und durch den Druck der Ozawa-Gruppe und der Offentlichkeit auf 

einen Kompromis mit der Opposition ein und schlug ein neues 

Wahlsystem vor， in dem Mehrheitsrecht und Verhaltnisrecht 

gleichberechtigt nebeneinanderbestehen， also einen Kompromis 

zwischen der offiziellen Politik der LDP und dem Vorschlag der Op-

position. Aber er konnte keine Mehrheit in der Partei dafur gewin-

nen， und die Miyazawa-Regierung muste darauf verzichten， bis 

zum Ende dieser Sitzungsperiode im Juni“politische Reformen" zu 

realisieren29• Miyawaza， der Ministerprasident Japans wurde in 

der Offentlichkeit als“Lugner" bezeichnet， und die offentliche 

Meinung uber ihn sturzte auf einen Tiefstand. Die Opposi-

tionsparteien entschieden sich und verlangten， im Parlament 

Mistrauensvotum durchzufuhren. 

Diese Entwicklung war fur Ozawa-Gruppe am ungunstigsten : 

Denn um ihre Strategie richtig funktionieren zu lassen， mus sich 

irgendeine Veranderung des geltenden Wahlsystems und die 

八 darausfolgende Liquidierung der politischen Klasse noch vor allem 

anderen ereignen. Aber ihre Erwartungen gingen fehl， als die Hoff-
84 

29 Asahi Shinbun Seijibu， ed.， Seikαi Sαihen， Asahi Shinbunsya， 
1993， S. 33・34.
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nung auf ein neues Wahlsystem schwand und sich die Wahrschein-

lichkeit einer Neuwahl noch vor der Anderung des Wahlsystems 

und der Liquidation der politischen Klasse erhohte. Das erste Di-

lemma der Hata-Fraktion in dieser Situation war， ob sie mit der 

Opposition als“Reformer" fur das Misvertrauenvotum gegen die 

Miyazawa-Regierung， die “politische Reformen" scheitern lassen 

hatte， stimmen wurde， oder als Mitglied der LDP， von der die 

Regierung geformt wurde， dagegen. Weil man nur mit den Stim-

men der Opposition keine Mehrheit im Parlament erreicht， e汀 egte

es naturlicherweise die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit， wie die 

Hata-Gruppe sich verhalt. Auf der einen Seite wollte Ozawa in die-

sem Stadium der Entwicklung， als die Voraussetzungen fur seine 

Strategie noch gar nicht gegeben waren， die LDP nicht verlassen， 

aber auf der anderen Seite konnte er die Miyazawa-Regierung， die 

in der Offentlichkeit nicht mehr regierungsfahig betrachtet wurde， 

nicht befurworten， weil er sich selber“Reformer" nannte. Seine 

einzige Hoffnung war， das Miyazawa es ubers Herz bringen und 

wagen wurde， bei Neuwahlen als Spitzenkandidat der LDP nicht 

anzutreten， und das das Miyazawa-Kabinett wahrscheinlich zル

rucktrate， wenn dem Mistrauenvotum der Opposition mit den 

Stimmen seiner Fraktion zugestimmt werde， und dies alles， damit 

seine Fraktion die LDP nicht verlassen brachte， ohne ihrem Bild in 

der Offentlichkeit als“Reformer" zu schaden30 • Wurde dies gesche・

hen， konnte seine Gruppe Miyazawa， Kajiyama und den Parteivor- 八

stand， der entschlossen gegen Ozawa war， fur das Scheitern der 

“politischen Reformen" verantwortlich machen und zum Rucktritt 
85 

30 Yomiuri Shinbunsya， ed.， 1993 (Anm. 29)， S. 106-107. 
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zwingen， um den Ex・MinisterprasidentenKaifu oder den alten Poli-

tiker Gotoda， der als官eformer"galt， eine“Reform-Regierung" 

bilden zu lassen. Dal1ll namlich konnte Ozawa wieder die Initiative 

in der LDP ergreifen und auserdem eine Anderung des Wahlsy-

stems realisieren. Das ware die beste Alternativ fur seine Gruppe. 

Aber zu Ozawas Ungluck entschied sich K勾iyamanicht zuletzt 

aus Has gegen Ozawa dafur， das Miβertrauenvotum durchzufuhren 

in der Hoffnung， daβdie Regierung nicht zurucktreten und Neu-

wahlen wagen müsse31 • Er dachte， Ozawas Gruppe wurde es nicht 

wagen， dem Miβtrauensvotum der Opposition zuzustimmem und 

die LDP zu verlassen. Aber beide Gegner， Ozawa und 1王将iyama，

irrten : Dem Miβtrauensvotum wurde zugestimmt， und das Par-

lament wurde auf酔lost.

Aber beim gegenw釘tigenStand der Dinge wollte Ozawa die 

LDP noch nicht verlassen. Er behauptete， gerade der Vorstand 

widersetzte sich dem Geist der LDP und wollte bei den neuen 

Wahlen dessen Rucktritt verlangen. obwohl die LDP selbstverstaud・

lich nach der Wahl ohne die Stimmen der Hata世Fraktionkeine 

Mehrheit mehr erreichen wurde ， konnte sie bei der 

Regierungsbildung nach der Wahl immer noch den Dreh圃 undAn-

gelpunkt bilden， dachte Ozawa拍. Er konnte die LDP nicht einfach 

vor der Liquidation der parteiintemen Fraktionsverhaltnisse ver-

lassen. Aber er tauschte sich， wenn er dachte， daβer die Entwick-

人
31 Es wird behauptet， das diese Entscheidung seine “Ver-
rechnung" sei. Sie laβaber die neue Hata-Gruppe zu einem 

Solidaritat-Gefuhl fuhren. 

32 Yomiuri Shinbun， edリ 1993(Anm. 23) S. 110. 
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lung in der Hand habe. 

Eine kleine Gruppe um den Abgeordneten Takemura， den Ex-

Gouverner der Prafektur Shiga， kundigte kurz nach der Ent-

scheidung des Misvertrauenvotums unerwartet ihren Austritt aus 

der LDP an. Diese Gruppe bestand aus jungeren Abgeordneten， die 

zwar“Reformen" durch Wahlrechtsanderungen verlangen， aber an 

der Ozawa-Gruppe wegen ihrer Vergangenheit als machtsuchtige 

und korrupte Fraktion zweifelte. Um ihre Entscheidung und ihren 

Willen zu verheimlichen， hatte diese Gruppe gegen das Misver-

trauenvotum gestimmt， und dieses Verhalten drangte Ozawa zum 

Austritt aus der Partei ; denn seine Gruppe， die fur das Votum ge聞

stimmt hatte， konnte， um in der Offentlichkeit nicht den Eindruck 

zu erwecken， nur aus machtpolitischem Kalkul noch mit der unfa-

higen Miyazawa-Regierung zu verhandeln， nicht mehr in der LDP 

bleiben， da die Takemura-Gruppe， die dagegen gestimmt hatte， 

ausgetreten war. Ohne es zu wunschen， hatte Ozawa plりtzlich

keine andere Alternative mehr， als mit nur 44 Abgeordneten 

endlich aus der LDP auszutreten:Ja. Seine Strategie war gescheit-

ert. 

Ozawas Dilemma beruhte auf der Tatsache， das die Bedeutung 

seiner Mittel zum Erreichen seines eigentlichen Ziels， also die 

Starkung der Machtbasis der LDP im Parlament， im machtpoli-

tischen Prozes innerhalb der Takeshita-Fraktion und der LDP， en欄

tartet war.“Politische Reformen" durch Anderung des Wahlrechts 

und daraus folgendes Realignment wurden nun zum einzigen Mit司

33 Masaru Kohno， 93 nen no seiji hendo: mou hitotsu no kai-

syaku， Leuiαthan， vol. 17， 1995， S. 41. 

J¥. 。
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tel ful' sein Uberleben und das seiner kleinen Gruppe. Ozawa hatte 

bis seinem Austritt daran festgehalten， in der LDP zu bleiben und 

wieder die Parteifuhrung zu ergreifen. Angesichts seiner Karriere 

in der LDP ist das nur verstandlich. Aber seine Taktik， den Vor-

stand mit Austrittsdrohungen zur Anderung des Wahlrechts zu 

zwingen， war als Minderheit in der LDP zwar sein einziges Mittel 

zum Uberleben， aber込uβerstgefahrlich fur ihn. Als alle Versuche 

zur Reform des Wahlsystems und somit seine Strategie zur Liqui幽

dation der parteiinternen Strukturen gescheitert waren， musten er 

und seine Gruppe ungewollt die Rechnung dafur bezahlen， das sie 

sich der Offentlichkeit bisher als“Reformer" einzupragen versucht 

hat胎n34 •

Ozawαs Dilemmα(2): Hosokαωas “Japαn Neω Party(JNPJ" und 

Tαkemurαs“Sαkigαke" 

Was es noch schwieriger fur Ozawa machte， war， das seine 

Gruppe nicht alle“reformmutige" Kr凶cein der LDP bei sich sam-

meln konnte， da die Glaubwurdigkeit ihrer Behauptungen zu“Rか

formen" aufgrund ihrer machtsuchtigen und korrupten Vergangerト

heit zweifelhaft war. Die Takemura-Gruppe， deren Versuche zu 

politischen Refor百 enseit der Kaifu・Regierungimmer wegen inner-

parteilicher Grunde gescheitert waren:1¥ trat unabhangig vom Ver-

halten der Ozawa-Gruppe aus der LDP aus. Nicht nur dies lies 

Ozawas Strategie scheitern， sondern so vereitelte Takemura auch 

Ozawas Versuch， das Schlagwort“Refoηnen" zu monopolisieren. 

34 

35 

ibid. 

Uber diese Gruppe， siehe， E討iOshita，1992 (Anm. 26). 
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Infolgedessen konnte Ozawa das andere Bild seiner Gruppe， die im-

mer im Zentrum der korrupten LDP-Regierungen gestanden hatte， 

nicht ausloschen. Dies hatte bei der spateren Entwicklung der 

Dinge mehrmals schwerwiegende Folgen. 

Auserdem hatte der Ex-LDP-Abgeordnete Hosokawa vor dem 

Machtkampf innerhalb der Takeshita-Fraktion die Japan New 

Party (JNP) gegrundet und diese gluckliche Gelegenheit ergriffen. 

Es gelang ihm in der Zusammenarbeit mit Takemuras neuer Partei 

“Sakigake" einen“neuen Parteien Boom" auslりsen. Auch wenn 

beide， Takemura wie Ozawa strukturelle“Reformen" der japa-

nischen Politik einforderten， war es angesichts des konservativen 

Charakters ihrer neuen Parteien ziemlich offensichtlich， das sie 

nach der Wahl eine Koalitionsregierung mit der LDP mit Verein-

barungen fur einige Reformprojekte bilden wurden， wenn sie nur 

ausreichend Sitze gewinnen konnten. Weil es aber sicher war， das 

die LDP nach der Wahl immer noch die machtigste Partei bleiben 

wurde， war es auch vorstellbar， das die LDP mit den anderen， 

kleineren Oppositionsparteien der politischen Mitte， wie zum 

Beispiel der Komeito oder der Demokratischen Sozialistischen 

Partei (DSP) eine Koalition suchen k伽mte. Die LDP hatte einige 

Mりglichkeitenzur Alternative， wahrend die Ozawa-Gruppe nur 

eine hatte. Da sie alle Beziehungen zur LDP abbrechen muste， 

muste sie schon vor der Wahl eine mehrheitsfahige alle-

Oppositionsparteien-Koalition als ohne die LDP sicherstellen， um 

zu verhindern， das sie in den Koalitionsverhandlung nach der Wahl 

allein auser Acht gelassen werden wurde. Aber da eine Mehrheit 

ohne JSPD unvorstellbar war， muste sich Ozawa ungewo1lt mit den 
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sozialistischen Abgeordneten der JSPD anfreunden， die er vorher 

“ruinieren" wollte36 ; Er hatte einfach keine andere Wahl， und dies 

war sein zweites Dilemma. 

36 Kohno Masaru， 1995 (Anm.32). 


