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Archiv des Criminalrechts, Neue Folge, 1836, S. 251 ff.; Luden, Abhandlungen aus dem gemeinen teutschen
Strafrecht, 1. Bd. : Uber den Versuch des Verbrechens, 1836, S. 271 ff.; Zachariae, Die Lehre vom Versuche der
Verbrechen, 2. Theil, 1839, S. 270 ff,; Baumgarten, Die Lehre vom Versuche der Verbrechen, 1888, S. 52 ff. ¥4Q
o BREMNOALVQOLY 5S4 0PSB LWy’ Seeger, Der Versuche der Verbrechen nach dem
rémischen Recht, 1879, S. 2; Herzog, Riicktritt vom Versuch und titige Reue, 1889, S. 13 ff.; Spohr, Riicktritt
und tdtige Reue beim versuchten und vollendeten Verbrechen im Amtlichen Entwurf eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuchs, Strafr. Abh., Heft 215, 1926, S. 9. VQe°

(N) Zachariae, a.a. O., S. 282 ff.; Seeger, Die Ausbildung der Lehre vom Versuche der Verbrechen in der Wi-
ssenschaft des Mittelalters, 1869, S. 13 ff.; Baumgarten, a.a. O., S. 70 ff.; Herzog, a.a. O., S. 17 ff..
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(=) Gutmann, Die Freiwilligkeit beim Riicktritt vom Versuch und beim tdtigen Reue, 1963, S. 13 ff..

(0) WANRDNT—HUEOMA% O YRV Z2aas” v, Hippel, Untersuchungen iiber den Riicktritt vom Versuch,
1966; v. Scheurl, Riicktritt vom Versuch und Tatbeteiligung mehrerer, 1972; Burkhardt, Der ,Riicktritt“ als Rechts~
folgebestimmung, 1975; Bloy, Die dogmatische Bedeutung der StrafausschlieBungs-und Strafaufhebungsgriinde,
1976; Ulsenheimer, Grundfragen des Riicktritts vom Versuch in Theorie und Praxis, 1976; Bottke, Strafechtswi-
ssenschaftliche Methodik und Systematik bei der Lehre vom strafbefreiendem und strafmilderndem T#terverhalten,
1979; Walter, Der Riicktritt vom Versuch als Ausdruck des Bew#hrungsgedankens im zurechnenden Strafrecht,
1980; Gores, Der Riicktitt der Tatbeteiligten, 1982 <Ha'84Q0° B A E” VOB ANY | RELOHLAORKRV
CMNOERYO AVOEXIFEREE QUMWY SRR UM O SV vgl. Eser in : Schénke-Schréder, Strafgesetz-
buch, 22, Aufl., 1985, Schrifttum zu § 24; Vogler, LK, 10. Aufl., 33. Lief., 1983, Schrifttum zu § 24.
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(~) Ulsenheimer, Grundfragen des Riicktritts vom Versuch in Theorie und Praxis, S. 36 f..

(~) Giffhorn, Uber Bedeutung und Begriff der ,Freiwilligkeit® beim Riicktritt vom Versuch und der titigen Reue,
Diss. Gottingen, 1948, S. 16.

() Lang-Hinrichsen, Bemerkungen zum Begriff der Tat, Festschrift fiir Engisch, 1969, S. 371.

(=) Ulsenheimer, a.a. O., S. 41-64.

() Eser, in : Schonke-Schroder, StGB, 22, Aufl.,, 1985, Rdnr. 2 zu § 24; Maurach-Gossel-Zipf, Strafrecht, Allg.
Teil, Teilband 2, 6. Aufl., 1984, Rdnr. 115 (S. 43).
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(~) Feuerbach, Klitik des Kleinschrodschen Entwurfs zu einem peinlichen Gesetzbuch fiir die Chur-Pfalz-Bayerichen

Staaten, 2. Teil, 1804, S. 103.
() Gutmann, a.a. 0., S. 32. ]
() Giffhorn, a.a. 0., S. 17; Ulsenheimer, a.a. O., S. 42 Anm. 56.
(=) Hufnagel, Commentar itber das Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich Wiirttemberg, 1. Bd., 1840, S. 147; Leon-
hardt, Commentar {iber das Criminal-Gesetzbuch fiir das Konigreich Hannover, 1. Bd., 1846, S. 170; Goltdammer,
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Die Materialien zum Strafgesetzbuch fiir die PreuBischen Staaten, Teil I, 1851, S, 253 ; Osenbiirggen, Abhandlungen
aus dem deutschen Strafrecht, 1857, S. 37. | < POW Q3% nNEHEEME QmM-+" O & 0w 5 4 (Motive
zum Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund, in : Anlagen zu den Verhandlungen des Reichstages des Nord-
deutschen Bundes, I. Legislaturperiode, Sitzungsperiode 1870, 1870, S. 53.

(w) Feuerbach, a.a. O., S. 103; v. Hartitsch, Das Criminalgesetzbuch fiir das Kinigreich Sachsen, 1841, S. 63.

() Bauer, Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir das Konigreich Hannover mit Anmerkungen, 1826, S. 284; ders.,
Lehrbuch des Strafrechts, 2. Aufl, 1833, S. 110 Anm. C; ders., Abhandlungen aus dem Strafrecht und dem
Strafprozesse, 1. Bd., 1840, S. 358; Hocheder, Das Strafgesetzbuch fiir das Kénigreich Bayern, 1. Bd., Allg. Teil,
1862, S. 202 f..

(v~) Jarcke, Handbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, 1. Bd., 1827, S. 218.

(o) v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1881, S. 143. 1 Q [#E<4Q¥E ] (goldene Briicke zum Riickzuge) ~J
Soagkd” v, Liszt, Lehrbuch, 2. Aufl., 1884, S. 192; ders., Lehrbuch, 21.-22. Aufl., 1921, S. 298; Liszt-Schmidt,
Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 26. Aufl., 1932, S. 315 &2V 50°

(o) Hugo Meyer, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1. Aufl., 1875, S. 210; Lamm, Gutachten zum 13. DJZ, Bd.
I, 1876, S. 158.

(2) Katzenstein, Der agent provocateur vom Standpunkt des Reichsstrafgesetzbuchs, ZStW, Bd. 21, 1901, S. 407;
Thomsen, Das Deutsche Strafrecht, Allg. Teil, 1906, S. 180; Wein, Riicktritt vom Versuch und tdtige Reue, Diss.
Wiirzburg, 1909, S. 15; Lazarus, Die sog. Schuld-, StrafausschlieBungs-und Strafaufhebungsgriinde, Strafr. Abh.,
Heft 135, 1911, S. 48; Loeb, Der Versuch im Reichsstrafgesetzbuch und im Vorentwurf, Str. Abh., Heft 176, 1913, S.
40; Gorner, Die tdtige Reue nach dem geltenden Recht und den Entwiirfen zum Strafgesetzbuch, Diss. Jena, 1927,
S. 31; Stilke, Die Freiwilligkeit des Riicktritts vom Versuch nach geltendem und kiinftigem Recht, Diss. Bonn,
1928, S. 85; Zimmerl, Aufbau des Strafrechtssystems, 1930, S. 291; Heimberger, Strafrecht, 1931, S. 77; Gerland,
Deutsches Reichsstrafrecht, 2, Aufl., 1932, S, 181; Wegner, Anmerkungen zu Rechtsprechung, JW 1933, S. 2952;



Olshausen-Niethammer, Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 12. Aufl., 1942, Anm. 1 zu § 46;

Mezger, Strafrecht, 3. Aufl., 1949, S. 403,

=) Hatzig, Uber den Riicktritt vom Versuch und die sog. thitige Reue, Diss. Bonn, 1987, S. 82; Pawelke, Der Riick-
tritt des Titers vom Versuch, Diss. Breslau, 1912, S. 33. Vgl. auch Hiller, Verhandlungen des 13. DJZ, Bd. II,
1876, S. 251.

() v. Birkmeyer, Das Strafrecht, in : Enzyklopddie der Rechtswissenschaft, hrsg. von Birkmeyer, 2. Aufl.,, 1904,
S. 1117; Delaquis, Der untaugliche Versuch, 1904, S. 239; Makarewicz, Einfithrung in die Philosophie des Straf-
rechts, 1906, S. 419; Oswald Meyer, Der freiwillige Riicktritt vom Versuch nach geltendem Recht, dem Vorentwurf
(§ 77) und dem Gegenentwurf (§ 30), Diss. Erlangen, 1914, S. 77.

(®) Gutmann, a.a. O., S. 39.

(%) Bockelmann, Wann ist der Riicktritt vom Versuch freiwillig 2, NJW 1955, S. 1417 Anm. 7; Busch, LK, 9. Aufl,,
Bd. 1, 1971, Rdnr, 2 und 3 zu § 46.

() Ulsenheimer, a.a. O., S. 83 f..

(8) wRZho~ ¥ S HEMERER OB RNKORKE VR (vgl. Ulsenheimer, a.a. 0., S. 27)°

(%) Bockelmann, NJW 1955, S. 1420; ders., Strafrecht, Allg. Teil, 3. Aufl.,, 1979, S. 212. Bockelmann, Anmerkungen
zu Rechtsprechung, DR 1942, S. 431 V" £ P U RRBELWCEP Y S 428" By FHRNQOMEHEY O 5y
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0° fREEM 27 U AR RK N BRSO LRR /O S P BHRAR R U EHLARHE VI oUANZHEHBRURYE S M
540V V5004 (Bockelmann, Strafrecht, Allg. Teil, 3. Aufl., S. 212)°

(%) Busch, LK, 9. Aufl,, Rdar. 4 zu § 46; Griinwald, Das unechte Unterlassungsdelikte, seine Abweichungen vom
Handlungsdelikte, Diss. Gottingen, 1957, S. 96; Salm, Der versuchte Verbrechen, 1957, S. 173.

() Merkel, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1889, S. 135; Merkel-Liepmann, Die Lehre von Verbrechen und
Strafe, 1912, S. 157; Baumann-Weber, Strafrecht, Allg. Teil, 9. Aufl,, 1985, S. 501. Noch Liittichau, Die Freiwil-
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ligkeit der Aufgabe des Verbrechens als Voraussetzung der Straflosigkeit unter besonderer Beriicksichtigung des §
410 RAO, Diss. Breslau, 1933, S. 1.

() Hall, Die Abgrenzung von Versuch und Vorbereitung im Willensstrafrecht, GS, Bd. 110, 1938, S. 115.

(]) v. Gemmingen, Der Irrtum iiber die eigene Tatbereitschaft, ZStW, Bd. 60, 1941, S. 21; Cramer, Grundbegriffe
des Rechts der Ordnungswidrigkeiten, 1971, S. 77; Schroder, Grundprobleme des Riicktritts vom Versuch, JuS 1962,
S. 81; Wessels, Strafrecht, Allg. Teil, 15. Aufl., 1985, S. 175.

(Y]) Schiitze, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1871, S. 115; J. Baumgarten, Die Lehre vom Versuche der
Verbrechen, 1888, S. 469; Klarenaar, Der Riicktritt des Teilnehmers vom Versuch nach geltendem Racht und den
sechs Entwiirfen, Diss. Erlangen, 1927, S. 31; Treplin, Der Versuch. Grundziige des Wesens und der Handlung,
ZStW, Bd. 76, 1964, S. 466.
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Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 196. Noch Jan Schréder, Der bedingte TatentschluB, Diss.
Hamburg, 1969, S. 65.

() Heffter, Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, 6. Aufl,, 1857, S. 99; Stemann, Beitrige zur Kodifi-
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(8) Kostlin, Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts, 1845, S. 393 f.; Temme, Glossen zum Straf-
gesetzbuch fiir die Preufischen Staaten, 1853, S. 95; Héilschner, System des Preuflischen Strafrechts, 1858, S. 200.
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Raths, I. Bd., 1813, S. 181.
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von 1927 (Reichstagsvorlage), Festgabe fiir Frank, Bd. II, 1930, S. 76; Kohler, Deutsches Strafrecht, Allg. Teil,



1917, S. 467; Spohr, Riicktritt und tdtige Reue beim versuchten und vollendeten Verbrechen im Amtlichen Entwurf
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I, 1 zu § 46.

(=) Goetzler, Die rechtsstaatliche Funktion des Gesetzes in ihrem Verhiltnis zur Gerechtigkeitsidee und zur
Praktikabilitit auf dem Gebiet des Strafrechts, ZStW, Bd. 63, 1951, S. 97 f.; Schroder, Die Freiwilligkeit des
Riicktritts vom Versuch, MDR 1956, S. 322; Hellmuth Mayer, Strafrecht, Allg. Teil (Studienbuch), 1967, S. 146.

(w) Laas, Vergeltung und Zurechnung, Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 5. Jg., 1881, S. 469.

() Schwab, Der Riicktritt vom Versuch in seiner Bedeutung fiir die Teilnahme, Diss. Erlangen, 1904, S. 21, 24;
Brandig, Der Riicktritt vom Versuch in seiner Bedeutung fiir Teilnahme, Diss. Heidelberg 1907, S. 16; Schuh, Der
Riicktritt vom Versuch und seine Bedeutung fiir die Teilnahme, Diss. Miinster, 1910, S. 38 f.; Behrendt, Der
Riicktritt des Titers vom Versuch und seine Wirkung auf die Strafbarkeit der Teilnahme, Diss. Breslau, 1912, S.
43;Lang, Riicktritt vom Versuch bei Teilnahme und mittelbarer Ti4terschaft, Diss. Erlangen, 1915, S. 29 f.;
Heerwagen, Der Riicktritt vom Versuch in seiner Bedeutung fiir die Teilnahme, Diss. Heidelberg, 1924, S. 14;
Gieseke, Die Wirkung des Riicktritts vom Versuch auf die Strafbarkeit des Téters und des Teilnehmers, Diss.
Miinster, 1926, S. 27 f.; Wimmer, Der freiwillige Riicktritt vom Versuch in den amtlichen Entwiirfen eines Allge-
meinen Deutschen Strafgesetzbuchs von 1925 und 1927, Diss, Frankfurt, 1929, S. 29; Schuch, Ist der bedingte
Versuch subjektiv oder objektiv zu bestimmen und welche Folgerungen ergeben sich daraus fiir den Riicktritt vom
Versuch fiir Téter und Teilnehmer, Diss. Kéln, 1930, S. 55; Riebes, Die Freiwilligkeit beim Riicktritt vom Versuch,
Untersuchungen zur deutsch-Gsterreichischen Rechtsangleichung, Bd. 7, 1931, S. 1 f..

(e~) Eser, in : Schinke-Schrider, StGB, 22, Aufl,, Rdnr. 2. zu § 24; Lackner, StGB, 16. Aufl.,, 1985, Anm. 1 zu §
24 ; Wessels, a.a. 0., S. 175.

() Ulsenheimer, a.a. O., S. 48.
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Teilnahme, DJ 1943, S. 313.
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(3) Heilborn, Der agent provocateur, S. 126 f..
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