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L は じめに

パリは， ロンドソと並んで，間ヨ{ロッパを代表する世界的な大都市である.その人口は1975年に

855 h人に達し 1)，ニ ューヨーク・東京などとともに世界の巨大都市グループを構成している.行政的

には.都市j或の仁1:1央を人仁1230万のノミリ ，fjが占め，その!討凶を群小の近郊コミューンが取り巻いてい

る. 1964 年の行政改革以降，パリ大者!~î+ï閣の照区分は大幅に変更され，現在ではノミリ市とそれに隣接

する近郊内市 [PetitecouronneJの 3県(オー・ドゥ・セーヌ県3 セーヌ・サンドゥニ県3 ヴァノレ・ド

ク・マノレヌ保)，および，それらを取り巻く近郊外帯 [Grandecourol1neJ の4県〈ヴァ ノレ ・ドワ(ズ

県，イヴリン県，エソンヌ県，セ{ヌ ・エ ・マノレヌ県)の合計 8県で，イル ・ド ゥ・フ ランス地域が

形成されている 2) イノレ ・F''/・フラ ン'ス地域の人口は， 1975年に 988万人に達している

パりは，世界の巨大都i!-iの仁|コでも， ¥..、くつかの点でp きわめて特徴的な性格を有している.たとえ

ば，パリ の規模はフランスの者!~ril~洋の中で飛び抜けて大きなも のであるが，これは他の先進諸国にほ

とんどみられない現象といえる 3) フランス第 二位の都市であるリヨンの人口は 117万人 (1975年)

にすぎず，パリの人口の約 7分の lでしかない. このことは，仁|コキ区管理機能や文化教育機能を初め，

多くの都市機能がパリへ迎j支に集中しているJJL尖と結びついている.パリへの集中は上位機能ほど著

しく，たとえば， フランス企業 と{立 500社のうち，イル ・ド ゥ・フランス地j或に本社を構えるものは，

全体の突に 78%に迷する.また，I:!:¥版社と銀行の約 9割がパりをその木拠地としている.他方3 フラ

ンスの主要機能がパリに集中しているよ うに，パ リの主要機能は都心部にほとんど集中している.パ

リは，東京やニューヨークと同じく， mUFJ機会が都心部に集中した求心性の強し、都市ということがで

き，通勤ラッシュ・交通渋滞・前:車販など，他の大都市と同じ問題に悩まされている.しかし，ニュ

ーヨークやロンドンに比Wx:すると，パリの都心部の機能分化はまだ相対的に未発達であり，この結果，

都心;}!Sの!百(t人口惰j立は依然として高い水準を保っている4)

このようなパりの~;N性はすぐれて慌史的なものである. 19!Jt紀前半から第二次世界大戦まで，フラ



ンスの総人口はほ とんど{字削したままで必

った. とり jっけ， 20世紀のiiiJ~I~'. にはjつずか

な減少さえみられた.その 1+1で，パリの人

口はひとり急成長を続けー， フランス全体t乙

占めるj土震を次第に高めてきた.フランス

の総人口とイノレ ・ド ゥ ・プランスj也j戒の人

j二!を， 1876年と 1946年の il可年次について

jヒ絞すると， きわめて興味深いがl県を得る

ことができる .フランス総人口が， 1876年

の 3，844万人5)から 1946年の 4，0507J人

へ， 70三1:.!Vr'lで 2067J'人増加したのに対しy

イノレ ・1，"')・フランスj也j戒のノ¥仁lは， !司じ

期間に 332万人から660万人へ， 328 TJ人の嶋加を示してい る.すなわち3 この 70年!1JJで，パ リ以外
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第 1函 第二次世界大戦後の人口推移

のフランスは人口を減少させたわけである.この結果，全国にムーめるイノレ ・ド ゥ ・フランス地域の比

率a，1876年の 8.6%から 1946年には 16.3%へと，著しい増加を示した

これに対して， 第二次大戦後におけるパリの成長は， 内容的にiPJt前とは異なった級相を呈してい

る.すなわち， 1946年から 1975年までの 29年間に3 イノレ・ド.ゥ・フランス地域の人 lごlは328万人の

増加をみたが， 同じ期間にフ ランスの総人口も L216万人のj昨加を記録している.これは，戦後のノミ

リの人口成長が， 地方からの転入者に よる社会j脅ばかりでなく， l:J:l ~t.率の |二井 vこ 伴う I~I 然 j如こ，その

多くの部分をよっていることを意味している 6) ~第 1 図によっても明らかなように， 戦後のノミリは，

自然増と社会増が重なり合うことによって，かつてない人口成長期を迎えたのである.パリの人口成

長にプレ~.キがかかり始めたのは，ょうやく 1960 年代の後半から 1970 年代のことであった.他方，

戦後におけるパリのこのような膨張は，都市以の急速な拡大をもたらした.パリ ifjの人口は減少領内

に転じ，かわっ て近郊地域が人口成長の舞台となっ た.イノレ・ ド‘')・フランスj也j戒に占めるパリ市の

人口比率は， 1946年にすでに半ばを下まわっていたが， 1975年にはさらにほ下して，わずか 23%を

占めるだけになった.

戦後期のパリを性格づけるもうひとつの特徴は， 1960年代を中心に展開されたその壮大な都市計画

であろう .人口の急成長と都市域の拡大を背景として ， 第二次大戦後のノミリでは，大IJ旦な者I~íl:j計図が

立案され，改訂され，そして実施された.ニュ{タウンの建設をに1:1心とするこれらのパリ大都市閤整

備計画は， その大がかりな内容と効率的な推進体制によって， Jよく世界の注目を集めた. 1950年代

後半から 1960年代初頭にかけての人口急成長を前提とし， 2000年におけるパリ大都市陛!の人口を

1， 400万人と想定した 1965年のマスタープランは， ロンドンの者I~ï:lï 閤盤。iii;i十iDji とは対照的に，発展

への積極的な姿勢に貨かれたまさにi画期的な整備計画であった.しかし，その後の人口成長の純化や

政治 ・経済状況の変化は， このマクタープランに対して，数次にわたる改訂を余儀なくさせた.ニみ

ータウン建設計図はこれに伴って大111日に縮小され， 現在で、は当初Jの大noーな 性絡を完全に失うに至って



第二次大戦後におけるパリの拡大と都市計画 53 

いる. 1960年代に拙かれた壮大な都市計磁の夢は， 1970年代に入って総括と評価の i時期を迎えたと

える. Carmona (1975， 1977)) Lojkine (1972)) Pinchemel (1979) などの著作は， このような3Ji

の状況をはっきりと反映している.木稿のねらいも，第二次大戦後におけるパリの膨張を背景とし

て， これらの都市計画がどのような理念に基づいて構想され，また，実際にどのような機能を果した

かを，文IH~に基づいて整Jm しておくことにある.実際，パり大都ilí圏整備計画の役割と限界を見定め

ておくことは，戦後のパリを理解する上で，なくてはならない作業でもある.以下では，まず戦後の

人口膨張とそれによってもたらされた都市問題を中心に，計画作成前の状況を 111各述し，次いで，この

ような状況に対応すべく策定された数次にわたるパリ大都市圏整函の理念と内容を，時期の経過

に lf}って }I~'i 次みていくことにしたい.

11. 戦後初期におけるパりの膨張と都市問題

II-1. ff[¥市開発の停滞と住宅問題

第二次大戦後の 10年間3 パリの都市開発はほぼ停滞を続けた.とりわけp 住宅建設のペースはきえつ

めて緩慢で，パリの{i:宅事「古は急速に悪化していった. フランス全体についてみても，この時期には

戦災の復興を目的としたインフラストラクチャー〈鉄道・工場・港湾施設など)の整備に全力が注が

れ，戦災復興以外の佐宅建設は後回しにされた. この結果， 単位人口当りの新規住宅建築戸数は，

1950年代半ばにいたるまで3 イギリス・西ドイツ・ベルギ{・オラン夕、、を大幅に下まわる低い水準で

推移している 7) このような中で， 1953年までのパリは，この低水準のフランス全国値をさらに下ま

わるという，きわめて不利な状況の下におかれた.

I立z毛後 10年nサにおけるパリ地区の住宅建設の遅れは， 復興期フランスにおける住宅建設の遅れとい

う一般的な原|却の他に，パリの都市開発を意図的に抑制しようとするフランス政府の積極的な意志を

反日ゴとしたものであった. 1947年に者されたJ.-F. Gravierの Pαriset le desert franCais (¥パリと

フランス砂漠_j)は，第'二次大戦前まで‘のパリの成長が地方の犠牲の上に成り立ったものであり， パ

リヵ:パリ以外のフランスの砂漠化をもたらしたとして， パリの成長を痛烈に批判した. Gravietに1-t

去されるこのような見解は， 1940年代・ 1950年代を通じてフランス全体にi受透し，政府の地域開発

政官主にも大きな影響を与えた.復興JVlにおけるパリの住宅建設のtf[11lilJは，それによってパリへの人口

流^をおさえ，パリの成長を駐1.1としようとする，このような時代精神の表われで、あった.

しかし，パリの人仁lは反パリの風潮を後1=1に苦笑に増加を続け3 住宅難は 1950年代に入ってますま

すm.~化の j立を加えた. 1954年のセンサスによれば， 一部屋のみから成る住宅は， パり市で全体の 32

%J パリ近郊で 18%を占め，これに二部屋のみの住宅を加えると， パリ市では全体の約 3分の 2に

あたる 66%，近郊でも半分以上の 52%に達した. これは，規模別世帯構成からみて，明らかに大量

のJ過密居fJ!:!t;慌の存在を意味した.また， {t宅建設の停滞は住宅ストックの老朽化をもたらした.同

じく 1954年のセンサスによると， 1871年以前に建設された住居は全体の 23%を占め，範盟を 1914

年J以前にまで広げるとその比率は全戸数の突に 60%に達した. このような老朽住宅の多くは， 上下

水道呼や浴室の設備を欠いたものであった. 1954年以l九ノ切における住宅建設は著しくそのテンポを
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速めた.全国の建築戸数に占めるパリ地域(セーヌ・エ・マノレヌ県を|徐く〉の比率も， 1950年fヒ前半

には 10%台であったものが， 後半に入ってからはr市に 20%を越え， 1959年には 28%にまでJ達して

いる.戦後 10年間の停滞期に続くこの住宅建設ラッシュの主役は) 1950年代後半から 1960年代前半

にかけてパリ郊外に次々に建設された住宅団地 (grandsensembles)であった.

11-2. 人口の急i訴と郊外住宅団地の建設

1946年から 1962年にかけての 16年!日}でp イノ[/・ドゥ・フランス地域の人 l二!は 660)J人から 847万

人へ，およそ 28%の増加をみた これは， wなじJtJjlMJにおけ、る全|亘|子均値(ト14%)のちょうど 21諸に

あたる高率で、あった.なかでも， 1954-62年には， 8 1:1三日サで 16% におよぶ人口j1~1))11を記録し，絶;対数

においても 115万人の増加を示している.ノミリ Iliの人口(，土この 8年IINJで 6万人ほど減少しているた

め，人口ラッシュの舞台はパり市外の近郊地J或に他ならなかった. 1954-62年に，近郊内の人仁lJ:首

加は 71 万人に達し，近郊外市でも 50 万人の JII~lj)11が記録されている.

急速な人口増加がもたらした大武の住宅街裂は，その多くの部分が大小さまざまな規模の郊外信i宅

団地に吸収されていった. 住宅!型地位設は 1954年以降活発化したもので， 1964年の IUi;J'flt によれ<<j~ ，

1 ， 000 戸以上の住宅問地がパリ周辺に 95 問地存在し，約 20h;二i の住宅を供給していた • ~;p; 2 I~l &立，

主な郊外住宅団地の分布を示したものである. 当初，住宅団地の立地はノミリの|布交1¥に集中した./之リ

南方の台地上には，都心へ比較的近~、sli肖i:に，鉄道線から多少出ii:hてかなりまとまった空地が多く

在していた.たとえば，パリ i有郊のクラマールは，都心まで 10km以内という絶I.lrの{fl'l首にあっ大こに

もかかわらず，交通の{史が悪いために第二けと大戦後まで台地上が小麦j:1Hにおおわれていた. 1947 

降， HLtv1 [低家賃住宅〕供給公社が設立され， 小麦畑は次々 に仁!こI1克胞の集合住宅がた、ら詑ぶ住去と団

一
j

p
tノ

ー

。、，，
， 唱

E
i

七一ス・二L.マJ"，ス県

2 ヰー・トーゥ・ヒーヌリI~

3 'ソァ J~. ト‘り・マルヌ OIL

4 セーヌ・ 4)'/1，'ゥ二 M o 20klll 

第 2図 ノξ リ周辺の主な住宅団地

Clerc (1967)による
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j也へ変貌していった. 1962王子には，コミューンの人口 が 48，290人に達し，台地上の景観は一変した.

クラマ ー/レに|浪らず，数多く の近郊コミュ{ンにおいて，ノミリから政身、j状に発達した幹部長交通路の間

l¥hlHI)分が，卜J1Jllillr.げとを中心とする住宅地化の進肢によって，この11ωUHこパリ都市域のに1:1vこF組み入れら

れていった 住宅FJJ地の辿設は，その後徐々にノξリ周辺の全域に波及した. 1':I二宅団地の代名詞と して

イ1・名なサルセ/レの|ヨIJ山{寸'.ノミリ北方約 10km vこ位世している.

il日立当11すから，住宅1ヨIJ也は居住環境として不迎当であるとする批判が，多くの都市計画家たちによ

ってなされてきた 実際，IJI地地区における犯罪率やその他の社会病理現象は，他の住宅地区を上ま

わる高 さを示した.似たようなrl:1高層建築物の単調な連続，商業施設 ・社会施設の不足， 1動き場所の

欠如などは，すべての住宅問地にほとんど共通する特徴であった. (t民は， パリ市内や近郊の職場

に，長い11キI'M']を費して通勤することを余儀なくされた.用地難に起因する団地立地の交通利便性の低

さは，通勤条件をさらに悪化する役割を架した.他方，住宅i現地はきわめて一段性の高い住民から構

成されてし、た. [ヨ1地{:j::民の大多数は， 活全!三層の夫婦を頭とする家族世帯であり， 世帯主の年令も 20

放台後半から 30歳1???に集中していた. このように， 住宅団地開発は都市計画上多くの問題点を生み

出し7こ

II--3. 地域的不均衡の拡大

戦後初期における総合的な者[~ílJ計画の不在と，住宅危機の緩和を至上命令とした無秩序な住宅開発

は. {i[i心と郊外の問に存在する不均衡を一層拡大する方向に作用した.パリ市内と隣接コミュ ーンに

ihin=1機会が柴仁lコしてし、る状態の仁i二1で，郊外住宅地の開発が急ピッチで進められたことは，職場と住居

の分断を決定的にし， 大-tnの通勤流動を発生させる結来をもたらした. 1962年のセンサスに基づい

て，就業人口の分布と阪府機会の分布を比i佼すると 3 主要な二つの傾向がはっきりみてとれる .その

ひとつは，就業人口に対する雇用機会の比率が，パリから遠ざかるにつれて急激に低下することであ

る.パリ 市内の1":1:1心部で 120%を越える原用供給率は，たと えばグラマーノレのよう な近郊コミュ {ン

では 50%にも達していない ノミリから 5""'20km断れた近郊地域は主に住宅地から構成されており 3

j打力Fl機会は低次の商業やサービス業に限られていた.他方，人口と隠f目の対応関係は，パリの東部と

西部ではっきりしたコントラストを示している .パリ東部の雇用供給率が一般に低い値をとるのに対

して，ノミリの西部ではかなり泣くまで. JrUlJと人口のパランスが比絞的よくとれているコミューンが

多い

l(i(J!1と人仁!の不均衡は， @.)!:jのi性格を考慮すると ， さらに著しいコントラ ストを示した.第 1表は，

1960 年代後、I ~-. における )(fU有機会の分布を， 重要な {:f[í [lljについてのみまとめたものである.就業人口の

分布にj土l佼して，工業;-:H)[IIJのj打UFjが近郊内情に集まり I告i次の第三次産業部門がノξ リ市内に集中して

いることが，この表にはっきり示されている .事業所全体の従業員数の分布をみると ，約半数がパ リ

rli内に集中しており，近郊外帯は，これと対照的に，就業人口比率のちょうど半分の比率しか占めて

し、ない.なかでも，金融 ・保険関係の雇用機会はパリ 市にはほぼ独 I~ されている. その他のオフィ ス

業務についても似たような傾向を指摘することができる. 国家公務員は，教育 ・官庁 ・郵便などに従
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第1表就業人lコと雇用機会の分布

i事業所青|!機械製造(金融保険!国家公円一人11-(1966年) (1966年) I (1966年) I (19G7~1二 I (1968年

一一←丁一一一下一一(%)¥一一寸克γ一 (%) (%) 
リ市 48，2 24.8 92.2 67.3 30.6 

近郊内市 ¥ 37.8 57.8 4.0 13.2 41.5 

近郊外;惜 I 14.0 I 17.3 I 3.8 I 19.5 27.9 

一一一一一一一一丁一十一汚天)一一寸子天日一一寸干天)一一一寸千人il 万人)
総数 i 271.7 476.2 152.0 359.5 427.2 

資料 INSEE

事するものが多数を占めるが， 市内への中央官庁や大学の集中を反映して， 3分の 2以上り有機会

がパリ市内に存在している. これに対して，機械製造部門は近郊内;fifの比率が 6割近くに述してい

る. しかし，近郊内帯Vこ属する 3県のうち，工場が集中して立地しているのは西郊のオー・ドゥ・

セーヌ県であり，東西両i也区の不均衡がここにもはっきり反映している.

人口の増加とそれに伴う住宅地の拡大は， iWlタの通勤流動を膨張させることによって交i厄1:¥]昆当の深

刻化をもたらした.とり会コ(寸， マイカーの普及は，近郊から都心へ向かう主要道路で， J岳立幼11寺帯を

中心に交通渋滞を引き起した. 1962年のセンサスによれば，通勤にマイブ)rーを手iJ)'j二!するもσコは， パリ

市とその近郊で 30)J人以上に達し，そのうちの 46%がパリ rb内を目的地としていた. マイカ一通勤

が著しく増加したにもか治、わらず， 近郊電車線の利用者は 1950年代後半から 60年代の前半?こかけ

て，着実に増え続けている.これは，通勤人口そのものが地加していたことと，交通渋滞や!日難を

きらって電車通勤を続けるマイカ一人口が，相当数存在したことによっている.他方，近交f~パユ路線

の利用者数は， 1960 年代に入ってから全体として減少傾向をみせているが，近郊外縁地i市で、のヰ~IJFFj

数は逆に急増している.また，交通渋滞のために通勤11寺間帯におけるパスの運行条件は著しく悪日ヒし

Tこ.

パり市と近郊地域との弓ミ均衡は，施設整備の函においても顕著に現れた.都市拡大に応じた元工交1)地

域での生活・社会施設の整備は，近郊地域に対する問題意の低さも相まって，ほとんど進展しなか

った.たとえば， 1962年にいたるまで， パリ近郊では大規模な病院施設がひとつも新設さ才Lていな

い.また，高次の商業・サービユ業機能に関しでも，そのほとんどすべてが都心に集中しており，近

郊地域で副都心・副々都J心的な中心地の成長をみることがなかった.ノミリ近郊におけるこのような地

域整備の遅れは，その後の都市計画iの中で重点的な課題として取り組まれることとなった.

III. 都市圏整備計酒の展開

III-l. 初期の総合整制者計画

パリ大都市留を対象とす一る地j或整備の試みは，占領下のフランスにおいて大きな進出をみた. 1941 

年には，現在のイノレ・ドク・フランス地域(当時のセ{ヌ県，セ{ヌ・エ・トワ{ズ県，セーヌ・エ・

マルヌ県の 31果〉に，オワーズ県のうちパリに近接する五つの1:¥1)を加えた範囲を対象地域とする，ノミ
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リ地域建設委員会が設置され，広域的か

っ一元的な地J~~ltNltへの道が聞かれた.

1943主1年1::三にv:はJムH，

期新?たな栓{j仙)1出山11前H~i-計計刊汁十1- 匝耐|を f作ïj乍r=リj成武する為に， SARP 

〔パ リ地域格的問〕が創設された.しか

し，戦争終結後，政情不安定の下で、当日u

のIpJと災復興におわれ，また，パリの成長

に反対寸ーる風潮が一般的な中で，ノミリ地

域の張。mに関する計凶作りは停滞した.

パリ地域整ii11J'til耐の作成が政府によって

決定され，SARPがその作業を本格的に

開始したのは， 1950年代も後三!とに入って
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第3図 PADOG における都市化限界
からの ことであ った. SARPによる計画

作業の成果は PADOGCパリ地域組織整備計画〕とし てまと められ，1960年に政府の魚認を得た.

PADOGは， ロンドンの都市計画iと同じく，市街化区域の限定をその前提としていた.市街化区域

の外側は市街化抑制!区域とされ，そこ では農村景観の維持が義務づけられた(第 31玄1).このような

立場は，当時流行していたグ リーンベルトの考え方を反映した ものであった.市街化区域内におけ る

PADOGの整備理念は，大きく次の三点に集約することができる. (1)交通基盤整備を強力に推進す

ることに よって， 都心の混雑を軽減すること . (2)都心への過度の集中を抑制し，パリを単核型の都

市から複絞型の郁子liへmu支させること .このために， PADOGではp 近郊地域に大競模な都市センタ

ーを育成することが提案されている .(3)既成市街地の老朽化を防ぐために，再開発事業と修復作業

を推進する こと.

交通基盤の整備については，パり市から放射状に 伸びる高速道路網の建設と，近郊地域をパ リ都心

にi直按結びつける快速鉄道網の建設の二つが，計画の主要な柱とされた.後者は，従来のパリの公共

愉送システムが，近郊の国電路線網とパリ市内の地下鉄路線網に完全に分断されていた弊を，多少な

りとも改善することを目的にし，デファンスからボワ、ン {・ サン νジェ ーノレへいたる路線と ，パリ北

駅からヴェノレサイュにいたる路線の新設が提案された

しかし， PADOGのもたらした最も重要な貢献は3 近郊地域の再編成という 考え方である.PADOG 

では，近郊地域に一次都市センタ，二次都市センタ(を育成し，それを核にして都市構造の再編成

をはかる ことが強制されている.計画では 4ないし 5地区の一次都市センタ ーが考えられ， 次の諸地

区が候十iIi地として挙げられた. (1)デファンス地区とその北西外延部. (2)ベリジー~ヴイラクープレ

ーの台地部.(3)ルブールジェ空港の移il以こ伴う，ルプールジェ~ボヌーユ~ピエールフ ィット地区.

また，場所は明確でないが，パリ東部 とパリ南東部にも 1-----2ケ所の一次都市センタ ーが想定されて

いる.イ出方，二次郁子!iセンターとしては， マッシ ー・アントニー， クレテ ーユ， アノレフ ォーノレグ イノレ

など，当時建設途上にあった住宅団地地区がこれにあてられた.
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これに対し て，パリ市内の再開発においては， マレ地区など，伝統的な百悦をとどめている中

央の地区では保存と修復が重視される一方， rh 内東部や府間自I~の !苅辺地区では，近代的な郁子IJ 再開発

を推進することによって，老朽地区の更新を積極的にはか つて(.，、く方針が打ち出された

PADOGは，パリの成長を非lJ'fIilJしよ うとする政府の怠11:;Jを背景として，I:h街化区域を現実の者I)ili域

にきわめて近い範IIIjに限定した.PADOG が ii~ 認された 1960 ~:I三においてさえ， パリ地域の人口およ

び都市j或は， 計画で設定された水準を大きく上まわ っていた.その後の 4年1M]で， 'rj=j街化区J1去の外側

に建設された住宅は， 2万戸以上にのぼるとされ‘ている. 当 II~J・のパりは，莫大な住宅需要と急速な人

仁i増加のさなかにあった. PADOGは， 一方でパりの活力を符 うもの として非難を浴びつつ，結局

は，現実の都市化の鉱山、の前十こ，その有効性を失っていった

政府は，PADOGの実施を推進する機関として， 1961年にパり j出j成本部 (Districtcle la Region de 

Paris)の設置を決定し，本部長にポーノレ・ドウノレーブリコニを任命した月) ドウノレーブリ エと彼のスタ

ッフ は 3 ただちに， パリ 地域の現実と張紙を示していた PADOGの見iI~'( し作業に着手した.その結

果， PADOGの単なる改訂では不十分と の見解に述 し，これに代わる新しい法般に立IIJ;IIしたパリ 地域

都市開発整備マスタ ープラン9)の(11成に努力が集中された.

1II-2. 1965年のマスタ(プラン

a) 作成の背景と計画の基本理念

マスタープランの作成にあたって，最初の霊安なI::JJむは， パリの将米人口をどの程度のが，~ H4に設定

するかということであった.戦後における出生率のと弁と ， おI~ 1:11"への著しい人口集中I(r:t， 1950年代後

半から 1960年代前半にかけて，かつてない大規模なノミリの拡大をもたらした 当 Il~j: ， INSEE C国立

統計経済研究所〕の予測によれば， 2000年におけるフランス全体の郁子I'i人口は， 1965年の 2倍にあた

る約 6 ， 000 万人に達するとされた.この 11~3びネをそのままパリにあてはめる と， 2000年におけるパり

の人口は L800万人となる 10) また， パリ地域へのlH三入を強力に判J1I;IJし，社会j的をゼ ロとして計算し

でも， I当然1慢のみで'300万人の増大が予測された. ドゥノレ{プリエのスタップたちは，パリの成長率

が当時の年約 2%から 2000年には約 1%まで低下するとの想定の下に， パリの人口を 1985年 L160 

万人，2000年に L400 75人と予測した.1963年には，このような前提に立脚して .マスタープラン

の骨1告をJJ-¥す予備計画家が首相あてに提出された.I将来におけるパリ地域の整仰は，従米の1IJIJ1.立や

常識とはっき り訣別する」 ところから出発せねばならないとするこの計画案は， 1965年のマスタ(プ

ランの壮大な規模をすでにはっきり 示していた.itt両全体の j武百を左右する鎚として，交通の基盤整

備，m地供給の拡大， Hi・政問題の三つが特に重視された. この予備案作成に引き続し、て ，1963-64年

にはマスタ(プランの仕上げに全力が投入されたが，予備計画でiJD¥nR~ された ii者理念は，その 2 年後に

公表されたマスタ ープランにそのまま受け継がれている .

1965年のマスタープランは，その内容に:沿いて， PADOGの延長線上にある考 え方と，それ とは

異なる まったく新 しし、提案のF!ijiuiを 合んでいた. マスタープ ランにおけ る主要な張似迎念のひ とつ

は，交通網の詫{i日i を通じて，ノミリ大都市閣の経済的一体'I~t を{耐えl し，あわせて住民の域内流動性を高



第二次大戦後におけるパリの拡大と都市計画 59 

めることであった.将米の部市は， Igl の大衆化に適応したもので、なければならないとする;考え方

に恭づいて，自動 11正交通の発JJkvこ対応するため，パリ市内に高速道路網を建設するとともに，近郊地

j成では，パリ，hーから放射状に1111びる 10本の高速道路を整することが必要とされた. さらに， 公共

事命送機関としては， 都心と近却を1M抜高'iUぶ RER(地域高速鉄道〕網のj)l¥充が提案され， ニュータウ

ンと都心をお!lぶ路線をIj二l心として，延長 260kmにおよぶ RERが予定された.

他方， fil~ rh構造の再編についても， PADOGと同じように，パリの単一1:1ごl心性が問題とされ3 仁|二l心

主主の分散による多核心防造が提案された，し/かし，マスタープランにおいては，新たに育成されるべ

き地域111心地として，パリ h'，:j;11に さ れ た 8カJViのニュータウンが想定された. PADOGで打ち!土il

さ)，10た近郊fil~ 1 hセンターの巧え方は，マスクープランにおいても受け継がれ，デファンス，サンド、ウ

ニ，ボビニー，クレテーユ，ランジス，ベノレサイユが，近交1¥地域の再編のための都市センターとして

指定されているが，ニュータウン構想をi誌にして，これらの計画が背景に退いている事実は否定でき

ない

PADOGとi佼ベて， 1965王子のマスクープランを性格づける最も大きな特徴は，パリを世界的な大

diとして発以させていこうとする，その拡大志向的な理念であった. i?-!-I@の基盤には，パリをフラ

ンスひいてはヨーロッパの成長極へと発以させ，それによって地方の!諸地域の発展をはかるとする

え方が有-1イi二した ノミリ地域の整備は， JHにそのね:尽に近代的な生活環境を与えることのみを自擦とす

るわけではなく，パリがヨーロッパの大都市!日]における経済競争の場で，十分その力を発揮できる

:合格えることにもあるとされた • PADOG における限定的な市街化区域(r:(，マスタープランではニ

ュータウン地ほの設定によって大きく J広張された(1， 200 km2から 2，200km2) • 

マスタープランで新しく持家された，パリ大都市鶴計画の独創的な要素は，既成者1)f!i 1或の南北両端

臨翻人iータウ J

. )丘交1¥11'心J也

CJノ¥，) J!i 

第 4区1 1965年マスタープランにおけるニュータウンと近郊中心地

L デファンス; 2，ベノレサイュ; 33 ランジス;

4， グレテーユ; 5， ;i~ピニー; 6， -~トンドクニ

し
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に沿って接線方向にイ11"びる，二本の都市化illdlの設定で司あった.セ{ヌ)11と平行して東四方向に伸びる

これら二本の軸に，将来におけるパリ都市域の j広大の大部分を誘導することが提案された.これは，

従来のパリを特徴づけていた強度ーの放射同心円的都市構造に対・するアンチテーゼでもあった.二iヒ1H11の

~írtlは，モ(からポントワ { ズまで 75 k111にわたり 3 ボビニ(やサンドワニなどパリの北郊を質通して

いた.こ れに対 して，Î~~ 1H11 の il~hは，ムランからマントまで，パリ i判郊をかすめつつ，全長 90km にお

よぶも のであ った.新たに計画された 8ヵ所のニュ ータウ ンは，すべてこ れら二本のililil上に位置して

いた.しかし，二本の都市化q~Hは，計画の最終段階にまさに「発切りされたもので，実際には対応す

る1充実のまった く存在しない ものであ った

b) ニュー タウン計画

ニュー タウン計画は， 1965年のマス タ{プランを象徴する壮大な都市計 iilliの夢であ った.世界に類

例をみない大規模な当初計画は，その後の準備段階で大111高に紡小され，さらに，ニ ュ{タウンの建設

が実際に始められた 1970年代に入ってからも，パリ地域の成長鈍化や政治経済状況の変化によって3

一層の規模縮小を余儀なくされてきた.しかl，その後の惟移はi~í'jを改めて後述することに L て，こ

こでは， 1965年のマス タ{プランにおけるニュータウン計画の理念と特質をまと めておくことにしよ

f 
j 

マスタ ー プランの立案者たちにとって，パ リの都市構造上， 解決を要する最も大きな問題点~土，そ

の強度の単一中心性であった.高次の都市機能がすべて都心に集中し， J苛辺にはせいぜい数万人のサ

ービス圏しか持たない小規模中心地のみ存在する という，きわめて均衡を失した都市構造は，都市域

の拡大したノミリにおいて，あらゆる都市問題の根源になっているとみなされた.このような状況に対

処し，パリの都市機能を円滑に作用させる解決策として， マスタープランでは次の三つの方向が提案

された.(1)交通網を整備することによって都心の近接性を高め，近郊住民が容易に都心のサービス

を享受できる状況を作り出すこと. (2)近郊地域の既成市街地を整備して， サ{ピス水準を上昇させ

ること. (3)新しい都市中心地を近郊地域やさらにその外側に作 り出すこ とによって， パリを 多核型

の都市構造に転換させること.これらのうち， (1)と(2)は補完的な方策とされ，パリの都市問題を将

来にわたって解消する道は (3)にあるとされた.マスタープ ランの作成者たちは，これらの新しい都

市中心地を，理想的な都市計画実現の舞台とすることを望んだ.それゆえ，既存の条件に強く 1ljlJ約さ

れる近郊中心地の再開発に絞べ，計画の重点は，既成市街地の外側にまったく新しく設計される ニュ

ータウンの開発におかれるこ とになった

ニュータウン計画推進の決定は， 1960年代の初頭になされたドゥ ルー プソェとそのス タッフによる

現状分析の論理的帰結でもあった.パリのかつてない 大規模な人口成長を1I寺代の現実として詑‘め，そ

れを受け入れる態度は，必然的に増加人口の秩序ある吸収と ，それに伴う都市域j広大の計画化へ，プ

ランナーの関心を向けさせた.パリ大都市閣の整備計画を作成するにあたっては， 1950年代に著しく

進行した無秩序な「泊11筒状J(tache d'huile)の都子11拡大を阻止し 3 将来の都市拡大をあらかじめ定め

られた地区に誘導するこ とが，なによ りも必要であると考え られた.

ニュータウン計画の背景にあるこれらの考え方は，パリ大都市鶴のニコータウンに，いくつかの独
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1965 {I二

名 利L

第 2表初期のニュ{タウン計画

!計百人口 i
(万人)i 名

1969 ~;I三

称

ボーシャン 30-50 

セノレジー・ポントワーズ

コユグリー

マント I臼{ii5
ノワジー・/レクーラン

ティジュリー・リューサーン

北西トラップ

J十3東トラップ

70-100 セノレジー ポントワ{ズ

30-50 エヴリー

30-40 

70-100 マノレヌ ラ/くレ

40-60 ムラン・セナノレ

30-40 
)ベ川ンタン アン イヴリン i

40-60 
一一一 一一一一

33 

50 

30 

30 

30 

173 

Rubenstein (1978) 

61 

自の性格をもたらした.パリの都市構造を再編する核としての役割を期待されたところから，ニュ{

タウンの位置は既成市街地に比較的近接した場所が選ばれた. また， 交通網を整備することによっ

て，ニュータウンとパり都心のi聞は緊密に結びつけられるものとされた.他方，ニュータウンは，

2000年までにj首加が見込まれる 500万の人口のうちp ほとんどの部分を吸収することが予定された.

このが;梨， 1965年のマスタープランで、t!?iかれたニュータウンの将来像は，他に例をみない壮大なもの

となった.ニュータウンの仁|コ心部には，大学，大規模な文化センター，百貨匝など，高次の商業・サ

ービλ施設の立地が予定される一方，ニュータウンの人口規模tこみあった膨大で、かつ多機な職種から

なる耐用機会の創出がうたわれた. 8カ所のニュータウンは3 最小のもので 30万人，最大のものは

100万人の人口競模が予定され，合計すると， 突に 450万人の人口がニュータウンに吸収されるもの

と想定された(第 2表).これは，プランスにおいてそれまでに建設された住宅団地に較べても，ま

た， 1950年代にイギリスで多数建設されたニュ{タウンの規模に絞べても， 5倍から 10倍に達する

大規模な都市開発計画であった.

壮大な規模と斬新な理念、をかかげた 1965年のニユ{タウン計画には，公表の当初からさまざまな

?辻半uが浴びせられた.世界に前例のない人口数 10万規模のニュ{タウンを， I可 fì~j'vこ 8 カ所も建設し

ようとすることは，きわめて危険な賂で、あった. 交通基盤や生活施設のほとんど整備されていな¥_，、地

区に， まったく新しく大一部Iliを作り上げることは，行政側の膨大な財政負担を必要とした11) また，

このように大規模な都市開発を，パり者1~lfjJ戒にすぐに近接した地区で行うことは，開発の遅れた地方諸

j也j或に対ーする挑戦でもあった. 1960年代の後半を通じて，国家レベル，地域レベノレ，さらに，ニュ{

タウンの立地場所に指定された地元コミューンや県のレベノレで，ニュータウンの是非・性格・規模に

ついて，活発な訴ri命が続けられた.

IlI-3. マスタープランの改訂とニュ{タワン計画の縮小

1965年に公表されたマ二人タ{プランは，翌 66年にパリ地域木部理事会で承認された.しかし，そ

の後もこの計闘は，政府を含むさまざまなレベノレで，絶えず敵意、にぶつかり続けた. 1968年にアルパ
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ン・シャランドンが建設大臣に就任したことは，このような敵訟を顕在化させるおg=*となった.他方3

1968年に実施された人口センサスの結果は，パリ地域の人口成長が純化の傾向を三示し，イI::宅I:N]j芭も改

されつつあることを明らかにした12) これら新しい条件の出現を背示として， F、ウノレ「ブリエの後

議主宰;であるそーリス・ドゥプ[/は， マスタ戸プランの改業をiffiめ， 1969 こその成果を公表し

た.しかし，この改訂突は承認を得られないまま j苫ざらしにされ，その1M]vこ，ノミリ 1;I;j辺がでは不統一

で投機的な都市開発が進行した.マスタ{プランの作成が三たび、試みられたのは 1975i:1三のことであ

る.社会経済条件ーの変化に対応して，そのI:kJ容は 1969年のマスタープランを大 '11叫に改訂したものと

なった. 1976年に政府の7-]¥i誌を得たこのマスタープランは， 1965 11二のそれノに較べて， H fI国の I~I I~Iりと

において六きな転換がみられ， ニュータウン，i'l'~11jも、'1'ÍわJ の大 JJ日ーな1"1二絡をまっ fこく失うむこいたって

し、る

a) 1969年のマスタープラン

当時:まだ準備段階にあったニユ{タウン，(1函l!i， この改訂突において，大IjlTl¥Vこt見棋をおI'Iづ¥された.

2表で示されているように，マント市部とボーシャンの二つのニュータウン汁は放架さh13
)，北

西トラップと南東トラップ。は，サンカンタン・アン・イプリンという名称の iてで， 一つのニュータウ

ンにまとめられた.この結果，ニュータウンの数は五つへと減少した.また，ノワジー・ノレグランは

マノレヌ・ラパレと名称を改め，さらに，ティジュリー・リコーサンは， ニコー(タウン建設干予定地を多

少南方に移動させるとともに，ムラン・セナノレと改称された.全体の{回数が減少す一ると問Il寺に，個々

のニコー{タウンにおいては，ユヴリ{を i徐いて計 i国人口の著しい j~;'1小が行われた. ニコ{タウンの規

エヴリーでが']50万人，その他の四つのニュ(タウンでは，それぞれ約 30Jj人と想え三された.

ところで， 1969年の改訂案においても， 2000年時点の人口を1， 400 7j-人とする:予測はそのまま保

された.このことは，増加人口のほとんどすべてをニュータウンに吸収するとし、う， 1965年のマス

タ pープラ γの構想の放棄を怠味した.ニュータウン地区以外での者r~rllj或j広大に対す一るか~11)IJは緩和さ

;1"L，都市化予定[I面積は，それまでの 1，000km2から一挙に 1， 500 km2 へと拡大さ :h~た.

他方， 1965年のマスタープランを特徴づけーていた，南北二本の古I)ili化i!ilUという珂1念、は，til5m化許容

区域が大 líJ日に拡大されることによって，その重要性をまったく失ってしまった • dc 訂案に ~tù いても，

としては放射状の都市jjJ)(拡大が否定されたものの，実際には，者I~ï+j化の緩和を.iW じて，放射

j犬の者I)f!=j'イヒを;再び活発化させる方向が黙認された. とりわけ，建設省の I~.: 向を反 11:)として，孝行たに次の

三つの地域における刊行II化促進政策が掲げられた. (1)ノミリ西部のモーノレドノレ(iiT谷. ここでは

されていた. (2) ドゴ~/レ空港のゴヒiHll の地域. (3) パリ砕J のブリー・コン

ト・ロベーノレ台地の北部.

b) 1976年のマスタープラン

1969年から，マスタープラ γ の再改訂作業が行われた 1975年にかけて， パリ土山 j或~J取り巻く J}~l境

条例二は大きな変化をみせた. pjnchemel (1979) &"j~，主な変化として次の五つをあげている. (1)人口条

内二. 1968年以降の人口の推移は3 予YlliJ人口の低減をもたらした. 2000 年の人口として，JJriこに1， 200 

万人としづ数字が採択された. (2)エネルギ一条件. 1974年の石油危機は， 公j叫i出;)~の克]1"(しと，一
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部の高速道路計旺iiの放楽をもたらした. (3)環境条件. 1972年以降， エコロジ{の旗の下に，生活環

境や生活の質の改善を :tとめる I.!:!:i治の ~JD1 し、動向が現れた. (4)行政条件. 1972年にフランス全土で、地域

行政しが実施された.行政単位としての地域の成立はパり地域にも迫知され，パり市と近郊地域の

一体化が促進された (5)政治条件.ジスブ]rーノレデスタンが大統領に就任した 新大統領は，就任早

々からマスタープランの改訂作業に介入し，し、くつかの ~J 巴i の仁i二l _jト‘や変更を指ぷするとともに，言相

宛の 2.I通i岳Gの71山;-イf借簡?昔鵠li'jの仁中!

タ一ブプ。ランでで‘は，既存の 1=1肢の修 :Eとともに，し、くつかの新しい万ilが打ち:Uされた.

人口成長の鈍化，公共輸送の優先，環境保i誌の重視などの条件は，都市域の分散的拡大に対する否

〉ζiめな傾向を強めるブ〕巴向に作JI!し， '[is市イヒ許容'IKJ或の限定をもたらした.市街化抑制区域として，パ

リ品川jJ)去のJI1IJJ互には五つの|当然均衡地区 (Zonenaturel1e d' equilibre)が新たに設定され，グリ{ンベ

ノレトとしての役割を果すことが期待された(第 5区1).これらの自然均衡地涯は，五つのニュータウ

ンの外側vこ配慰され，その合.i1.Il'riMの 3，500km2は，イノレ・ドゥ・フランス地域のがJ30%に相当し

た. 1960 年代末から 1970年代前、l'ーにかけての部市化規制緩和jtJl~こ， これらの地区で、は個人住宅を中

心とする低街j主の者ISi:U化がすでに若しく逆行していた. 第 3去で示されているように， 1968-75年の
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年平均人口冷却1率は 5'"'-'6% にもおよんでいる.自然均街地震を設定した E=II~I句は，このような分散的

低密度の都市化を抑制することによって，農村空間の生産機能と gj然環境を保全することにあった.

都市域整備の国においては，近郊地域の再編成が， PADOG 以来再び重点凱j起として取り上げられ

た. 1965年のマスタープランにおいても 3 近郊再編センター育成の方針は渇げられていたが，計画の

主要な関心が都市域の拡大に集中していたために， 1変 j武市街地再編成の問題は，ニ ~-:1. ータウン計画の

背後に隠されていた. 1976年のマスタープランでは3 人口と!夜間の不均衡，施設整備の遅れなど，依

然としてII梓消されていない近郊地域の問題が，大きく計画の前mlに現れた.これらの諸問題は，パリ

都市域東部において特にはなはだしく，三十語の な努力もこの地域に向けられた.近郊再編センタ

{としては，第 51~に示した九つの地区が指定され14)， 主要な施設整備や交通網整備の;汁函は，これ

らの再編成センタ(を1妥として行われるものとされた. たとえば，ボビニ~ 1コニー， ランジス，ベ

リジー・ヴイラク{プレーなどの諸地区については，ノミり-，--1']内の地下鉄を延長することによって，都

心との夜楼の結び、つきを確保することが計画されている.

ニュータウンは， 1970年代に入ってから実際の建設事一莱が進行しI:Uした.しかし，開発のべ{スは

当初の予定に較べて大IV誌に遅れ， 1975年まで、の実績をみても，新たに流入した人仁!の合計が 15万人3

創出された]約千j機会が 45，000，取得された土地は 139km2にとどまっている 15) 1968-75年における

イル・ドゥ・フランス地域の増加l人口が，約 63万人であることだけからみても，これらの成果は不

i一分なものと言わざるを得ない.それゆえ， 1976年のマスタ(プランにおいては，ニュ{タウンの建

テンポを一層速めることが提案された.たとえば， 1980年までには将:宅建設のテンポを年1'1丹22，000

jヨの規模へ1m迷イとすること されている16) しかし，セノレジ{・ポントワーズ5Cコマノレヌ・ラパレ

名称

第 4表 ニュータウンの建設状況

EPA 成立年 iZAD指定区域 l土地取得商積; 住宅建設戸数 i 

! (1974年) (1974年) (1971-75年)

(km2
): (km2) ¥ (千戸)

1969 75.8 21.1 10.1 セノレジー・ポントワーズ

エヴリー

ムラン・セナノレ

34.9 15.6 10.5 

110.2 29.4 16.9 

100.6 36.1 8.6 

89.8 30.0 4. 7 

11. 1 

11. G 

13.4 

2.8 

6.3 

ベナンカンタン・アン‘イプリン

マノレヌ・ラノミレ

資料 Merlin (1976)， I<.ubenstein (1978) 
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の場合を初め， 当初予定されていた交通基粧の強制1Iが遅れてい るた め， 目標の達成は困難である.

2000年11な点の計図人 口については3 このよ うな建設事業の遅れや，イ ノレ ・ドゥ・ フラン ス地域におけ

る 人口成長の純化を反映して ，1969年に設定された規模がさらに縮小された.

IlI-4. パリ大都市i類整{i1IlH-I"@iのj戎県と限界

五つの ニコータウソ，RER (地域高速鉄道J， デファンス，放射状の高速道路網など，第二次世界

大:戦後のパリ が実現して きた都市開発の成果は， 急速な人口 成長と経済の高度発肢を背景として，多

彩でかつ大規模なものであった.なかでも，ニュータウンの計画と建設は，ノミリ大都市圏整備計画の

中4淡をなす，きわめて注目すべき事業といえる.

1965年のマスタープランで打ち出されたニュ{タゥ γ計画は，その後当初の規模を大幅に縮小され

むましたものの，二度にわたる改訂作業を通じて建設促進の方針が一貫して維持されてきた.すでにみ

ずこ ように，その成果v;t，事業開始の遅れや 開発ベースの緩慢さによって予定の半ばにも達していない

カにそれでも 1970年代に入 ってからのパリの都市開発の中で3 ニュ(タウンは主要な部分を占める ま

でに成長してし、る.

また，その建設の推進体11)IJは，ニ コータウン計画の 先進国であるイ ギリ スの場合と多くの点で異な

っており， Rubenstein (1978)や Tuppen(1979) など， 多くの外国人研究者の関心を引きつけてき

ずこ. 現在建設中のパリの五つの ニュータウンの;場合，その開発整備は，EPA(ニュータウン整備公社〕

と SCArニュータウン整:{imコミュー ン組合〕の協力の下で、進められている.EPAは， ニュー タウ ン

建設の基本計画案を作成するとともに，用地の購入 ・整備 ・売去fj，開発業者との協定締結など，開発

i邑程における実務部r!11を担当している.他方，SCAは， 関係するコミューンの代表者ーか ら構成されp

ニュータウン建設に!到する諸問題の協議・決定機関の役割を架している.既存行政体系との調和を自

民jとしたこのような体tMは，開発推進組織の複雑化をまねき，ニュー タウン建設のテンポを遅らせる

一因 となってい る. これに対して， 土地の取得を目 的とする ZAD[整備予約地区〕と開発の促進を

目的とする ZAC[協定整備地区〕のtlJIJI.度は，単にニュ Fータ ウンのみを対象とした制度ではないが，

その広範な適用によって，ニコータウンの効率的な建設に大きく貢献している17) 

ニュータウンはまた，従来の住宅団地とは異なる均衡型の都市開発を実現した.人口と雇用の比率

{まほぼ釣り合うように計四され， 1971-75年の実績をみても，新たに流入した約 5万の 世帯に対して3

第 5表 ニュー タウン住民の階層構成

民 J@一一 一lf竺 -rtf-づいJンタ七と三匹 ドクフランて
(%)! (%) i (%) 

工場労働 者 38.6 31. 7 35.5 

事 務 員 22.1 24.3 21.6 

中級管理職員 22.2 i 26.5 14.9 

，g，由来・幹部l隊員 i 6.4 9.4 : 8.4 

経活者 ! 0.7 0.7 7.7 

そ の 他 10.2 7.4 I 11.9 

資料 Rubenstein(1978) 
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45，000の雇用が創出されている.住民の社会的なバランスにも配慮が加えられた. /I{占にみた住民

の構成比率は， イノレ・ドゥ・フランス地域全体の比率l1的文とほぼ似通った絡を示しては、る(第 5

表).しかし，若年夫婦を頭とする家族世帯が住民の主要な部分を占めることは否定できず，王子均i止

;詐規模もこれを反映して，イノレ・ド、ゥ・フランス平均の 2.6 人に対して，ニコータウンでは 3.2 ノ\~こ

している.

パリ大都市閤整備計画の成果については，向il)j:vこ，いくつかの限界を指jI~:ij しておかねばならない

1965年のマスタ{プランは3 パリの拡大をニ丘一タウンに誘導することによって， スプローノレ状の

(¥; \~っゆる tache d'huile 状の〉朝日川並大を阻止ーしようとする，副知l的な内容を持った百/~l'I=j I割強制計画

であったが，実際にニコータウン建設が推進され始めたのは 1970年代に入ってからのことにすぎな

い.ところで， パリの人口成長がその純]頁に達したのは， 1950 年代から 1960年代にかけてであり，

1970年代にはすでに人口の伸びが著しい鈍化を示し始めていた.この点で， 1965年のマスタープラン

の壮大な整備計画iはヲその出発時点が遅きに失したわけであり，計画の )i~.、 IZI は現実の変化によって 11寺

代遅れなものとなってしまった

さらに，第二次大戦後の都市閤;]1-回における整備浬念の性の欠如は， ， :1- 耐のイJ効性を大きくが，~

殺した. 1960年の PADOG~ì) 都市域の限定と都市j広大の抑制jを主要な特徴としたが， 5年後に作成

されたマスタープランは，これとは逆に，パリの拡大と発民をその第一の関心事として l、た.ニュー

タウン計画にしても，当初はほとんどすべての増加人口をニコ{タウンに誘導する方針であったもの

が， 1969年の改訂に際してその比率が半分以下にまで切り下げられ，それに伴ってニュ{タウン地区

以外で:の都市化規制が大幅に緩和されるにいたった. 1976年のマスタープランは) PIび都市拡大抑制i

の方針を打ち出しており，パリ者I~ r=i'i域を白然均衡地区で取り阻むことによって，分散的な都市J広大を

阻止しようとしている.しかし，すで?こみたように， I当然均衡地区内の者1)d:iイじは，規制緩和JUJにかな

りの程度まで進行している.整備理念、におけるこのような一貫性の欠如は，結果として，都市化の進

行を現実の手に委ねることを意味した.パリの単核放射状都市構造は，戦後を通じて，改められるど

ころか一層強化される傾向すらみられる.パリの都市開発を， 各種開発主体による拡{JI1i事業の寄せ集

めからなる，相互の一貫性を欠いた「ジグソーパズ、ノレ」と嗣ιするみかた (Pinchemel， 1979)は，パリ

大都市圏整備計画の有効性に対する，きわめて厳しい批判を提起している.

IV. むすび

本稿ですでに触れたように，パりの問題は単に地域的な枠組にとどまらず，すぐれてフランス全体

の問題であった.パり大都市留をどのように整備するかという設問は， フランスのにやでパりをどう位

るかという問いに直接結びついていた. 一方には，パリの成長を抑制すべしとする考え方が存

在した.パりの過大な膨張がフランス全体の発展を阻害しているとするパリ巨頭症論は， すでに 18

世紀においてみ、ることができ，その後， Gravierのプランス砂漠論を経て現在にいたるまで， 速記13と

して強力な忠の流れを形成している.パリ地j或に対ーする拍な IJFI発i[IJ11iIJu文策の実施や，工業を初

めとする各種機能の地方分散 (decentralisation)政策の推進は， まさしくこのような1記念を基盤とし
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て主主みl:l:¥されたものであった.これにお!して，パり擁護論も他方に存在していた.特にヨーロッパ統

合への動きが現実化した 1950年代後半から， 罰 I~~競争におけるフランスの最大の切り札として， パ

リ大者11-1打開の発JJAを主張する戸が強まった. PADOGからマスタ{プラン，改訂マスタ{プランにい

たるパリ大者l\flll~i'I~在 {ï/H計画の股 I~\!j ~t ，一面iから吉えば，パリの全国 I~II.J位づけに対するこれら二つの

sH念の対立と妥協の昨史を示してし、る 18)

-_次大戦I(({去の 10年11ニ¥Jは3 地方の復興と 13自発に重点がおかれ3 パリの整備がなおざりにされた時

却jであった.その後，フランス経済の立ちj(lりと高度成長を背景にして，一方では地方分散政策が推

されつつ，同時に他方においては，パリの発展と近代化を目差した大がかりな開発事業が進められ

てきた.しかし，パリの人口成長に的Jl-_めがかかり，また，フランス経済が低成長に移行した状況の

1マで，パリ大都市胞の整的理念は，近年内:び新しい方向を志向している.

1) この人 1=1は，パリ都rIi域 (agglom己ration)のそれで司

あな市街地の連続性に基づく agglomerationの概

念は， 1954::r:のセンサスにおいて初めて導入され

?こ E

2) ひとつのコミューンであるバリ市は， I司Il寺にまたひ

とつの県を構成している目市議会がl司i時に県議会の

役割を旅ねるなど，これに伴う特殊な状況がみられ

る

3) このような現象は低開発諸国によくみられ3 プライ

メート・シティと1，、う名称でまじられている.先進諮

問の中では，他にオーストりアがこのタイプに属す

る

4) しかし，第二次位界大戦後のノミリ市の人口は， 1954 

年の 285万人をどークとして，以後着実に減少して

し、る (1975 ei:1三には 230万人)

5) 1946年の境域と合せるために， 1876 年当f1~・ドイツ

手~iであったアルザス地方およびロレーヌ地方の一部

を合む数字である.

6) 1946-75 {Iニvこおける増加入口の内訳をみても， I~ 然

:WIによるものが 178万人ι社会哨の 14477人を大

きく Jこまjつってし、る.

7) Basti己(1964)によれば， フラン λにおける人口

1， 000人当りの住宅建設戸数は， 1953年にいたるま

で 3戸以下にとどまっていた.これに対して 3 西ヨ

ーロッパで最も住宅建設の活発だった匹トイツでは 3

1949 :jl三に 4.5戸であったものが3 以後急速に地加し

て 1953:jl三には 10.5戸に述した. イギりス・オラン

ダ・ベノレギーなどでも， 同期間中には 4-----7戸のIMJ

で推移している.

8) ドゥノレーブリエは， フラン久における二三ータウン

挫設の父と考えることができ 3 その後の者lirlil溜整備

計剖の展開に大きな影響力をおよぼした.

注

9) 以下p マスタープランとi略称する.

10) もっとも 3 当時のパリの人口増加率は2 フランス全

体の都市人口増加率を多少下まわっていた. 1954-

62年の期間で較べると，イノレードゥ・フランス地域

の人iコ:f:首加率が 16%であったのに対して3 フラン

ス全体の都市人口増加率は 21%に達した.

11) この点について 3 ニュータウンの援護者はJ 既成市

指地の再開発にも莫大な費用がかかること 3 広大な

用地を農地価格で入手できること 2 住宅地と同時に

工業用地やオフィス地区などを開発することで財政

の均衡がはかられること 3 等の主張を展開した.

12) 1962-68年におけるパリ都市域 (agglomeration)の

人口増加率は 8.1%で3 パリを除く人口 10万人以

上の 48都市域の人口地加率 13.2%を大きく下まわ

った.

13) マント南部地区の放棄は3 ノレアン南東部のニュータ

ウン，ボードノレーユとの競合が考慮された結果であ

り3 まずこp ボーシャン地区については3 セノレジー

ぷントワーズ地区に近すぎることや3 林地の保全を

重視したことなどによる.

14) ボーシャン・エノレプレー地区が削除された他は3

1969年のマスタープランで指定された地i豆と!司ーで

ある.

15) 計画達成率は，雇用機会については約 35%，住宅建

設戸数についても約 45%にすぎない. 特?こ3 マノレ

ヌ・ラバレ 3 ムラン・セナノレの開発が遅れている.

16) これは， 1971-75年の王子平均建設実績約 1万戸の 2

倍以上vこあたる.

17) ZADに指定された地域で、は3 土地の売却が 14年の

ItfJ公共の管理下におかれる.すべての売却は許可を

必要とし，また， 1主iはその土地に対して先買権を有

することになる.地価は ZAD指定年の 1年前の価



68 人文地理学研究 Y

格を基準にして算定される. 1J-13発用地の投機的な地

価上昇を抑制するために設けられた ZADの制度は3

第4表でみられるように，ニュータウンの建設にあ

たって有効に利用さ~/した. 他ブ]， ZACの制度は，

公共機関が取得したj有j也を， 13自発内容を協定した上

で民間業者もしくは公共の開発機関に売却するもの

である.この制度の目的ばj 民間の資金を都市1~lj発

に右~~量的に導入するとともに，公共機関がその I~FJ ダ岳

内容をある程度チ ェックす一ることにある.ニ ι ーダ

ウンにおける都市開発はp ほとんどこの方式によ。

てなされている

18) この点については， Lojkine (1972)， 136-146， 

Pinchemel (1979)， 53-61，にそのあらましが述べ

ら).1-ている
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The U r ban Growth and Plannings of Post-war Paris 

Akira TEZUKA 

This paper traces the evolution of plannings of the Paris region (la regioll d'Ile de France) 

and its urban grO¥vth during the post-war period. Tbe Paris region of this period is 

characterized by tbe rapid population growth， due to both natural increase ancl migration. 

Succesive urban plan口:ings fOJ.-the Paris region re五ectthe changing orientation of French 

planners to face this problem. 

Up to 1960， the Paris region had suffered from the lack of effective urban planning. At 

that time， a strong an.ti-Paris tendency， inspirec1 by a famous boo1<， Gravier's Pa九set le 

dese1't fran伊 is，c10minated the regional policy of the French government. The priority of 
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public investments was given to provincial developments. Even in the 1960 plan (P.A.D.O. 

G.)， planners adoptecl the restriction strategy of physical growth of Paris agglomeration. 

But， tbe rapid rate of population increase in the Paris region and the economic growth 

of post-war France finally lecl the Paris regional governrnent to conceive a grandiose master 

plan in the early 1960s. The Paris region aclded 1.15 million to its population frorn 1954 to 

1962 ancl planners preclicted as its total population 14 million in 2000， that signjfied the 

increase of more than 5 million people. 1n orcler to accomoclate these adclitional population， 

the 1965 master plan (shema directeur) containec1， among others， the ambitious scheme of new 

town construction. These new towns were regarded as an key element of the planning 

strategy for tbe Paris region. 1n contrast with English new towns， the Paris new towns (villes 

nouvelles) represented a continuous growth of the Paris agglomeration. But， the principal 

construction phase of these nev，r towns began only in the early 1970s. 

Iミecently，the marked decline of the rate of population expansion of the Paris region and 

the profouncl transformation of the French society lead planners to re司 thinkthe principles of 

the 1965 master plan ancl envisage the new structure of the Paris region in the future. 


