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はじめに

今日，知識の更新が加速する時代の要請に応

じて「知識」から「能力」への転換が求められ

ている（樋口 2016:84）。初等教育から高等教

育まで〈新しい能力〉概念が提案され，教育政

策等に大きな影響を与えているともいわれる

（松下 2010:1）。その際にしばしば参照される

のが OECDのキー・コンピテンシーである。た

とえば，文部科学省の「育成すべき資質・能力」

に関する検討会の報告では，キー・コンピテン

シーは PISA調査にも取り入れられ，「大きな影

響を与えている」と評価されている（育成すべ

き資質・能力を踏まえた教育目標・内容と評価

のあり方に関する検討会 2014:9）。

キー・コンピテンシーの策定を企図した

OECD の試みは，DeSeCo プロジェクトと呼ば

れている。DeSeCo とは，“Definition and

Selection of Competencies: Theoretical and

Conceptual Foundations”（コンピテンシーの定

義と選択：理論的・概念的基礎）の略語であり，

副題の通り「理論的・概念的基礎」を学際的に

検討する点に特色がある。

一般に参照される OECD の「キー・コンピ

テンシーの定義と選択　概要」（以下，「概要」

と略記）によると，キー・コンピテンシーは

「道具を相互作用的に用いる」，「多様性のある集

団の中で相互に関わり合う」，「自律的に行動す

る」の３つのカテゴリーにまとめられ，その

「中心」に位置するのが「省察性」（reflectiveness）

であるとされている（OECD 2005: 5）(1)。

ところがわが国の教育施策におけるその取り

上げられ方を見ると，上記の３つのキー・コン

ピテンシーに関する言及のみで省察性には触れ

られていなかったり(2)，「深く考える」と訳され

たり(3)，さらには「考える力」と紹介されたり

と(4)，「中心」にあるはずの省察性に関する言及

に一貫性はなく，おざなりの印象すら受ける。

一方，DeSeCo プロジェクトに関するわが国の

先行研究では，今西（2008），渡邊（2009），奈

良（2010），宮嶋（2010），倉田（2017），福田

（2017）等においてキー・コンピテンシーを主題

として検討しており，一定の蓄積はあるものの，

「省察性」を検討の課題に据えたものは管見の限

り見当たらない。

そこで本論は，DeSeCo プロジェクトのキ

ー・コンピテンシーの策定過程を振り返る中で，

特に「省察性」という概念に焦点を絞り，その

「理論的基礎」を検討することを目的とする。

「省察性」に焦点を絞るのは，それが先述の通り

キー・コンピテンシーの「中心」に位置すると

言われるからであり，また，DeSeCo プロジェ

クトの課題が現代社会の要請にいかに対応する

かということにあるため，その具体を検討する

素材としてふさわしいと考えたからである。本

論の課題は，省察性の意義と内容は何か，また，

３つのキー・コンピテンシーと省察性はどのよ

うな関係にあるのか，その理論的背景はどのよ

うなものかを問いとして，これに応えることで

ある。

そこで本論では，まず，「概要」と最終報告書

（2003年）を素材として，省察性の意義と内容

を整理・分析する。次に，DeSeCo プロジェク

トの経緯の中で「省察性」の変遷をたどること

により，３つのキー・コンピテンシーとの関係
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を検討する。また，各国の報告書から省察性の

用語の使用実態も明らかにする。その上で，省

察性の意義と内容に多大な影響を与えたと思わ

れる論文を素材として，その理論的背景を検討

する(5)。

１．省察性の意義と内容

（1）「概要」に見る省察性の意義と内容

最初に，わが国においてキー・コンピテンシ

ーに言及される際に一般的に参照される OECD

の「概要」（2005）から，省察性の理論的意義

と具体的内容を整理，検討する。

「概要」は，まず，キー・コンピテンシーを３

つの「カテゴリー」として括り，その内容を簡

潔に示したうえで，次のように述べている。

「こうしたカテゴリーはそれぞれに特有の焦点

を持つものであるが，相互に関係し，キー・コ

ンピテンシーを同定し配置するための基礎を全

体として形成する。このコンピテンシーの枠組

みの中心には，個々人が省察的に考え行動する

必要性がある。省察性（reflectiveness）は，あ

る状況に直面した際にある公式や方法を型どお

りに適用する能力のみではなく，変化に対処し，

経験から学び，批判的な構えで行動する能力も

含んでいる。」（OECD 2005: 5）

このように，「個々人が省察的に考え行動する

必要性」がキー・コンピテンシーの「枠組みの

中心」に位置づけられる。つまり，省察性が中

心であるというのは理論的な枠組みの中心とい

う意味である。また，省察性の内容として，「変

化に対処し，経験から学び，批判的な構えで行

動する能力」が示されている。

次に，「省察性―キー・コンピテンシーの中心

（heart）」と題する項目では，次のように説明し

ている。

「この枠組みの基盤となる部分は省察的な思考

と行動である。省察的に考えることは比較的複

雑な精神的プロセスを要請し，思考のプロセス

の主体がその客体となることを求める。たとえ

ば，ある特定の精神的技術の習得に励むなかで，

省察性は，個々人がそのときこの技術について

考え，それを同化し，自分の経験の他の側面と

関係づけ，それを変えあるいはそれに合わせる

ことを可能にする。省察的である個々人は実践

や行動を伴ってこうした思考プロセスを追求す

る。

このように省察性はメタ認知的スキル（考え

ることについて考える）の活用，創造的能力と

批判的な構えを含むものである。それは単にい

かに個々人が考えるかに関するのみならず，彼

（女）らの思考，感情，社会関係も含みこんだ，

より一般的な経験をいかに構成するかに関する

ものでもある。このことは，個々人に，社会的

な圧力から距離を置き，多様な見方を採り，独

立した判断を下し，その行動に責任を持つこと

を可能にする一定レベルの社会的成熟を求める

ものである。」（OECD 2005: 8）

ここでは，省察性が「比較的複雑な精神的プ

ロセス」を要請すること，その内容として，「メ

タ認知的スキル，創造的能力と批判的な構え」

を含むこと，さらに「社会的な圧力から距離を

置き，多様な見方を採り，独立した判断を下し，

その行動に責任を持つこと」を求めることが述

べられているに着目しておきたい。

そして，最後に，「二者択一を超えて―省察性

の一例」として次の例を示している。

「相違や矛盾に対処する能力は経済分野と教育

分野のキー・コンピテンシーの多くの一覧に見

られるものである。今日の多様で複雑な世界は，

私たちがただ１つの答えや二者択一の解決策に

飛びつくよりもむしろ，緊張関係―たとえば，

自立と連帯，多様性と普遍性，革新と継続性の

間の―に，矛盾しているあるいは両立できない

ように見える目標を同じ現実の側面として統合

することにより対処することを求めている。こ

のように，個々人は，矛盾しているように見え

るかもしれないがしばしば表面的にそう見える

だけの局面や考え方の間の多面的な相互接続や

相互関係を考慮しながら，より統合的な仕方で，

考え，行動することを学ばなければならない。」

わが国の教育界において「省察的」という場

合，一般的には「振り返り」であり，メタ認知

的思考を指すと思われるが，こうした「統合的

な仕方で」考え行動することも省察性の内容と
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して示されている点も確認しておきたい。

なお，2005年の「概要」の全体を通して，

“reflectiveness”（2005: 5,8,9），“reflective(ly)”

（2005: 5,8,16,17）がしばしば用いられるが，３

つのカテゴリーの具体的内容に関する説明の部

分には一言も出てこない。このことは，省察性

とカテゴリーの中身が，少なくとも用語法の上

では，切り分けられていることを示唆するもの

である。

（2）最終報告書に見る省察性の意義と内容

次に，最終報告書（2003年）の第３章「キ

ー・コンピテンシー：生活における重要な課題

に挑む」（以下，「Rychen 論文」と略記）を取

り上げたい。同論文はそこに示されたキー・コ

ンピテンシーの内容からみて，明らかに「概要」

の元になったものである。ここでも省察性の意

義と内容に着目するとともに，「概要」では触れ

られていないその理論的背景についても検討し

たい。

まず，同論文は「理論的及び概念的基礎」と

題する節において，キー・コンピテンシーの枠

組みの「２つの鍵となる要素」として，①精神

の複雑化の進化モデル（Kegan 2001: 194）に

基づく，現代生活により要請される精神の複雑

性のレベルの規定と②キー・コンピテンシーの

３要素のカテゴリー化を挙げる。そして前者に

ついて，「私たちは，要請される精神の複雑性を

省察性(6)（個人の側からの生活への省察的なア

プローチという意味で）という概念を通して理

解している。」と述べている（Rychen 2003b:

74）。つまり，省察性は現代社会が要請する精

神の複雑性のレベルのラベルとして用いられて

いるのである。

３つのカテゴリーの内容に関する次の説明に

おいて，この「２つの鍵となる要素」がより詳

しく述べられている（Rychen 2003b: 83）。

「DeSeCoプロジェクトによるコンピテンシー

への要請及び活動志向アプローチは，諸分野に

共通するコンピテンスに関連する要請の３つの

カテゴリーの連結に結実した。すなわち，道具

を相互作用的に用いる，多様性のある集団の中

で相互に関わり合う，自律的に行動するである。

最も基本的なレベルにおいて，生きるというこ

とは，自ら行動すること，道具を用いること，

他者と相互に関わり合うことを含意する。現代

生活により求められる精神の複雑性のレベル

（省察性）と結び合わせると，単に行動するだけ

では不十分であり，省察的で責任を持って行動

する，つまり，自律的に行動しなければならな

いことを前提とすることが妥当であろう。同じ

ことが道具を用いる，他者と相互に関わり合う

ということにも当てはまる。３つの行動のすべ

ては生活への省察的アプローチを必要としてお

り，それはカテゴリーの名称に表されている。

道具を用いるだけでは不十分であり，それを相

互作用的に用いる，他者と相互に関わり合うだ

けでは不十分であり，多様性のある集団の中で

相互に関わり合わなければならない。」

つまり，キー・コンピテンシーの理論的枠組

みは，カテゴリー（内容の区分）とレベル（水

準）から構成される。カテゴリーはこの引用

（「最も基本的なレベルにおいて」）から明らかな

ように，一般的なもの（現代社会に限らないと

いう意味において）としてとらえられる一方

で(7)，レベルは「現代生活により求められる精

神の複雑性のレベル」であり，そのレベルを示

す用語が「省察性」である。キー・コンピテン

シーにおいて省察性が中心であるとされるのは，

理論的枠組みにおいて省察性が担うこの意義に

よるものである。

次に，省察性の内容をその概念の広がりの観

点から確認しておきたい。Rychen 論文による

と，省察性は「包括的概念」（umbrella concept）

である（Rychen 2003b: 74）。“umbrella”とは

一般にその下に様々な要素を含むものを意味す

る。欧州職業訓練開発センター（Cedefop）の

報告書に収められた論文においても Rychen は

省察性が意味するところについて「いろいろな

用語が用いられている」ことを認めており，それ

はまた「省察的・統合的・全体論的（reflective/

integrated/holistic）アプローチ」と呼ばれてい

ることからも，この概念の内包の広がりが想像

される（Rychen 2004: 322)。Rychen 論文にお

いて，省察性の具体例として示されるのは，「社
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会的空間で舵を取る」，「違いや矛盾に対処する」，

「責任を取る」の３つである（Rychen 2003b:

77）。このうちの２つ目が先に見た「概要」に

登場してくることになるわけが，その内容は一

様ではない。

さらに Rychen 論文では，なぜこのような省

察性の理解になるのか，その理論的背景を示し

ているので，この点も見ておきたい。同論文は，

「キー・コンピテンシーに関する私たちの分析と

概念化はひとつの世界像，すなわち，複雑で，

相互依存的であり，争いの絶えない（conflict-

prone）という世界像に基づいている」として

次のように述べている（Rychen 2003b: 75-76）。

「複雑性という問題はコンピテンシーと教育目

標に関する様々な議論の中に反映されている。

スキルやコンピテンスに関するレビューによる

と，キー・コンピテンシーや教育目標として同

定されたものの多くは，集めた知識を思い出し

たり，抽象的に考えたり，十分に社会化された

りといったことをはるかに超えるものである

（Trier 2003）。現代生活の要請の多くに対処

するためにはそれらは不十分であることは明

らかである。Kegan（2001）や他の学術論文

（Rychen and Salganik 2001）が例証しているよ

うに，複数の社会分野の中で，あるいはそれら

を横断する形で示される複雑な挑戦的課題に対

処することは，精神の複雑性のより高いレベル

の発達，Kegan（2001）の用語によると『精神

の複雑性の自己創造的段階（self-authoring

order）』(8)を求める。この精神の段階は生活に対

する批判的な構えや省察的で全体論的なアプロ

ーチ（reflective and holistic approach）を含ん

でおり，個々人が『排他的な考えや周囲の期待

のとりこになることなく，経験から学び，自ら

考える』（Perrenoud 2001: 146）ことを可能に

する。」

Trier（2003）は本論でも第３章において参照

する「国別報告プロセス」（CCP）の総括報告

書の担当者であるが，ここで着目すべきは，ス

イスの社会学者（教育学者でもある）Perrenoud

と，特にアメリカの心理学者である Keganであ

る。Rychen は先に引いた2004年の論考におい

ても「この省察性の概念（いろいろな用語が用

いられているが）は DeSeCoのために準備され

た研究者や専門家からの様々な寄稿論文（特に，

Kegan, 2001; Canto-Sperber and Dupuy, 2001;

Perrenoud, 2001）を通じて共通する筋道であ

る」と述べている（Rychen 2004: 322)。つまり，

省察性という概念に大きく寄与しているのは，

Kegan，Canto-Sperber and Dupuyと Perrenoud

の各論文である。これらの論文については第４

章で改めて検討する。

２．省察性の変遷

次に，DeSeCo プロジェクトの経緯をたどる

なかで，「省察性」と３つのキー・コンピテンシ

ーとの関係を検討したい。DeSeCo プロジェク

トの経緯は，その背景報告書（OECD/SFSO

2001b: 10-11）及び最終報告書（Rychen and

Salganik 2003: 6-11）等により把握することが

できる。ここではその経緯の中で作成された諸

資料を素材に用い，“reflectiveness”，“reflectivity”，

“reflective(ly)”，“reflection”をキー・ワードと

して選び，その使用法を調べたものを一覧とし

て整理する（次頁の表１）。併せて，前章で示し

たキー・コンピテンシーの理論的枠組み（レベ

ルとカテゴリー等）に関する用語の使用例も表

に盛り込むこととする。

DeSeCo の理論的枠組みとキー・コンピテン

シーの中身を対比させて，省察性の位置づけをみ

ると，いくつかの時期に分かれることがわかる。

第１は，最初に「省察的」という言葉が「領

域」（area）の中に登場する時期である。DeSeCo

プロジェクトの資料の中で，省察性が登場する

のは1999年の活動をまとめた「年報1999」にお

いてである。同年報は，５人の研究者，すなわ

ち，哲学，人類学，心理学，経済学，社会学の

研究者によるシンポジウムのまとめにおいて，

５人に提案を踏まえてコンピテンシーを「いく

つかの一般的な領域」にまとめることができる

とし，そのうちの１つとして「省察的行動と批

判的思考という意味での自律性」を挙げている

(OECD/SFSO 2000: 7)。当初において，省察

性は自律性というキー・コンピテンシーの要素
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表１　省察性に関連する用語の変遷

（出典：筆者作成）



であったということができる。

第２は，省察性が理論的枠組みとキー・コン

ピテンシーの中身に併存する時期である。それ

は，2000年の国際教育インディケータ事業

（INES）の総会での報告において初めて現れる。

同報告では，３つの汎用的キー・コンピテンシ

ーの１つに「自律的省察的に行動する」が挙げ

られると同時に，「キー・コンピテンシーの４つ

の概念的要素」の１つとして「キー・コンピテ

ンシーは精神的複雑性のより高度な段階に該当

する」ことをあげ，次のように説明している

(Rychen and Salganik 2000: 11, 13)。

「キー・コンピテンシーを構築する際に，それ

が含まれる精神の複雑性のレベルを明確にする

ことが重要である。キー・コンピテンシーは生

活への能動的省察的なアプローチを含む精神の

自律性を前提としている。それは抽象的な思考

や自己省察のみならず，社会化のプロセスや自

分自身の価値からさえも自らを引き離し，自分

自身の地位の創作者となることを求めるもので

ある。」

この併存状態は，2000年の年報では，「暫定

的な３つの概念的要素」の１つとしての「生活

への能動的省察的なアプローチを含む精神の自

律性」と３つの汎用的キー・コンピテンシーの

１つとしての「自律的省察的に行動する」とな

り(OECD/SFSO 2001a: 8)，最初の報告書の

Rychenによる序章では，先の５人の寄稿論文の

提案を受けた「共通の基盤」の１つとして INES

の報告と同様の説明が繰り返される (Rychen

and Salganik 2001: 12)。

そして第３は，「カテゴリー」の中から省察性

がなくなり，「レベル」として確立する時期であ

る。2002年１月の第２回シンポジウム討議資料

では，現代社会の要請が「生活への能動的省察

的アプローチ」を求めているとする一方で，キ

ー・コンピテンシーのカテゴリーは「自律的に

行動する」となっており，省察的が落ちている

(Rychen and Salganik 2002: 13, 15)。2002年９

月２日戦略報告書の草稿版では，「多くの研究者

と専門家は，こうした複雑な要請に対処してい

くことは，……個人の側で批判的思考と省察的

で全体的なアプローチを含む，複雑性のより高

い精神レベル，精神の複雑性のいわゆる自己創

造者的段階の発達を求めることで同意してい

る。」としつつも，「道具を相互作用的に用いる」

のなかに，「批判的思考と省察的アプローチ」が

含まれているが（DEELSA/ED/CERI/CD

2002a: 9, 12)，2002年10月７日の正式版では，

前者は同様であるが，後者の「批判的思考と省

察的アプローチ」が消えている（DEELSA/

ED/CERI/CD 2002b: 11, 12)。これ以降，キ

ー・コンピテンシーのカテゴリーに「省察性」

が現れることはなくなる。「レベル」と「カテゴ

リー」は最終報告書において最終的に整理され

ることになるが，実質的にはこの戦略報告書の

時点で決着していたとみることができる。

このように省察性の経緯をひもとくと，省察

性は「カテゴリー」から「レベル」に移行した

とみることができる。しかし同時に，その出自

を振り返ると，省察性は自律性というキー・コ

ンピテンシーのカテゴリーと切り離しがたい関

係にあったこともわかる。

３．国別報告プロセスの検討

ここでは国別報告書を簡単に見ておきたい。

DeSeCo プロジェクトでは，キー・コンピテン

シーの策定の過程で OECD 諸国の取り組み

状況等を聴取するため，「国別報告プロセス」

（Country Contribution Process, CCP）を取り

入れている。各国報告書を素材とし，キー・ワ

ードとして“reflectiveness”，“reflectivity”，

“reflective(ly)”，“reflection”を選び，その使用法

を調べたものが次の表２である。なお，DeSeCo

プロジェクトを参照する形で“reflective(ly)”が

用いられている場合や，一般的な用語として

“reflection”を用いている場合等は除外してい

る。

表２を概観すると，各国において，省察性が

コンピテンシーの「中心」であるとは言い難い。

これは，いずれかの国の施策に基づいて省察性

が DeSeCoプロジェクトのキー・ワードになっ

た訳ではないことを意味している。また，省察

性に言及がある場合も，コンピテンシーの中身
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に関するもので，「レベル」としての省察性が論

じられている国は１つもない。

その上で，ドイツの報告書は注目に値する。

というのも，同報告書は，コンピテンシーを分

類する「２つの方向」として，内容に着目した

分類としての水平的次元と抽象化や複雑性の

様々なレベルによる分類である垂直的次元を示

し，さらには，Keganの認知的発達の諸段階に

言及して「コンピテンシーのレベルとしても理

解される」と述べているからである（Witt and

Lehmann 2001: 5, 8）。直接的な影響関係は不明

であるものの，DeSeCoプロジェクトの理論的

枠組みとドイツの報告書のこの説明は理論的枠

組みのとらえ方と Keganの位置づけの点で，類

似している。

４．省察性の理論的背景

省察性の概念は，先に引いたように（Rychen
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2004: 322)，特に，Kegan（2001），Canto-

Sperber and Dupuy（2001）及び Perrenoud

（2001）の寄与が大きいと考えられる。そこで

最後にこの３つの論文に焦点を絞り，省察性の

理論的背景について検討したい。なお，Canto-

Sperber and Dupuy（2001）及び Perrenoud

（2001）の論文は，DeSeCoプロジェクトの当初

に５人の専門家から寄稿論文を求めたものの２

本であり，Kegan（2001）はこの５人の論文を

受けたうえでのコメントの形をとっている。い

ずれの論文も最初の報告書（Rychen and

Salganik 2001）に収録されている。

（1）Kegan論文

Keganについては，最終報告書の Rychen論

文において，キー・コンピテンシーの枠組みの

「２つの鍵となる要素」の１つとして，「精神の

複雑化の進化モデル（Kegan 2001: 194）に基

づく，現代生活により要請される精神の複雑性

のレベルの規定」と明記されていたように，そ

の影響は絶大と評することができる。

ここではまず，齋藤（2014: 36-39）により，

Keganの「構造発達理論」を概観する。その理

論によると，個人は自らの現実，自らに起こっ

た出来事をそれぞれの認知的な枠組み（構造的

な枠組み）を用いて解釈しており，かつ，この

構造的な枠組みは発達に伴い，段階的に複雑な

ものへの進化していく。これが最終報告書にお

いて参照されていた「精神の複雑化の進化モデ

ル」である。そこには現実の具体的な自己‐他

者関係とともに，内的・抽象的な均衡が想定さ

れている。後者では，自己（self）の中に，主

体（subject）と客体（object）の領域があり，

それぞれが内的な自己と他者に相当する。主体

は，自己の中で，現実・経験の意味生成の根幹

にあり，心的距離を取れず，客観的に思考する

ことができない領域であり，客体は自己の中で，

自己が心的距離を取ることができ，客観的に思

考できる領域と位置づけられる。

Keganの構造発達の段階とその発達メカニズ

ムも，主体と客体の均衡とその変容として説明

される。ある構造発達段階において，主体の領

域であったものが客体の領域に移行することで，

自己がより多くの複雑な経験を統合できる能力

を持つことができる。このような主体・客体均

衡の変容は，乳児期から成人期以降に至るまで

生涯を通じて繰り返し起こる。乳児期の「未分

化な自己」（０段階）から，成人期以降の「個人

間相互的な自己」（第５段階）まで６段階がある

と想定されている。

以上の理論を踏まえると，たとえば，「概要」

の「省察性―キー・コンピテンシーの中心」に

おいて，「省察的に考えることは比較的複雑な精

神的プロセスを要請し，思考のプロセスの主体

がその客体となることを求める。」と書かれてい

たことの意味がわかるし，逆にいえば，この文

章は Keganの理論を背景知識として持っていな

いと理解できない。また，Rychen 論文におい

て参照されていた「精神の複雑性の自己創造的

段階」はこの理論において第４段階に位置づく

ものである。

一方で，Keganの理論は，人間の精神に関す

るものにとどまらない。ここにこそ DeSeCoプ

ロジェクトが求めるものとの一致点があるとも

いえる。それは，Kegan(2001)の元となる1994

年の著書，すなわち“In Over Our Heads The

Mental Demands of Modern Life”（『難局に巻き

込まれて：現代生活の精神的要請』）の副題に端

的に表れている。同書（Kegan 1994）では，親，

親密なパートナー，仕事，多様な社会の市民，

心理療法，学校という相互に関係のない領域に

関する文献を素材として，現在の成人に求めら

れるコンピテンシーの検討を行い，「こうしたコ

ンピテンシーのそれぞれに求められる精神の複

雑性のレベルは，驚くべきことに，同一である」

（Kegan 2001: 193）と主張している。それが先

の「精神の複雑性の自己創造的段階」（第４段

階）に当たる。その具体的な中身は次の通りで

ある（Kegan 2001: 197）。

・私たちをあらゆる方向から責め立てる期待

や要求を吟味し判断することができるように社

会化の圧力に一定の距離をとる。

・私たちは感情や思考の創造者であるという

事実に責任を持つ。すなわち，あたかも私たち

は内なる心理劇を見ているより賢明な聴衆にな
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るしかできないといったことは十分ではない。

むしろ成熟した大人として，舞台に上がり，劇

自体の台本を書き直すことができる劇作家とな

ることが期待されている(10)。

・独特な抽象概念や価値を生み出し，それら

の優先順位を決め，その間の衝突を内的に解決

する抽象概念や価値のより複雑なシステム―全

体的な枠組み，理論やイデオロギー―を創造す

る。

こうした理論を有する Keganから見ると，コ

メントの対象となる５人の寄稿論文の「中心線

は，社会化の圧力と内面で作り上げられたもの

の双方から離れ，距離を取ること（Canto-

Sperber and Dupuy）を可能とするある種の精

神的作用あるいは自律性を要請している点にあ

る」とみなされる。Kegan から見るならば，

Canto-Sperber and Dupuyの議論は，特に規範

に関するコンピテンシーのところでは，成人に

省察的に概観することや，判断を文脈から引き

離すことを求めており，主体・客体認識論を唱

えているところも，自己創造者的段階に非常に

似ている，ととらえられる。また，Perrenoud

についても，彼の提案する中心的コンピテンシ

ー，すなわち「自律性」は，「第４段階の複雑

性」の要請と明らかに同等の形態であると評さ

れる。というのも，社会化の圧力を「客体とし

て」，すなわち，それについて省察し，決定し，

拒否するのみならず，時には枠組みを作り直す

ことができる何かとして，とらえるために十分

な複雑なシステムを発達させない限り，このコ

ンピテンシーを発揮する道はないからである

（2001: 199-200）。

このように Canto-Sperber and Dupuy と

Perrenoudの議論は，Keganの理論的枠組みに

みごとに同化される。ただし，Keganはその理

論において「省察性」という用語を用いている

わけではないことも明記しておきたい。

（2）Canto-Sperber and Dupuy 論文及び

Perrenoud論文

Kegan が，DeSeCo プロジェクトの資料を受

け取り，５人の寄稿論文を読んで，「今まで知ら

なかった親戚に巡り合ったような興奮を覚えた」

（Kegan 2001: 192）と述べているが，親戚扱い

された側は何を述べていたのか，次に検討する。

まず，哲学の Canto-Sperber and Dupuy

(2001) を取り上げる。同論文では，人間の概

念，社会の概念を検討したうえで，「よい生活」

の前提条件となる価値を選び出し，それらを踏

まえたうえで，よい生活を送るためのコンピテ

ンシーを提案するという構成をとっている。そ

の中で Keganが着目した点を見てみると，人間

の概念を検討する中で，彼（女）らは，次のよ

うに述べている。人間の活動には目的がありそ

のための相応しい方法があるが，そうした目的

や方法は規範的な評価の対象となる。「それを行

うことは正しいのか」，「自分のしたことの結果

を知って，それをすべきだったのか」，「この目

的に至るためにどうしてこの道を選んだのか」

といった規範的な疑問を持ち，そこには自分自

身の生活に関する規範的な観点を持つ能力が含

まれる。そうした疑問は，自分が取り組んでい

る目の前の活動から引き離す能力，自分の今の

必要や願望から距離を置き，それらを遠くから

眺める能力を前提とする，と述べている（Canto-

Sperber and Dupuy 2001: 71)。

また，規範に関するコンピテンシーのところ

では次のように述べている。規範に関するスキ

ルの活用は人間の生活に関する省察に典型的な

形態を与える。自分自身の生活や他の人々の生

活について省察することは，よい生活はどうあ

るべきかという構想を含むものである。「私はい

かに生きるべきか」といった問いは厳しい批判

的思考と当然と思われたものを問い直す意志を

前提とする。規範的思考はこの種の省察への潜

在的な手引きとなる。それは合理的な人間が自

分自身のための人生を作ることを助ける。いっ

たん日々の関心から離れて考えることができる

ことは自分の人生全体について省察することの

効力として理解される。この点で，徳目や他の

知恵とは異なる。いかなる規範的コンピテンシ

ーも何が重要であり望ましいかといった観念を

含むものである。よい生活のいかなる特定の形

態とも結びつかないのが，省察的批判的能力で

ある。この規範的スキルはよい生活という概念
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の批判的吟味を含んでいる（Canto-Sperber and

Dupuy 2001: 85)。

以上のように，Kegan が５人の寄稿論文の

「中心線」ととらえたことが，Canto-Sperber

and Dupuyの論文においても重視されていると

ともに，それが「省察」として語られている点

に注目しておきたい。

一方，同論文は，キー・コンピテンシーにつ

いては，よい人生に必要とされる「コンピテン

シーの５つのクラスター」として，次の５つを

挙げている。①複雑性に対処する（パターンを

認識する），②知覚に関するコンピテンシー（関

連する特徴とそうでないものを区別する），③規

範に関するコンピテンシー（一定の目的に達す

るために適切な方法を選ぶ，示された様々な可

能性を識別する，道徳的な判断を下す），④協力

に関するコンピテンシー（他者と協力する，他

者を信用する），⑤語りに関するコンピテンシー

（自分や他者の人生で起きることの意味を考え

る）。重要な点は，彼（女）らにとって，こうし

た５つのキー・コンピテンシーが，全体として，

１つの星座（constellation）のように配置され

ていると考える点である。たとえば，他者を信

頼する能力は協力に関するコンピテンシーに位

置づけられるが，規範，知覚，複雑性の次元と

も関係があり，また，１つのキー・コンピテン

シーは５次元の抽象的な空間の１つの次元とし

てとらえられている（Canto-Sperber and Dupuy

2001: 78)。そうであるならば，Canto-Sperber

and Dupuy の星座のうちの一部が Kegan の理

論的枠組みに同化されたとみることもできる。

次に社会学に分類されている Perrenoud

(2001) 論文を検討する。同論文の特徴の一つ

は，そのタイトル「社会的諸分野への鍵：自律

的行為者のコンピテンシー」の副題に「ある

いは，豊かでも権力があるわけでもない場合

に虐待されず，疎外されず，支配されず，搾

取されない方法」と記されていることにある

（Perrenoud 2001: 121）。彼自身，章の副題は

1950年代のマルクス主義的な色合いがあると述

べており（Perrenoud 2001: 122），そうした問

題意識は，すべての市民が，何よりも現時点で

それを獲得できていないものが，それを獲得す

るために必要なあらゆる資源を動員することで

ないならば，基本的なコンピテンシーを定義す

る意味はどこにあるのか，という問いにも表れ

ている（Perrenoud 2001: 121）。

「仮説」として示されたコンピテンシーは次の

８点である。①自分の持っている資源，権利，

限界を同定し，評価し，守る，②個人的及び集

団的に計画を作成，実施し，戦略を開発する，

③状況と関係を分析する，④協力し，協働し，

リーダーシップを共有する，⑤集団での活動の

民主的な組織及び制度を築き動かす，⑥争いを

管理し解決する，⑦規則を理解し，適用し，作

り上げる，⑧文化的な相違を超えて調整された

秩序を築く（Perrenoud 2001: 130）。

そして，Keganが参照した文章が出てくるの

は，以上のコンピテンシーを説明し終わった，

ほぼ最後の部分である。Perrenoud は「省察的

な実践者として行動する」と題する節において

次のように述べる。

省察的な実践者という考え方は，専門職の職

務に関するショーンの著作により普及したもの

であるが，それは，自律的な社会的行為者のコ

ンピテンシーの発達という問題とも密接に関連

する。より正確には，各組織や社会分野が行為

者の自律性に課す限定からできる限りその行為

者を自由にすることが問題である。省察的な実

践は，それぞれの分野や組織に特有の社会化や

教育プログラムとは独立に，しばしばそれらに

抗して，こうしたコンピテンシーと自律性を獲

得し，それらを維持，発展させる手段である。

省察的な態度や省察的なアプローチは，その環

境の独占的な考え方や期待の虜になることなく，

行為者に経験から学び自分で考えることを可能

にする（Perrenoud 2001: 146）。それは「他の

すべてがそれに依るところの態度でありメタコ

ンピテンシーである」とも述べられている

（Perrenoud 2001: 147）

以上の論述を踏まえると，Keganが「中心線」

としてとらえたことを Perrenoudも「省察」と

して述べていることがわかる。この点は Canto-

Sperber and Dupuyと一致点している。さらに，
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Perrenoud は省察を「メタ」レベルのコンピテ

ンシーとして最後にまとめており，そのとらえ

方もレベルとしての省察性との共通点を見出す

ことができる。また，自律性と省察性を一体的

に理解していた DeSeCo の初期の議論は

Perrenoud の影響を受けたものであることも明

らかである。その一方，Keganの理論が現代生

活の要請するレベルをそのまま受け止めそれに

応えようとする傾向があるのに対し，

Perrenoud の場合は，それにいかに抗するのか

という批判的視点から論じられていた点に両者

の相違点を見てとることもできる(11)。

おわりに

最後に本論のまとめをしておきたい。

一般に，OECDのキー・コンピテンシーとし

て紹介される，「道具を相互作用的に用いる」，

「多様性のある集団の中で相互に関わり合う」，

「自律的に行動する」の３つには，その背後にカ

テゴリーとレベルという理論的枠組みがある。

カテゴリーは，自ら行動すること，道具を用い

ること，他者と相互に関わり合うことであり，

これに現代社会が要請するコンピテンシーのレ

ベル，すなわち，省察性を掛け合わせたものが，

３つのキー・コンピテンシーとなる。このこと

は２つのことを含意する。１つは，省察性はレ

ベルであるから，具体的なコンピテンシーの中

身を表すものではないこと，もう１つは，同時

に，様々なコンピテンシーとして表現されうる

ことである。社会的空間で舵を取る，違いや矛

盾に対処する，責任を取るなどが省察性の例と

して紹介されているのはこのためである。

また，その策定の経緯から明らかになったよ

うに，もとを辿れば省察性は，キー・コンピテ

ンシーの１つとして残る「自律的に行動する」

と切り離せない関係にあったものである。つま

り，最終的にはレベルとして，つまり，３つの

カテゴリーのすべてに関わるものとして，逆に

言えば，カテゴリーのどれか１つのみと関わる

ものではないものとして，構成されたものの，

元はその１つと切り離せないものであった。

現代社会が要請するコンピテンシーのレベル

を表す名称として何が適切であるかについては，

「省察的・統合的・全体論的アプローチ」と呼ば

れていたように，用語の選択に苦労した様子が

うかがわれる。策定の経緯から見れば，Kegan

の影響が決定的であり，そうであれば，「自己創

造的段階」が選ばれてもよさそうなものである

が，この名称は一般には分かりにくく，Kegan

が参照した Canto-Sperber and Dupuyと

Perrenoud がともに用いていた「省察」が最終

的に残ったと推察することができる。また，「レ

ベル」を表すものであり，その中身は多様に表

現されることから，「省察」ではなく，「省察的

であること」（reflectiveness）という名称の選

ばれたのかもしれない。

「はじめに」で引いたように，わが国の教育施

策において省察性は多様に訳されているが，そ

の位置づけも先行研究によって様々である。た

とえば，ファデルらのカリキュラム・リデザイ

ン・センターの著書によると，省察性は彼らの

４つの次元のうち「メタ学習」に位置づけられ

（ファデル他 2016: 61），国立教育政策研究所の

編著では，認知的スキルに分類されている

（2016: 24）。こうした解釈の多様性は，１つに

は省察性の概念自体がそれを許すものであるた

めであるが，もう１つにはそれは，DeSeCo の

コンピテンシー概念に由来するものであるとも

考えられる。本論ではコンピテンシーの概念の

分析は検討の対象外とした。次の課題としたい。

注

（１) キー・コンピテンシーの概要及び最終報告書

については翻訳書があるが（立田慶裕監訳

2006），本論では，訳語の一貫性を保つため，翻

訳書を参照しつつも，独自の訳を当てている。

（２) 文部科学省「現行学習指導要領の理念」

（http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chuky

o/chukyo3/004/siryo/07100903/001/003.htm）

（最終閲覧2018年３月30日）

（３) 文部科学省「OECDにおける「キー・コンピ

テンシー」について（http://www.mext.go.jp/

b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/016/siryo/06

092005/002/001.htm）（最終閲覧2018年３月30日）
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（４) 文部科学省「これまで提言された様々な資

質・能力について（イメージ案）」教育振興基本

計画部会（第９回）配付資料（http://www.

mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo9/sh

iryo/__icsFiles/afieldfile/2011/09/15/1311185_

2.pdf）（最終閲覧2018年３月30日）

（５) DeSeCoプロジェクトの年報，シンポジウム

報告書，国別報告書等の資料については，同プ

ロジェクトのホームページ（deseco.ch）に掲載

されている（参考文献一覧では，煩雑さを避け

るため個別の資料に URL を付していない。な

お，最終閲覧日はすべて2018年３月30日）。参考

文献一覧に挙げた資料のうち，DeSeCo プロジ

ェクトのホームページに載っていないものにつ

いては，URLを付している。この他に，出版物

を参照した。

（６) なお，Rychen 論文で用いられている省察性

は“reflectivity”であり，「概要」の“reflectiveness”

ではない。変更の理由は明らかではない。

（７) ３つのカテゴリーについては，藤井穂高

（2017）「OECD のキー・コンピテンシーの理論

的根拠に関する一考察―『３つのカテゴリー』に

焦点を当てて―」『筑波大学教育学系論集』第42

巻第１号を参照されたい。

（８) “self-authoring”の訳については齋藤（2014）

を参照した。

（９) [概要」の「省察性」（reflectiveness）とい

う用語が出てくるのは，スイスの報告書の１か

所のみである。スイスに DeSeCo プロジェクト

の事務局が置かれていたことは周知のとおりで

あるが，その関連は明らかではない。

（10) この記述は，“self-authoring”の文字通りの

意味を表しているように思われる。

（11) Perrenoudの論文の元となったフランス語版

が収録されている著書によると，同論文は，市

民性の主要な構成要素を取り上げている，と紹

介されている（Perrenoud 2003: 17）。
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A Study on the Theoretical Foundations of Key Competencies of OECD (2)
Focusing on “Reflectiveness”

Hodaka  FUJII

In this paper, we focus on the “reflectiveness” of Key Competencies of the DeSeCo Project and examine its

“theoretical foundations.”

First, using the “Executive Summary” and the final report (2003) as materials, we summarize the

significance and content of reflectiveness. Next, we examine the relationship between the three key competencies

and reflectiveness by tracing the processes of discussion in the DeSeCo Project. Also, we clarify the actual

situation of use of terminology from Country Reports. Then, we consider the theoretical foundations by

examining literature that indicate meaningful influence on the significance and content of reflectiveness.

The results of the examination addressed in this paper are as follows.

OECD’s key competencies have a theoretical framework of categories and levels. Categories include acting

autonomously, using tools and interaction with others. Levels indicate required levels of competencies that meet

the demands of contemporary society. And these levels are called reflectiveness. Key competencies are

formulated by these categories and levels. This implies two things. One is that reflectiveness is always a level,

so it does not represent the contents of concrete competencies, and the other is that it can be represented as

various competencies at the same time. It is for this reason that navigating in social spaces, handling differences

and contradictions, and taking responsibility are represented as examples of reflectiveness.

Also, by examining the processes of its formulation, it was revealed that initially, reflectiveness is a

relationship that cannot be separated from “acting autonomously.” In other words, although reflectiveness was

structured as a level, as an end result, that is, as it relates to all three categories, initially it is related to only one

of the categories.

As to what is appropriate as a label representing the level of competencies demanded by contemporary

society, it was difficult to select terminology as it is termed “a reflective-integrated-holistic approach.” From the

background of the formulation, the influence of Kegan is decisive, and therefore, it is considered likely that the

“self-authoring stage” is likely to be chosen, however, this term is not common. It can be inferred that

“reflection” used by both Canto-Sperber and Dupuy and Perrenoud was, in conclusion, the preferred term.
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