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講演会「オープンアクセスの今と未来」 
日時：平成 31 年 2 月 18 日（月） 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

質疑応答・意見交換 15：50～16：30 

コーディネータ 

逸村裕氏（筑波大学図書館情報メディア系教授） 

 

登壇者 

山地一禎氏 (国立情報学研究所 オープンサイエンス基盤研究センターセンター長) 

林正治氏  （国立情報学研究所オープンサイエンス基盤研究センター特任助教） 

尾城孝一氏（国立情報学研究所オープンサイエンス基盤研究センター特任研究員） 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

逸村氏：質疑応答の前に、壇上の国立情報学研

究所の山地先生、自己紹介とオープンサイエン

ス基盤研究センターの活動についてお話しくだ

さい。 

 

山地氏：NII の山地と申します。センターでオ

ープンサイエンスの基盤を作っています。 

逸村先生のお話しの中で、どのようにオープ

ンアクセスを実現するか？という話がありまし

たが、全世界の人がエルゼビアやシュプリンガ

ーなどの海外出版社を国レベルでボイコットす

る動きがあるのは、一つは彼らの利益率がすご

く高いんですね。大手三社ともに 30-40 パーセ

ントある。この高い収益率をもっているという

ところが、学術者として考えていかねばならな

いところです。いずれにしろオープンアクセ

ス、論文を書くのはお金がかかる。誰かがやら

なければならない。大手出版社が悪という訳で

はない。うまくバランスをとるのが一番大きな

課題だと思います。その時に論文はゲームチェ

ンジするのが難しい状況にあるんですが、研究

データは国のアセットとしてきちんと日本国内

に組織として研究者が研究の中で作ってきたア

セットを保持して管理していくという機関を作

っていきたい。この中で我々は各大学の共通基

盤として、各大学が競争領域として個々にやる

のではなく、システム開発にしても、運用にし

てもお金がかかるので、協調領域として共通基

盤を作るということで、我々センターが担当し

てやっています。 

従来は機関リポジトリや、CiNii などの検索

システムが主だったのですが、現在、我々は研

究基盤の管理システムというところで大きくジ

ャンプしようとしている。簡単にいうと研究デ

ータ管理のためのドロップサービス。これは難

しいサービスで 24 時間 365 日、決して止めて

はならない。チャレンジングだがうまく研究者

の方々に認めていただけるものにできれば一緒

にオープンサイエンス、オープンアクセスを考

える切っ掛けになると考えています。 

 

--------------------------------------------------- 

「大学のオープンサイエンスは図書館が主導すべ

きとお考えですか？」 

尾城氏：オープンサイエンス自体はサイエンス

なので図書館員が直接オープンサイエンスを行

うことはないと思います。但し、オープンサイ

エンスを支える研究データ管理は図書館が主導

すべきだと考えています。しかし、図書館単独

ではできないので学内の関連する部署と連携し

ながら、図書館が主導するべきだと考えていま

す。 

--------------------------------------------------- 

「研究者のデータ作成時にデータライブラリアン
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が関与しないのか？」 

尾城氏：実際にデータを生み出すところに図書

館員は関与できないと思っています。しかし、

研究プロジェクトで生み出された生のデータを

そのまま共有したり、公開する訳にはいかない

のですね。加工する必要がある。それはデータ

のキュレーションと呼ばれることがあり、それ

には図書館員も関与できると考えています。但

し、その時に大きな問題があって、キュレーシ

ョンをやろうとすると研究分野の知識が必要に

なってくる。 

アメリカの大学図書館には、伝統的にサブジ

ェクトライブラリアンという専門の分野で学位

を持っている人がいる。今アメリカの図書館で

はそういう人たちがデータキュレーションの仕

事の方にシフトしてきている。日本ではサブジ

ェクトライブラリアンという伝統はなかったの

で、図書館員が単独でデータキュレーションの

仕事を担うのは難しいかもしれません。図書館

だけでなく研究者の力を借りながらキュレーシ

ョンに手を出していくべきだと思っています。 

これからのことを考えると、最近、大学図書

館に採用された人たちの多くは専門分野の知識

を持っています。いろんな学部とか大学院を出

て、マスターやドクターの資格を持っている人

たちも来る。図書館の若手職員というのは分野

における専門知識を持っている。それを図書館

の現場で、データキュレーションという仕事の

中で活用できるよう考えるのがいいのではない

か。今後、専門知識を活かしたデータキュレー

ションができる図書館員が生まれてくるのを期

待しています。 

 

山地氏：一番初めの質問「図書館が担うのです

か？」は、図書館以外の人がしているとは思え

ないのですが、図書館の人がこの質問をしてい

るのだったら、主導してほしい。我々は今

JPCOAR でトレーニングコースを作っているん

ですが、研究管理を今一番勉強してわかってい

るのは図書館。我々がサービスを作っていく上

でも研究者がどう使っていくか？というユーザ

ーストーリーを常にベースにシーズを押し上げ

ていく形で作っている。図書館がわかっている

なら、面白いところがあるならどんどん出てき

てくれればいいし、筑波大学の図書館は管理職

も含めて若手をサポートしてくれる状況にある

と思うので、ぜひ活躍の場としてほしい。 

オープンサイエンス基盤研究センターではト

レーニングコースを作っていて、システム、コ

ンテンツを作り、サービス提供もしている。図

書館の方々に国立情報学研究所に来て、大学に

戻って使えるようなコンテンツ作りを一緒にす

るのも歓迎したい。 

 

逸村氏：補足ですが、自己紹介で文部科学省の

科学技術・学術審議会 学術情報委員会の話をし

ました。この２年間、日本のいろいろな分野の

研究者にヒアリングをしています。 

委員会の議事録は公開されていますし、資料

も相当部分、公開されているので見ていただけ

るとよいのですが、既に日本の学術の世界にお

いてもデータの公開を行っているところが分野

ごとにかなりあります。理系も文系も含めてで

す。 

例えば先だってあったのが政治学。選挙のデ

ータに関して、大量のデータを公開している事

例がありました。国際的に協力しながら公開し

ている例もあります。その中で日本が先頭を走

っているのが地震のデータですね。東日本大震

災の時のデータをとっており、公開している。

そういうものに関しての管理についても表現さ

れているものがある。 

事例をみてその中で図書館員がどこまで対応

できるか。図書館員が対応できない巨大なデー

タや主題に基づいたメタデータついてはそこで

図書館員は何ができるか。そこらへんに関わっ

ている研究者が自分の大学や機関にいるという

ことについてデータをとる必要があると思いま

す。 

これに関しては、尾城先生が先ほど紹介して
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いましたが、イギリスのエジンバラ大学データ

キュレイションセンターが先進的なことをやっ

ています。図書館に付随しているところで、そ

この担当者と話した時に巨大なデータは学会や

研究所が確保している。大学が何を持つかとい

うのはポリシーの問題であろうということで、

なんでそんなに頑張るのと聞いたら、エジンバ

ラ大学は今世界ランキング２０位で、そのラン

キングを保つのにその作業は不可欠だと言われ

ました。 

 

山地氏：有名どころの大きな大学で e-サイエン

スとかデータセントリックスサイエンスが

2011-2012 年頃に始まったころに 研究データ

というものに組織として重きをおいてそこに投

資していく。研究データ管理とかデータ解析、

今でいうデータサイエンスですが、それについ

てきちんとサポートして組織を作って若手を育

成してということが大学のブランディングにつ

ながるということを経営層が把握した上で、大

学の舵をきっている。エジンバラ大学がそのい

い例で、その中で研究データ管理、データサイ

エンスを組織として捉える。大学の検証の中に

もそれを捉えていくという動きができてきてい

る。今、我々日本ではそこまでの大学はない。

データセントリックスというところから行くよ

りも、オープンサイエンスとか、もっと飛び越

して欧米の動きに追従していくなど、大学のブ

ランディングを強化するために大学として何を

するか考える非常にいいチャンスだと思いま

す。 

--------------------------------------------------- 

「リポジトリ登録に協力的になれない研究者は多

いのでしょうか？また協力的になれない理由は何

でしょうか？」 

林氏：図書館員から聞いた範囲での回答になり

ますが、リポジトリが研究者から見えていない

と思っています。オープンアクセスのためだと

いうことも最近は伝わり始めているようだが、

これまではそれが見えていなかったし、研究者

が主体的に動くという形になっていなかった。 

研究者による登録がうまくいっている機関の

事例を見ると業績管理の仕組みと紐づいている

など自身の評価に関係するところがあると研究

者は登録するのではないかと思います。現状、

いろいろやることのある研究者にとって登録は

優先順位的に落ちているのではないかと考えて

います。 

研究データを登録するということがでてきた

ときに、機関リポジトリの役割が大きく変わる

と考えています。オープンアクセスの受け皿、

紀要論文など機関のオリジナルのコンテンツの

発信元という役割から目的が変わってくる。 

研究データとなってくると研究者を引き付け

る何かが必要だと思っています。機関がリポジ

トリを何をもって公開していくかという位置づ

けが重要で、それによって研究者は動くと考え

ています。 

 

山地氏：インセンティブは重要な問題で、研究

者は金か自分の昇任か人事というところでしか

動くインセンティブはない。オープンアクセ

ス、オープンサイエンスはインスティチュート

リサーチに紐づけて、人事評価に回ってくる仕

組みとしないと元気が出てこない。 

オープンアクセスの時はジャーナルをオープ

ンにするだけだったので、大きな変化はなかっ

たが、データとなると研究者が皆初めから終わ

りまで研究しないと評価されないのではなく、

ポーションポーションでも研究者が評価される

ような、データ取るだけ、解析するだけ、それ

らを失敗データを含めてどんどん公開する研究

者が評価されるような仕組みにつなげられるよ

うな制度設計とかサービス、サービスが評価に

つながるエビデンスを出すと思うので、そこに

注力しながらシステムの開発を並行しながらや

っている。 

 

--------------------------------------------------- 

「APC を支払うのが前提で改革が進むと、APC
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を払える財力のある研究者、機関のみが研究成果

を発表できるのでは？」 

逸村氏：メガジャーナルにしても PLOS ONE

が 1,350 ドルという話をしました。これが

Nature Communications ですと 5,000 ドルを超

えて、金持ちでなければ出せない。日本のオー

プンアクセスジャーナルへの採択状況を調べる

と一位が東大、二位が京大、三位が理化学研究

所という研究費をたくさんもっている機関の順

位になっている。この状況は学術情報委員会で

も議論になっていて別の学術分科会でも議論に

なっています。研究そのものをオープンアクセ

スにする、オープンサイエンスにする、データ

を出す、ジャーナル論文を出すというところで

初めから研究費の一部を間接経費として論文の

投稿料やデータの搭載に充てるべきという議論

が進んでいます。実現可能性という問題はあり

ますが、APC が払える機関だけが独占している

訳にはいかないことについては議論していま

す。 

 

山地氏：逸村先生のところで SCOAP3 というプ

ロジェクトの紹介がありましたが、高エネルギ

ー物理の人たちは arXiv というプレプリントサ

ーバに論文をプレプリント、出版社に出す前に

そこに登録して、査読に時間がかかるので自分

が行った研究だということを押さえる文化があ

る。そこから全世界のデータを取ってきて、著

者がどこの国に属すか、全部、名寄せをするん

ですね。その後に各国に対して あなたのとこ

ろは high energy physics にこれだけ論文が出た

からこれだけ払いなさいという分担金を CERN

が中心になって組織を作っているのが SCOAP3

です。図書館の活動の中だけで SCOAP3 にコミ

ットして来たんですが払えないんですね。図書

館が払っていた分だけでは払えない大学も当然

出てきて、結局、研究者が論文を買う、論文を

出すというのはお金がかかるというのを理解し

たうえで、図書館の今までのサブスクリプショ

ンだけでは払えない部分をどう担保するか、研

究者と一緒になって考えなければならない。そ

の中で、逸村先生がおっしゃっていたように、

研究費の中で、直接経費または間接経費の中で

払うという話があったんですが、論文は研究が

終わってからでるパターンが結構多いので、組

織として吸収せざるを得ない。組織の中で年金

モデルみたいにある程度プールして論文を出し

ていくという仕組みを作っていく必要があって

欧米はそういうケーススタディが何年も前から

進んでいるんですけれど、日本ではそこまでま

だ辿り着けていない。という現状を何とかしな

くてはならないというのがありますね。 

 

逸村氏：この辺に関しては NII のサイトの

SPARC Japan というところで資料を公開してい

ます。 

日本はそういう意味では払うべき拠出金を払

いきれていない。今の話の流れでお分かりだと

思いますが、このところ日本の科学論文の数が

減っているじゃないか、という話をお聞き及び

かと思います。然るに high energy physics は減

っていないんですね。それ故に払うのが増えて

しまって、ある部分 CERN に払ってもらってい

るという事態になっています。 

--------------------------------------------------- 

「原則的なデータ管理の永続的な保存管理の責任

はだれが負うべきか？」 

尾城氏：大学が組織として責任を負うべきだと

私は考えています。大学がこのことをポリシー

として謳っていく必要があると思います。 

 

逸村氏：私の講演の最後に少し PLOS ONE の

経営苦境の話をしました。機関リポジトリが潰

れるのと、オープンアクセスメガジャーナルが

潰れるのとどちらが早いかというような話はし

たくないんですけれども、これは信頼というか

インテグリティ(尊厳)の問題として重要だと思

っています。 

大学がこの先どうなるか分かりませんが、ど

こかの大学がどこかに吸収されるとしても、そ
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の際にリポジトリなどは資産として吸収すると

いうことは政策的に重要だと、これも議論はし

ていて理解はしているというところです。NII

の JAIRO Cloud の立ち位置というのは複雑なも

のを背負い込んでしまう訳ですが、山地先生そ

の辺はいかがでしょうか。 

 

山地氏：それはありますが、我々もサービスを

提供する上で受益者負担モデルをやっていくと

なると、大学として永続的というものをどうい

う風に捉えるかというガイドラインなりポリシ

ーを決めるというのが難しいですよね。10 年保

存と言っていますが 10 年も保存できていないし

10 年でいいのかというのは大学として考えた時

にその資産をいつまで残すのか、残すのはお金

がかかるのでどの部分は忘れてもいいのかとい

うのを研究者主導でガイドラインを決めていく

必要があるし、分野ごとに違いますよね。それ

をどういうふうにするかは大きな課題だと思い

ます。 

--------------------------------------------------- 

「ヘルスサイエンス系の研究者の方から、PLOS

に投稿するときにデータの公開を求められます。

現状でデータをアップロードできるデータリポジ

トリはどこにあるのでしょうか。」 

尾城氏：PLOS はデータを公開するための推奨

データ公開リポジトリのリストを挙げているの

ですが、このリストは２種類に分かれていて分

野別のデータリポジトリと、分野を超えた汎用

的なデータリポジトリですが、日本のデータリ

ポジトリはそこに含まれていない。分野別のデ

ータリポジトリの中に一部日本の機関も協力し

ているリポジトリはあるんですが、運営の主体

は全て海外の機関ですから国内のリポジトリは

今のところゼロといっていいです。このままで

はデータの海外流出がどんどん進んでしまう訳

ですね。ですから機関リポジトリにもデータリ

ポジトリとしての機能をきちんと持たせていか

ないといけないと考えます。 

 

林氏：ヘルスサイエンス系のところは存じ上げ

ていませんが、国内のデータリポジトリの運営

者達はそこに危機感を覚えていて、いかに国際

的なレジストリに登録してもらうかを目指して

どういった体制を整えていけばいいかデータを

どのように保持していけばいいか検討、議論し

始めているというところです。 

 

逸村氏：既にご承知のとおり STM 系はほとん

ど海外のジャーナルに論文を押さえられてい

て、日本の学会が出している英文のジャーナル

も多くは海外の出版社経由で発行されていま

す。日本のお金で日本人がやった研究も、日本

のお金で外国人が日本の学会で出したものも全

部海外から買い戻すような状況になっていま

す。それが海外流出ですが、これに関しては深

刻に考えています。 

それに加えてデータもというのは、まずいと

いう話はしていますし、何がまずいかというと

今度はそれを評価するという視点を失ってしま

う、全部海外に行ってしまうというところが議

論のあるところです。 

--------------------------------------------------- 

「リポジトリにメタデータを登録するときにどの

ような自動抽出を考えているか？」 

林氏：PDF から自動的にメタデータを抽出し

て、メタデータを保管するというのは実装でき

ていません。ソフトウェアによっては例えば

PDF にもメタデータが埋め込まれているものを

利用して登録するというのは可能だと思ってい

ます。テキストを解析して抽出するということ

もあるかなと思いますが現状ではできていませ

ん。 

--------------------------------------------------- 

「日本語論文の自動英訳の開発状況は？」 

林氏：自動英訳についての開発は進んではいな

いんですが、日本の論文、紀要等を海外に見て

もらう時に英訳は重要だというところは出てき

ています。現状はできていませんが、今後の課

題と思います。 
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山地氏：自動英訳の機能を我々がお金を取って

きて開発するかというと、しないんですね。そ

ういうのをできるだけ周辺のサービスとして、

疎結合をしながら、API を叩きながらくっつけ

てくれるシステムのアーキテクチュアになって

いるので、例えば PDF からメタデータをとって

きたりとか、実験装置と連携しながらメタデー

タを取ってくる、分野特化の機能となるかもし

れませんが、共同研究を一緒にやりながら大学

と一緒に作っていければと思いますのでいつで

も声をおかけください。 

--------------------------------------------------- 

「Plan S の現状及び今後について」 

逸村氏：現状、日本語で書かれてわかりやすい

ものは、昨年、「大学図書館研究」9 月号にこの

手の話をまとめています。JUSTICE 事務局長が

書いている記事もあります。ドイツのマック

ス・プランク研究所の Ralf,SCHIMMER さんが

書いたものを日本語に訳したものも載っていま

す。そこら辺が基礎的資料としてお読みいただ

ければと思います。 

NII のもとでやっている SPARC Japan でもイ

ベントとして年 4.5 回オープンアクセスがらみ

のことをやっています。その中で Plan S に関し

ての話、ほかの今一連の話になっておりますオ

ープンサイエンスのデータ公開を含めた話も出

ております。この辺の資料も公開されておりま

すし、ある部分は出演者の動画も載っていま

す。こちらもごらんください。 

簡単に短く読めるものでは国立国会図書館が

編集しております「カレントアウェアネス」で

も情報として雑誌記事、WEB サイトの紹介をし

ています。学術情報の専門家が編集しておりま

すので手短に手に入れるには、こちらをご覧い

ただけるといろいろな情報が載っています。ま

た、JST の方でも同じようなサービスがありま

す。いずれにしても毎日のように新しいニュー

スが出ています。 

--------------------------------------------------- 

「現状、大手出版社と海外の状況はどうなってい

るのか」 

逸村氏：今、ドイツが巨大だということで、マ

ックス・プランクが先頭を切ってやっています

が、エルゼビア以外とはある段階までは妥結し

ているという流れになっています。しかし、こ

れもころころ変わる。 

ここら辺の論文のオープンアクセスがらみは

20 年以上長い闘いがあり、学術のオープン側が

負けてきたんですが、最近はオープンサイエン

スという文脈も含めて新たな戦争といってもい

い状況で、その一翼を日本も担うという形で動

いています。 

実際ヨーロッパでは 12 か国の研究助成団体が

スクラムを組んで戦うという流れになっていま

す。アメリカ化学会、ACS ですね、などはジャ

ーナルの論文などは条件をつけていますが、デ

ータに関しては論文に付随してデータをオープ

ンにすることは OK を出しているという流れが

あります。 

徐々に動いている中で日本がどう立ち位置を

維持するか、今、迫っている課題の一つです。 

 

山地氏：Plan S ですが 2020 年 1 月がイミディ

エイトですよね。テクニカルガイドラインもで

きていますが、厳しい条件で、現状、Plan S の

提示するガイドラインにコンプライできるのは

15 パーセントくらいの雑誌しかない。STM

で。人社系になると 3 パーセントくらいしか機

能要求を満たせないという統計もあるので、1

月になってどうなるのか。かつプラットフォー

マーが Plan S に対応しようとするとお金もかか

る。お金を誰が払うか？というと結局アカデミ

ックなところから流れていくしかない訳で、混

沌とした状況がしばらく続く気がします。 

 

逸村氏：補足しますと、ガイドラインが、先ほ

どお配りした資料に書いてありますが、昨年の

秋に公開されました。締め切りは過ぎています

が、出版社に対してフィードバックを求めてい
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ます。出版社から順次回答が返ってきていま

す。諸手を挙げて賛成しているのは PLOS くら

いで他のところは条件をつけたフィードバック

を寄せていて、それも全てオープンになってい

ます。先ほどの私の資料に Plan S の関連 URL

を書いておきましたので、ごらんください。 

--------------------------------------------------- 

「機関リポジトリの将来についてご意見をお聞か

せください」 

尾城氏：これまで機関リポジトリには研究成果

としての論文を載せ、論文の提出を研究者に促

すのが図書館職員の仕事だった。今の段階では

論文を集めるということに労力を注ぐよりも、

研究データを収録することに労力を集約してい

く、それをうまく学術的に活用していくにはど

うしたらいいかということを考えた方がよいの

ではないか。研究データに力点を移動すること

が必要、というご意見をいただいています。 

論文の出版は研究ワークフローの最終段階に

位置していますが、大手の商業出版社はワーク

フローの上流に遡って、支配を強めていこうと

している。上流でビジネスしようと考えている

訳です。 

最終的にジャーナルに載った論文ではなく、

プレプリントやデータが彼らの主戦場なんです

ね。ですからエルゼビアは SSRN という社会科

学系のプレプリントサーバを買収したり、

Mendeley Data のようなデータシェアリングの

ためのプラットホームを作って、それを売ろう

としています。 

そういうことを考えると、個人的には機関リ

ポジトリは研究ワークフローの上流にあるよう

なコンテンツを集めていくということを考えて

もいいのかなと思っています。 

 

林氏：先ほど山地からも話がありましたが、IR

的な評価に繋げることがないと研究者は動いて

こない、もう 1 つはそこにあるデータを活用す

る何らかのサービスを作っていくことも必要

で、両側面が必要だと思っています。サービス

を作るというのは機関が考えることができれば

いいのかもしれませんが、研究者のコミュニテ

ィから働きかけるとよいのではと思っておりま

す。 

 

逸村氏：機関リポジトリは、2005 年から本格的

にあちこちで作り始めました。 

大きな成果として大学図書館がそれまで、外

部で生産された図書や雑誌を、図書館を経由し

て利用者に提供するのが基本形だった訳です

が、リポジトリは学内の研究者の生産物を提供

する、流れを逆に変えたところにあります。  

リポジトリが普及しだした時に、あちこちの

大学図書館にインタビューに行きました。その

時にレファレンスライブラリアンからリポジト

リは自分たちの業務に関係ないと思っていた

が、リポジトリができたことによって、読む人

が限られていた紀要が電子図書館機能によっ

て、サーチエンジンによって学生にも容易に目

に触れるようになってきた。その結果、授業を

受けている、学部学生に至るまで、事前に先生

を検索して、リポジトリに載っている先生の紀

要論文を読んで、今回の授業の話はこれだと理

解を深めていった。そこから寄せられるレファ

レンスサービスはより高度なものになっていっ

たという言質を得たことがあります。このよう

に学術情報のフロー、評価は変わるのであろう

と思います。 

IR、URA の活動も含めて学術情報の生産と流

通という観点から、評価の問題と複雑に絡み合

って発展させていくという流れになるのではな

いか。Institute Repository、あくまで大学のリ

ポジトリです。なんで大学図書館が Institute 

Repository をやっているのかというのは、2005

年に NII で公募したんですが、1 大学を除い

て、すべて図書館が応募してきた。その図書館

以外の応募はよい提案ではなかったのでリジェ

クトしたという経緯もありました。 

ここまで来て、NII でも JPCOAR をはじめと

してそれを支える体制を強化しています。ぜひ
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図書館に留まらず、大学としてのさまざまな機

能の一部である、これを高度化していかなくて

はいけない、という流れでご理解をお願いいた

します。 

最後に、先生方お 1 ずつ人ずつお願いしま

す。 

 

山地氏：データか、論文かというよりも、オー

プンアクセスとか機関リポジトリというのが図

書館の人たちのプレイランドというか、図書館

の図書館による、っぽかったんですけど、今一

度研究者が何を必要としているのかというとこ

ろに寄り添って、そのニーズをきちんと汲んで

あげられるようなサービスや機能を考えるよい

チャンスになるかと思いますので、論文じゃな

くてデータになって、もうヘドロになってもい

いと言っているんで、ぜひとも頭を柔らかくし

て一緒に新しいリポジトリシステムを作ってい

ければと思っています。 

 

尾城氏：図書館の人たちへの期待を述べさせて

ください。大学図書館の人たちはこれまで、柔

軟に新しい時代の変化に対応してきました。図

書館の電算化についてもきちんと対応してきた

し、電子ジャーナルの導入についても値段が上

昇するという問題がありつつもアクセスできる

電子ジャーナルの数は増えているので、うまく

対応してきたのではないかと思います。図書館

の人は瞬発力がちょっと弱いが、持久力はある

ので、研究データとかオープンサイエンスにつ

いても、いったん動き出せば、持続的にきちん

とした仕事ができるはずだ。オープンサイエン

スやデータリポジトリについても相応の役割を

果たすことができると思っています。 

 

林氏：今リポジトリのソフトウェアを作ってい

ますが、今後、データが入ってきた時にどうい

ったサービスが提供できるか、研究者のニーズ

を捉えてやっていく必要があると思っていま

す。ぜひとも皆さんのご協力をお願いします。

それをサポートする仕組みづくりも一緒に頑張

っていきましょう。 

 

逸村氏：大学の機能が何かを問われている。図

書館も URA も事務系も含めて、どのように大

学が学術情報に向き合っていくかというふうに

話が展開していけばと思っています。

 


