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1．はじめに 

オープンサイエンスにおける研究データの公開につい

て，推進に向けた課題や論点が整理されつつある。それで

は，研究者，研究機関，図書館等のステークホルダーは，

どのように研究データ公開を実践すればよいのだろうか。 
本稿では，研究データ管理（Research Data Management, 

RDM）の評価ツールから検討してみたい。一般には，実践

→評価の順に行われるが，既に RDM を進めている国外の

評価ツールを参考に，バックキャスティングで実践内容や

優先順位を考えてみようとする試みである。 

2．研究データ管理（RDM）とは 

本稿で扱う RDM の範囲は，(1)研究者による RDM の実

践，(2)研究機関による RDM の方針，(3)図書館等による

RDM の支援としたい。RDM には 2018 年 12 月号で紹介

した 1)データマネジメントプラン（Data Management 
Plan, DMP）注 1)，すなわち研究データの整備，公開，保存

についての計画（文書）が含まれる。すなわち，(1)には DMP

の作成や実践が，(2)には DMP または DMP に準ずる要求

が，(3)には DMP の作成・実践の支援が含まれる（図 1）。
RDM と DMP は字面も内容も似ていてややこしいのだが，

DMP⊂RDM と考えていただければと思う。 

3．研究者のための RDM 評価ツール 

3.1 RDM ルーブリック 
カリフォルニア大学キュレーションセンター（University 

of California Curation Center, UC3）の Borghi らは，RDM
の実践状況について研究者が自己評価を行うためのルーブ

リック（評価基準の表）を考案した（図 2）2)｡本文の訳語は，

京都大学オープンソースプロジェクトによる「研究データ

マネジメントルート」の抄訳 3)に従って記す。 

RDM ルーブリックは，成熟度レベル（列）と，研究の各

段階における評価基準（行）からなる二次元の表として構

成されている。成熟度レベルは「その場しのぎ的な対応」，

「1 回はできている」，「有効かつ有用」，「再利用のために最

適化済み」の 4 段階に分けられている。評価基準は，「研究

プロジェクトの計画段階」から「データの共有と公開」ま

での 6 段階である。たとえば，「研究プロジェクトの計画段

階」で「研究データを入手した場合，『何らかの方法をとら

なくてはいけない』のだが，標準化あるいは文書化された

計画を持っていない」ならば「その場しのぎ的な対応」で

ある。一方，「自分自身あるいは他者が将来合理的にデータ

を利用できるように，データマネジメント計画を作成して
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図 1 研究データ管理（RDM）とステークホルダー 

図 2 RDM ルーブリック 4) 



情報の科学と技術 69 巻 3 号（2019） ― 126 ― 

いる」場合は「再利用のために最適化済み」となる。 
 
3.2 もう少し簡単に－チェックリスト 
 eRSA 注 2)による 13 項目のチェックリスト 5)は，より簡

便に利用できると考えられる（図 3）。項目によっては補足

が必要だと思われるが，DOI の付与やデータ引用に関する

解説をつければ，啓発にもつながりそうである。 

4．研究機関・図書館等のための RDM 評価ツール 

4.1 RISE (Research Infrastructure Self Evaluation 
Framework) 

英国のデジタルキュレーションセンター（Digital 
Curation Centre, DCC）は，研究機関による RDM サービ

スを自己評価するための枠組みとして，RISE を公開して

いる 6)。図 4 に示す研究データサービスモデルの 10 項目

について，それぞれ解説と「レベル 1」から「レベル 3」ま

での評価項目が設定されている。 
たとえば，③RDM トレーニングには，「オンライン」と

「対面」の 2 種類がある。オンラインの「レベル 1」は（組

織の）RDM ページに外部のトレーニングページがリンク

されている，「レベル 2」は組織のニーズやサービスにあわ

せたものが追加されている，「レベル 3」は組織の研究者や

スタッフのニーズにあわせて多くのオンライントレーニン

グツールを作成しており再利用されている，である。 
 

4.2 より具体的に－チェックリスト 
SPARC Europe は，RISE に基づくチェックリスト式の

評価ツールを公開しており 7)，RISE の項目を「方針と戦

略」，「ライセンス」などの 11 項目に整理した上で，それぞ

れのチェック項目を示している。たとえば「データリポジ

トリ」には，「DMP が含まれる」，「保存方針がある」，

「ROAR 注 2)にリストアップされている」，「データ登録を要

求している」，「発見可能性（OAI-PMI，Google カスタム

検索エンジン等）」といったチェック項目がある。 
RISE が目標を記述しているのに対して，このチェック

リストには具体的な取り組みが示されている。結果はレー

ダーチャートで表示されるため，機関の強みと弱みが明白

となる。 

5．RDM の目的地と現在地の明確化 

こうした RDM 評価ツールには，ある時点での理想や目

標が反映されていると考えられる。その全てを実現しよう

と思うとハードルが高いが，研究者や研究機関にとって不

十分な点を可視化し，優先順位を検討するためのツールと

して有用であるとも考えられる。 
また，研究者による評価結果は，RDM サービスを構築

する上でニーズを把握するための良い手がかりになるので

はないだろうか。評価ツールに研究機関の方針や図書館等

が提供可能なサービスを盛り込み，研究者に提示すれば，

方針やサービスの周知にも役立つと考えられる。 
ただし，ここで紹介した評価ツールは国外のものである

ため，まずは日本の状況にあわせて項目の妥当性を検討し

たり，項目を追加したりする必要があるだろう。たとえば，

「国立研究開発法人におけるデータポリシー策定のための

ガイドライン」とのすり合わせ，Google Dataset Search や

開発中の CiNii Research への対応を盛り込むことなどが

考えられる。改定した評価ツールの達成度から，組織の現

在地，および相対的な強みや弱みを把握することによって，

今後の優先課題を具体的に検討することができるのではな

いだろうか。 

6．おわりに 

ここ数年，RDM や RDM 支援サービスをどう進めれば

よいのかを考えてきた。その難しさは，研究分野や研究者

によって困難な点やニーズが異なること，結局「要求にあ

わせてできる範囲で泥縄式」に落ち着くのではないかとい

図 3 RDM チェックリスト 5) 

図 4 DCC Research Data Service Model6) 
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う諦観にある。しかし，今回はこうした懸念を一旦脇に置

いて，一足先に RDM を進めている国外の評価ツール（目

的地）から現在地を把握する方法や，研究者の個別ニーズ

を把握する方法を考えてみた。 
さて，本リレー連載も早一年。読者や編集委員の皆様か

らの反響に助けられつつ書き進めることができた。また，

佐藤翔さん（同志社大学）や林豊さん（九州大学）による

時宜を得た記事からは，多くの知見や示唆を得ることがで

きた。心よりお礼申し上げます。 
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