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B. The face of the Japanese body politic権

Yasushi Uchiyamada， Professor 
Doctoral Program in History and Anthropology 

Graduate School of Humanities and Social Sciences 
UniversiザofTsukuba

There is a powerful void at the centre of the modern Japanese body politic.The 
a.rchitecture is stable and formidable， precisely because it is hollow. The hollow is the 
niche where the political unconscious of an artwork called the State is placed. The 
hollow is the sovereignty w hich is“an artificial soul， as giving life and motion to the 
whole body" (Hobbes 1996: 7 emphasis origina]). Today the mood that envelops our 
eve:ryday life is that of fatalism. The number of 'freeteピ(aperson on casual works 
permanently)， 'neet'(a person not in education， employment: training)， suicide， and 
'heinous crime' -indexing underlying despair -are on the rise. Even hope -on tope of 
income and opportunity -is unequally distributed (Yamada 2004). Patriotism that has 
been suppressed for sometime since the summer of 1945. is now openly articulated， 
woven into new laws associated with the state of emergency -which constitute part of 
the global war against terrorism. People who openly voice their concerns are subject to 
harshbashing of their fellow citizens.l The mood of resignation fills the air.2 

Prime Minister Junichiro Koizumi pays homage to the war dead at Yasukuni Jinja， the 
de facto state Shinto shrine， w hich was founded as Shokonsha in the first year of Meiji 
(1868) to deify and commemorate the war dead of the Meiji Restoration: not all of them， 
only a half of them who belonged to the pro包mperor伝ction.Yasukuni Jinja is unique 
in this sense. Until then it was customary to enshrine all the war dead， enemies and 
allies alike， which haunted the place， and therefore， had to be propitiated (Oe 1984: 
117ヨ20).Yasukuni Jinja is thus founded on the sovereign conduct that divided the 
dead between the enemy and the patriot. To warship the war dead at Yasukuni Jinja is， 
therefore， to reconfirm this foundational division upon which the modern Japanese 
state was founded. This sovereign conduct to distinguish the enemy from the ally 
proyokes worries. When he was asked about the repellent reactions and concerns 
expressed by the neighbouring countries， the Prime Minister replied，“1 am expressing 
my.lamentation to the war dead of my country. Why foreigners say 1 shouldn't do it? 1 

* Draft Only. 
*Anear1ier version was presented at a workshop on 'Anthropology ofHuman Rights 

Administrations: Expert Observation and RepresentationAfter the Fact' held at 

Cornell Club， 6 East 44th Street， New York， on April 9-10， 2004. 
1 'I'hree Japanese civilians (a charity worker， a teenager activist and a freelance 

jOll.rnalist) who were abducted in Iraq in April 2004 were criticised for going to Iraq in 

the.first place， and for expressing a desire to return to Iraq. Their fa~ily ~em?~rs，_t?o， 

wE?re criUcised for demadding th~ government withdraw the troo~s from Iraq (Asahi 
S;hil1bun hereafter ASApril 11， 14，~ 15， 16， 17， 19，23，27，28，2004). 

2According to a surveyy43%of a sample of 741new employees indicated that they 

would obey~the comm;~d ofthe company even if it w~uld meant n~t_t_o follow one's 
eonscience-This is up from32%in the previous year(ASApril2972004). 
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still think it strange." (MainIchi Shinbun hereafter MSMarch 28， 2004) 

Once the mechanism of the war dead worship is brought to lightpboth the cause of 
the rieS1d the rfon of its denial by the prime Minister become clear.The 
山山an伽 2ωeωzSωω凶ω01必州1ほ凶d出i附 lnω1evictims of the w叫 intothe martyrs of the 
nationp and into the cause of Japan's post-War economic miracle (Fieid1997).Yet after 
the bust of the tbubble economyPin1990y the picture has become increasingly less 
clear-cut.The war dead enshrined at Yasukuni are made to represent the political. 
Whenever the Prime Minister pays homage to the spirit ofpatriotsy which is predicated 
on the distinction ofpoliticalenemies aad patriots，which pres11mes real wars(Schmitt， 

i996)~ ~-; ~~;-~;-d~- to-;~;ii~e-that the political is interwoven with the extra -po1itica1-
the いte瓜 thesacred. Because the sacred is sacred precisely because it is dangerous 
and forbidden (Caillois 1959)， it does not make any difference whether it is 

constitutional or unconstitutional. 

Recently， schoolteachers， who protested the bylaw that regulates the minute details of 
the position of the national flag， behaviours of teachers and students d uring the 
graduation ceremony， by being seated while the Emperor's hymn was sung， were 
penalised by the Tokyo Metropolitan government (あ'miuriShinbun hereafter r::タ
March 31， 2004; ASMarch 31， 2004). Repeated penalisation， as happened during the 
wartime between 1931 and 1945 (Ienaga 2002: 20・88;156・209)，silences oppositions 
and suppresses human right issues. Viewed from the imagined perspective ofthe State， 
however， human rights can be legitimately suppressed during the state of emergency， 
to protect citizens from the threat of the enemy (Schmitt 1988; Balakrishnan 2003: 
42-52). 

A Japanese political scientist recently lamented that three conditions， which are 
difficult to alte毛 madethe Japanese resign themselves to their lot. They are: the 
United States， the Liberal Democratic Party， and the bureaucracy (AS eVIθ刀1刀'gedition 
March 22， 2004). A political commentator argued that the Japanese is suffering from 
shi左a臼nai('there is nothing for it') syndrome (ASMarch 19， 2004). A reporter in her 
reportage of dismissal argued that the workers are realising the meaninglessness of 
resistance and were becoming 'voiceless sheep' CShimamoto 2003: 37・38).In my own 
workplace，too，l am advised to do whatever is bunzn(tsafe3).uwhat do you mean by 
bunan?"“Copy what one did last year.ηAre we reverting to the subject of the State 
when the organisations of the state are crumbling? Perhaps we have never beel1 
citizens in the strict sense of the word. 

The administratioahas been striving to obtain the permanent seat in the United 
Nations Security Council，complete with the power to veto.This is the situation 
wherein the importance of making the face of Japan more visible far and wide has been 
expressed by policy-makers a吋bureaucrats.Whyis the administration obsessed with 
the face of the nation to be dmseInmateCWhat is this face?IS it a mask that cov s 
something underneath?The face may hide nothing but the non---existence of the State. 

52ct?ユコヰエょ訟はご;;;s;ヱsa1212bms1988;TaMg1例
the zlation-It is no longer the case s of dissemiIlatiag the faceof 
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to improve its national prestige. 

A few words about myself. 1 worked for a governmental think-tank， which 1 call the 
System for the Advancement of International Development (SAID) run by the Ministry 
ofForeign Mfairs， as a full-time researcher for five years between 1995 and 2000. SAID 
is located beside the inner moat of the Imperial Palace -a circular void in the midst of 
Tokyo， the forbidden abode of the Emperor surrounded by shrines of guardian deities 
large and small -the Diet Building， bureaus of ministries， the official residence of the 
Prime Minister， Yasukuni Jinja are among the prominent shrines. Alternatively， it is 
possible to perceive the Imperial Palace as the sanctum sanctorum of the State that 
protects its secular organisations. The place has a shape of the Rising Sun. The sacred 
centre of the body politic is empty (Barthes 1982: 30; Kawai 1982). [fig. 1] Although it 
was a difficult experience to work， not as a visiting anthropologist， but as a cog of the 
bureaucratic machine for such a long time，3 this difficulty gave me an insight into the 
architecture of the political unconscious of the State. 

Figure 1. The centre of Tokyo (montage) 

3 During the final one year (1999・2000)3Iwas intimidated daily by my superiors.I 
walked out from SAID on April 287200Oy and left the country with my family when I 
was demoted from Senior Researcher and was told to do menial works as punishment 
for not being obedient(UchiYamada2003;2004).I am grateful for my former colleagues 
at the Department of Social Anthropology in the University of Edinburgh for giving 

'asylum' t~ me for two years between 2000 and 2002. 
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S坑tren叫 g郡thenir
The third bui1ding from Kudanka幻ikaIn1houses SA1D today.This is the birthplace of 
Aikoku F11jin kai(Patriotic WomenPS Association)established in 1901.Moreover，the 

a along the moat between kundankaikan and SAID once belonged to Yasukuni 
Jinja. SAID moved to the present 10訓 onin 1997， because月hesite was， according to 

the then Secretary General 'more convenient and prestlglOus. 

During the 1ast war， kempθ'llai or the Military Police with a popular prefix of 
nakukomo damaruぐthemere mention of its name is fearful enough to silence a 
weeping child，)at kudan was located across the street ofwhere SAID is today.1fyou go 
up the slope of kundanzaka from kudanshita subway stationp one ilnds YasuKIlni JinJa 
to the right，and the martial arts arena BudoKan to the left-In this northern section of 
the ImperidPalace there once was the Imperial Guards.There still is continuity-
bravery and violence associated with fidelity， patriotism and aesthetics perhaps -
between the new martia1 arts arena and the barracks of the Imperial Guards. 

After passing Budokan， you will soon arrive at a section of the moat known as 
Chidorigafuchi. The place is known for its beautiful cherry blossoms and乳 collective
tomb for fallen soldiers. In late March and early Apri1 the season of graduation丘nd
entrance ceremonies that coincides with cherry blossom viewing -hundreds of 
thousands of people go to Chidorigafuchi to admire the nationa1 flower. Its beauty 
connotes beautiful death， which is patriotic death (Ohnuki 2003; Ogawa 2004). As 1 
worked for SAID， some well-intentioned colleagues invited me to go for a walk to 
admire the beauty of cherry b1ossoms across the moat during the 1unch break. Che訂rr
b1ossoms are bea utifu1 aおst出he勾yf;白'al日1.Bl叫1比t，argues， a poet， one has to keep sweeping off the 
falling cherry peta1s so as not to get swept away by the 'innate darkness' of its beauty 
(ASMarch 27， 2004). 

Budokan is a favourite venue for graduation and entrance ceremonies， and 
Kudankaikan for wedding ceremonies. The annua1 memorial service for the war dead， 
too， is he1d at Budokan on the anniversary which commemorates the 'end' (not defeat) 
of the War. Yet this mu1ti'purpose arena is not quite a shrine. The nationalists are 
mounting a campaign to ho1d the annua1 memorial service across the street at 
yasukuni Jinja rather than at BudokarL Graduation and entrance，marriage and deathp 
beauty and violence， the familia1 and the nation旦1，cherry blossoms and fallen soldiers 
are， thus， contiguously 10cated in the centre of Tokyo. This northern section of the circle， 

which emp1aces SAID since 1997， is中orethan a mere 'convenient' and 'prestigioぱ'

place.There is something else:sometmng aweFinexpiicableppowerful，emotional and 
profoundly empty my  is this place such a convenient and favourable place for th 
bureaucrats 1 used to work with? 

To disseminate from Japan to the world 

During the ear1y and mid 1990s， when the Japanese bureaucrats were still confider1t 
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about the dJapanese wayf the staff members at SAID used to articulate phrases 
containing 111〉honkarahasshmstir-u(tto disseminate from JapanP)passionateiy as they 
explained the mission _ of the organisation which， 1 was told， was going to become a 
world-famous centre of excellence in International Development run by the MoFA. Yet 
it was not at all clear what exactly they were willing to disseminate. The passionate 
desire to disseminate from Japan to the world， without explicating what to disseminate， 
except for employing such cliches as the 'Japanese management system' presumed to 
be number one (no longer after 1990)，or the 《Japanesepost-war experience，presumed 
to be a miracle (no longer after 1990) sounded hollow ~hen used a~ signifie;s without 
signifieds. This hollowed passion seemed to me to be not unrelated to the desire to work 
beside the Palace， which is itself a profound void. 

Let me make a series of anti-architectural 'detours，' or more precisely ceaseless 
e却 loration/escapein the labyrinth with the Palace as its centre a la Kafka's K. (see 
America， The Castl，θand The Tria}) ， so as to familiarise ourselves with the 
physiognomic topography and at the same time minimising the effect of architectural 
power that incorporates a social agent into the architecture as she uses the 'Hegelian' 
architecturallanguage in an attempt to capture it (Panofsky 1957; Hollier 1989). 

Volunteer Iwamoto 
During the 'Pacific War，' which was fought not only in the Pacific but also deep inside in 
China (Ienaga 2002)， Kakuchu Cho， a Korean writer， published Iwamoto shiganhei 
('Volunteer Iwamoto')， a propaganda novel， which justified the policy of kominka 
('assimilation，' lit. 'transforming into Emperor's subject') of the Koreans (Cho 1944). 
The novel promoted the ideology of Japan and Korea as one body (naisθn ittal) and the 
theoηof common ancestry of Japanese and Koreans (nissen dosoron)， and 
congratulated the introduction of the volunteer system in 1938 and the enforcement of 
the military draft extended to the Koreans in 1943 as benevolent solutions to their 
social exclusion (Oguma 1998: 417・457).Although the majority of Koreans volunteers 
were in fact forced to vol unteer by the use of various means， such as a threat to 
dispossess a business license from their alien parents (Higuchi 1991: 81)， there were 
some Koreans who spontaneously volunteered to become Japanese soldiers in the hope 
ofusing the opportunity as a means to gain a full Japanese citizenship with the right to 
vote and the freedom ofmovement (Higuchi 1991: 106). For those who cooperated with 
the policy of assimilation， then， it was a means to escape from the racial discrimination 
(Og~a i998: 427-434). Nevertheless， the issue of becoming a komIn ('Emperor's 
subject') was divorced from the issue of rights and citizenship. The question of rights 
were obscured and silenced by proliferating bidans ('bea utiful tales') -the heroic tales 
ofloyal Korean kOlnins who risk their lives to prove their true Japanese nature -which 
appeared in newspapers (Higuchi 1991: 74・75;87) and in school textbooks (Ienaga 
2002). The story of I~amoto is one of these beautiful tales of rootedness and the beauty 
of the soul (see Mosse 1964). 

lwamoto，a young Korean born in Japany was a troublemaker who was sent to a 
correctional home.He was a troublemaker because he was an outcaste koreanF and 
hence， the natural solution was to assimilate the outcaste into konlIn. The tragedy was 
that a:kdnm，however loyal he mightbecome， was not a citizen One day，he leaves the 
home-t-~-h~;~ f~~ ~ith -b~d-~;~pa~y (presumably Koreans who remained Koreans) in 
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the city.As he wanders the street of Tokyo the moat of the Imperial Palace catches his 
eyes. As thought encha山 dby a mysωmJ18 fom，IW丘I似 owa1ks a討10I時 t出hemoat， and 

f五ln叫1
and an iron bride in the rear一 1eadingto the forbidden inner sanc 
The awe of the Palace stirs a deep emotion in Iwamoto-He prostrates to the Palace and 
weeps-Iwamoto is now determined to mend his KoreaH ways and desires to becom 

exemp1ary soldier of the Imperial Army. 

Nijubashi is a threshold that lies between the abode of the Emperor and the world of 
his subjects.It is a pair of bridges that separates aI1d connects the sacred and the 
profane:“Any contact between them is fatal"(CaiiioiS1959:22).It was a theatre where 
the Emperor mounted on a white horse appeared on the iron bridgep behind the stone 
bridge，to greet from afar the soldiers who cried ba11zai from the Palace Plaza below 
(Hara 2003: 101・123).It was a familiar scene， which was replicated in pictures， 
paintings，as well as in newspaper articles.In the scene of iwamoto3s prostration as he 
stood in front of the Nijubasit，Cho is replicatmg the motif，the moral obiigatiOIL the 
mise-en.scene of the fami1iar and 'beautiful tales' that f1irts with our emotぬns，and by 
so doing obscures the political unconscious. 

Cho's description of Korean volunteers in the Imperial Army -benevolent Japanese 
superiors taking good care of Korean volunteers， and pure-hearted Korean youths， in 
turn， exhibiting their exemplary devotion to the kokoku ('Emperor's country') -is 
apparently inconsistent with the evidence: Japanese superiors used violence on Korean 
volunteers， because the latter were Koreans (Higl"lChi 1991: 93). Cho's novel is uncanny; 
for it uses the awe of the Imperial Palace as that which c丘usedthe dramatic repentance 
and subsequent conversion. The heroes in these 'beautiful tales' weep as they are 
struck by the mysterious power of the Palace. The protagonists suppress the rights 
issues once they are possessed by the State. 1五ndit uncanny， because it has丘familiar
(even homely) ring 

The fact of being in the proximity to the Palace (the Sacred) seemed to have had 
productive effects on the psyche and the performance of the bureaucrats too. Let me 
briefly describe such psychic effects of the Palace as they are reflected in written 
fragments as well as in my participant observation. The Palace Plaza， located to the 
east ofthe Palace，is an empty place There is neither a monument，nor people in the 
P1aza.It is an empty place filled with speciai air.The ether that fills the place prohibits 
one from blowing nose or cracking jokes (Hara2003:10.The beautiful cherry aowersp 
which bloom in full in early April，toop have eerie connotations.The cherry nowe 
the reincarnation of the millions of fallen soldiers who were brought to the place.The 
beauty of cherry blossoms in Yas-kuni Jinja embodies the beautiful death of young 
Kamikaze pilots who lost their 1Ives prematureiy in their suicide attacks (Ohnuki 
2003). 

One Monday morning in late--'Marchp20003in a meeting room which overlooks the 
Imperial moatp the Secretary General-a high-ranking bureaucrat from MoFA-
abused one ofmy colleagues dufing the staffmeeting for failing to use up the budgetF 
which was allocated to our proJect，by the end of the fiscai year-I was runnkn 
的 nsive制 d8ch∞1 programme出 hePhilipp 
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or so Japanese postgraduates every year-The Secretar37General told her that she was 
irrational，useless，shameful and was the burden on the organisation.She explained to 
the Secretary General that she had anticipated the balance and had emailed the 
expected amount of balance to her immediate superior from the Philippines.Efez-
immediate superior made an evasive response to this remark to which the Secretary 
General paid no attention.No body uttered a word as the Secretary General hurled 
abuse at her.Although I was unable to intervene}for I was already in a difficult 
situation myself by theRI took a detailed note of the abuses which，I thoughtF my 
colleague could use as an evidence in the tribunal， should she bring an action. 

Another morning， the Secretary General summoned all of us in the same meeting room 
and told us not to think about the possibility of bringing an action in the court.As we 
sat in front of him， the Secretary General crossed his legs and cracked his finger joints 
-it was indeed a dramaturgical action. He then said to us something like the following: 
“1 specialise in labour law. During the past years， 1 have settled severallabour disputes 
in the Ministry. So you have no chance... 1 have a brother who is a Professor of Law in 
the University of Tokyo. 1 have another brother who is a lawyer specialising in labour 
law. You stand no chance.一"The Secretary General intimidated his inferiors in one of 
the two rooms which overlooked the Palace. Because his performance was such that it 
gave me an impression that he was intimidating us on behalf of the Palace， which in 
turn disguised itself as the fate. The power of sovereignty -the power to kill or let live 
....， is enchanting. 

Thus， a subordinate clerk at SAID was often punished and humiliated as other 
employees looked on， if she enunciated potentially subversive utterances in the office. 
She was punished not in public but in the domestic space of the bureaucratic machine 
conveniently located in the vicinity of the Sacred. The questions posed in meetings and 
seminars always anticipated right answers. If an employee failed to utter an expected 
response， the superior bureaucrat from the parent Ministry would abuse her as 
irrational， disgraceful， useless， shameful， and so on. The repetition of the ritualised 
litmus test of loyalty and accusation for being disgraceful of failing to do this or that 
was not a fringe part of the activities. On the contrary， it was this veηT countless details 
-the meticulous schemes transfer -that constituted the substance of SAID and a 
larger bureaucratic machine of which it was a tiny part. 

Many bureaucrats at SAID flattered the powerful and despised the powerless. This was 
a habit found in many other places. When the head of the Economic Bureau of MoFA 
visited SAID to attend a seminar， accompanying a large numbers of young‘career' 
bureaucrats， 1 was told to attend the seminar (obviously as an obedient decoration 
among others). We were all supposed to be “fearful of authority， obedient，“good" and 
“docile" in the authoritarian sel1se of the words" (Reich 1972: 30). The Emperor system 
was distributed to every tiny part of the social fabric: there were little emperors in 
private companies，schools，public bureausy village communities and so on(Fujit41974: 
32;Ienaga2002:198).The first Secretary General I served taught me a maxim kaHS011 
mlbpi(tRespect ofacial，Despise Civilian7.The second Secretary General，who valued 
statusF equated NGOs with monkeys and despised the UN because it included Third 
World' co~tries. The third Secr~tary General treated us as irrational inferiors 

unsuitable for intelligent tasks. 
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inforced during the Meiji Restorationy when the emerging modern state-
manned by the former armed rebels-used the prrmodern foundation to mod rni 
the country.In the face of a powerful opponentp the choice was elther to iIatter or to 
repel.When facing the weak，the only choice was to dominate and repress(Ienaga 
2002:20‘34). In short‘at issue is Machiavellian power:neither the notion ofjust1ce nor 
that of human 均hts guides relationships with 0加民 both domestic and 

trans. na tional. 

Let me quote a relevant section from the FieJd Sθrvice Code of the Imperial Army: 

The battlefield is where the Emperor's Army， acting under the Emperor's command， 
displays its divine essence， conquering wherever it attacks， winning whenever it 
engages in combat， in order to spread the Emperor's Way far and wide so that the 
enemy may look up in awe to the august dignity ofthe Emperor. Those who march to 
the battlefield， therefore， shou1d exa1t throughout the world the awe-inspiring virtue 
of the Emperor's countηby fully complying with the mlSSlOn of the Emperor's 
countηand firmly upholding the moral tenets of the Emperor's Army. 

(The Imperial Army 1941: 1) 

The text is tautological and circular. It does not tell us what exactly is at the heart of 
the Emperor's Way. The Emperor's soldiers are ordered to spread the Emperor's Way， 
the form， without knowing the content and the basis of its august dignity. Yet this 
circularity， as the leitmotiv， gives us a clue to the architecture of dissemination from 
Japan to the world， to its tautological ambiguity.羽市atmatters is proliferation of form 
that structures and rejuvenates the body politic facing the danger of increasing entropy. 
The content of the Emperor's Way is nothing but form-transfer -the effusion of form 
from the imagined centre. 

The central void 

In 1999， the then Prime Minister Ke白1Z初oObu山1犯chipassed a controversial bill t出ha抗t 
r陀elns坑ti比tut旬edthe flag of Rising Sun and the Emperoωr's hymn as the national flae-and 
anthem. 0ωb加u吋1

unite the divided opinions. Asada notes:“Nakasone despised ObuchL saying he was a 
walking void -to which Ob日chireplied，マes，1 am a void， and tha t way 1 ar 
OPPOSItIon-¥..it was under hls empty reign that a package of very dangerous bill 
passed" (2000: 27). The powerful v刊oiほda叫tt仏hec白en凶tr氏宇 be叩戸戸19n叶lyand harmo 
all oppositions.The Japanese bureaucrat1c machlne ls powerful precisely because its 

is emptR The architectural mechanism ofempty centre does not allow tHegelian3 
dialectics from taKIng place.Instead3one finds excesslve and 1atHloyalty in it(Fujita 
1995: 3・15).Thearchltectue constructed around the centralvoid is accommodating， 
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The hollow structure is flexible and stable (Kawai 1982). 

The notion of wa is crucial to the understanding of the nature of the central void. 1 t 
refers to peace，. a nan:e of ancien~ Japan， the sum， harmony and circle. The total peace 
and harmony have less space for discord-the monkeys and civilians.A Liberal 
Democratic Party MP， who heads a committee within the LDP that is preparing a draft 
of the amended constitution， emphasises wa as its pillar (AS Decemb-er 29， 2003). The 
draft is likely to modify article 9， which stipulates: 

Aspiring sincerely to an international peace based on justice and order， the 
Japanese people forever renounce war as a sovereign right of the nation and the 
threat or use of force as means of settling international disputes. 1n order to 
accomplish the aim of the preceding paragraph， land， sea， and air forces， as well as 
other war potential， will never be maintained. The right of belligerency of the state 
will not be recognized. 

The draft is likely to lay emphasis on the 'Japanese tradition of wa' as the basis of 
patriotism -the foundational idea that Japan should be proud to disseminate to the 
world. But what is its content? 1s not wa architectural rather than ideational? 

In order to shed light on the nature of the central void， let me introduce a work of 
Bernini， a Baroque architect and sculptor， which superficially resembles the hollow 
structure that 1 am referring to. [fig. 2J Cathedra Petri is a papal shrine in the Saint 
Peter's Basilica， which was built on the tomb of Saint Peter in Rome. Let me quote a 
passage from Panofski's explication: 

Sculptures of bronze， marble， and stucco merge with each other and with the 
architecture of the choir into one almost visionary spectacle， and not only the 
borderline between the various units and media， but also the borderline between 
art and nature is thoroughly obliterated (rays of naturallight coming through the 
stained-glass window seem to continue in bronze beams， and the natural clouds 
seem to have condensed into plastic ones). 

(Panofski 1995: 23) 
Figure 2. Bemini， Cathedra Petri 1657-1666 (part) 
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Both the Imperial Palace and the Cathedra petri (as well as the Saint Peter's Basi-lica 
that contains it) have a circular centre. There a民 howeveζ1mportantdifferen 
which I shall point out only two.FiruSaint peter3s Basil1cals a tomb of Saint Peter 

the apostle. Second， the Holy Spirit e… 
C∞ond ar陀ei時 g叫んnBernini's work the ωterranea的 odyof the apostle sustains 

the papal throne from belowp while the Hoiy Spirit links the thronevith the heaven. 
The ra;ro~tl~~~- t~~b-i~;-~~it~(ï~ith-the papal thr~ne and the Spirit (Scr・ibner1991: 100). 

The three domains converge， but are on esch抗ologicaltεnsions， and are not calmly 
harmonised as in the ideo防 ofwa. The tomb below the throne is an index of山

historical origin.The Spirit above shows the telos of the papal reign.This Spirit wiii 
b~~~~~-th~-~~delfo-r-th~~~i~~r~al rationality and the laws of the state later (Hegel 
1952). Let us briefly overview the location of the law in the modern body politic in 

Japan immediately after the Meiji Restoration. 

The anti -bakufu ('Tokugawa shogunate') and pro'印 'flno]oi('revere the Emperor and 
e勾 e1the barbarians') group brought the young Emperor of Meij (1852・1912)from 
Kyoto and established this weak Emperor as the sovereign of the State in 1868. [fig. 3] 
The emerging modern state used the 'archaic' to modernise and militarise itself 
legitimately. In this process， the weak religious乳uthoritywas m丘deinto that of the 
absolute sovereign (Field 1997; Ohnuki 2003: 116・168).Cathedra Pεtri embodies the 
tension of‘Hegelian' history. The architecture of wa expresses anti -historical pe叩 etual
return and dissemination. 

Figure 3. The Emperor Meiji moving to Tokyo in the year one of Meiji (1868) 

lt was the functionaries belonging to the anti-b2klJfu group-those who became lishlk 
kanηゐ (4restorationbureaucrats3)of thGKokokll(iEmperor3s country?)-whG 
responslゐblefor transforming the Emperor i出nt加othe sacred or討iginof the kokoku (Tanak 
20∞似Oω4心).Un仙 the C 仙 dra Pe抗仰枇tr廿r山.

?2立:S芯;立2;:;どJtロニ2i古?2:;品:出2:Y?:t:立:;記L苫:記2:コ:Z出:z出;:JC;2;:;;に:苫官口;作l?アi亡r1:出ぷヰ:芯
continuously by the works of profane bureaucrats-theぷk叩陀

22tztZなofthesystem，W110 doMknow what's in山 system(D州 zean 
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A representation of blankness 

The modern Japanese state which was emerging in real histowthusy gained a 
symbolic帥 j叫 ora fetish，出atwasmade topiaythe role ofthe abh5山 te
a初na油h凶 Omorigin of the Empire The portrait of the Emperor M吋 p which o 

distributed t?school?ln 1890Fa year after the promuigation of the Imperial 
ConstitutlOILls a case ln point.As the Constitution was granted from above.the streets 
of Tokyo below were filled with red spots -p凶 ifemedsymboi ofthe Stat-[fig 41In 
the following year， the official portrait of the Emperor adorned eveηT school. 

Figure 4. The celebration of the promulgation of the Constitution (1889) 

The official photograph of Meiji Emperor in a military uniform is not a photograph of 
the Emperor himself， but a photograph of his portrait， which was modelled after 
portraits of European nobles attired in uniform. Why is he in military uniform? The 
80vereign in military uniform presupposes the enemy/friend distinction， which is， in 
turn， predicated on the readiness of violence， of annihilating the enemy existentially 
(Schmitt 1996). Machiavelli notes: HFor a man wanting to be ready.equipped for any 
80此 ofviolence despises the formal dress of a civilian and thinks no dress fit for his 
pu叩osebut a suit of armor." (Machiavelli 2001: 3). The image of the Emperor -the 
young man in military uniform is more majestic than the real person -was created and 
managed by the functionaries of the state (Taki 1988). [fig. 5] If it is not a photograph of 
the Emperor Meiji， then， what is this picture a representation of? 

Ris image is everywhere， a controlled frenzy of kitsch across the cultured landscape， 
the bridges， the bus stops， the money， cigar wrappers .，. not to mention his statue 
centring eveηhamlet， village， town and city nailing it to the earth just as his horse 
spreads its wings skywards. No wonder the men raise their hats into the air. It's as if 
there is， finally， nothing '" nothing to represent other than this effusion. 

(Taussig 1997: 112) 

Taussig is not writing about the image of the Emperor Meiji. The image， which he is 
referring to， is a pict~re of a portrait of the Liberator (not a picture of the Liberator 

himself) in a country in South America. 
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Figぽe5. The Photograph of a painting of the Emperor Meリi(1890) 

Were these ubiquitous red spots and equally omnipresent photographs of a portrait of a 
man in officer's uniform， modelled after a style， coming from the absolute sovereign? If 
not， where did they come from? The styles， which the bureaucrats mobilised， must have 
been in the air already， but must have been manipulated by the state functionaries to 
appear as though they were granted by the Emperor， w ho is a fiction turned into a 
fetish in the hand of the officials. In order to make the state artifice work， it was 
necessaηT to create a large body of bureaucracy that were to 'convey' the command of 
the enlightened and divine sovereign， who was旦bsent，and hence， it was necessary初

make up this absence‘The red spot and the portrait in excess represent nothing other 
than the pure effusion. 

The national flower， cherry blossom， embodies the same principle. The species of cherry 
that nourishes in the cavity of the State is Someiyoshinop a fruitless hybrid variety 
produced around 1860. In， 1868 Someiyoshino was planted at Sh~konsha (the 
predecessor ofYaSIlkuni Jinja)in Tokyo and other war memorial shrines in the country. 
As a result， the famous fruitless cherry variety， which was the flower of death in a 
double sense， spread all over the nation (Ogawa 2004: 173・199).It was a pure effusion. 
The same principle becomes visible if ope juxtaposes th coloured woodblock print 
depicting the procession of Emperor Meijlmoving from Kyoto to Tokyo in the year one 
of M吋i(1868)[fig.3landthat of the celebration of the promulgation of the 
Constitution (1889)[ag41.In the formef'there is a soiitary iIag of the Emperor-a 
white chwsauphemum(a white spot)agamt a red background In the latter，t}wre9 
n a g s o f t h e R I S I n g S u n -a r e d s p o t a g a m s t a w h i t e b a c k g r o u n d -i n p戸戸閃roぱ、刀ofu、S…q
former is the nega拭tive旦， as 1沈twere， of the latter 

ln October 2003?Prime Minister koiZ11111i began to uSe the crest of paulowniaJafter a 
staff of the Prime MirlisterFs ofacial residence saw us president's bald eagle engraving 
n a podium.He thought the emblem of the US President tcoolfand appropriate for a 
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powerful commander (}匁 October1892003).The crest of pauioWIlia w 
i郎 igniaof the Imperial Household-4The Prime Minister is copying the cool style of the 
us presideI1t just as the picture of the portrait of the Emperor Meiji is copying an 
叩propri抗e内leofE11.ropean nobles Both the Prime Ministehcool insignia and the 
Emperor Meリlsmajestlc portrait are kitsch and fetish，analogous to a child3s fetish (see 
Taussig 1997: 107・1日).[fig. 6] Be that as it ma民 flags，banners， uniforms and totems 
constitute a productIve stage setting of the State (see Spotts2002). 

Figure 6百1ePrime Ministerヲsnew insignia (2003) 

The fact that the uniform， the emblem， the style and so on are imitations is beside the 
point. They were chosen and deployed for effects. Shozo Fuji比taargues that the absolute 
powe民 the command of which the bureaucracy performed v吋lS.古主"、.V1おsthe Empeωroぽr'
sub匂Je閃ct句s，did not exist. The bureaucracy， therefore， had to enter into symbiotic 
relationships with pre-modern forms of authority that existed in towns and villages， so 
as to create and sustain a persuasive system of domination from below. In other words， 
the bureaucracy， which was supposed to be the intermediary between the absolute 
sovereign and his subjects， established itself as the manager of the mechanism (Fujita 
1974: 70・73).Moreover， the law to regulated the workings of the bureaucracy， which 
came into force in 1869， stipulated the supremacy of the people (as the subject who 

4 The flag of the Rising Sun was once the insignia of Shogital; an anti. Emperor warrior 
group that fought a war against the new regime in 1868. The new regime appropriated 
the symb01 of the Rising Sun in 1869. The members of Shogitai who were killed during 
the war were not deified in Shokonsha (Yasukuni Jinja). Yet their insignia was 

appropriated by the regime. 
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interprets the law and who put it into practice)over the law，and the supremacy ofthe 
u cy overit町 eople(ibid.: 74). This抑 licationneeds a slight modification， for 

the Emperor's subjects，especially nou-officialcommonersy were never in a poS1t1on to 
put the law into practice but were subjugated to the use of the law by the officials.The 
point is that the managers of the state machineryp who entered into symbiotic 
relationships with numerous minor emperors， were placed above the law.The state》

thenp was not the origin，but rather the end product of their collective works. 

A decision made without a cause 
On March 13‘2003. Prime Minister Koizumi was asked if J apan was going to support 
the United States' war against Iraョwithouta UN resolution. The Prime Minister 
replied，“We still don't know what reason it wilI be." He then added， "The atmosphere of 
the occasion..." (YSMarch 14， 2003). The answer was vague and incomplete. He was 
not looking for a reason， but for an effective occasion with an emotionally contagious 
mood， which would give him right phrases and persuasive forces. 

He had already made up his mind to give support to the President ofthe United States， 
for it was Japan's national interest to give support to the would be winning side. Yet he 
still did not have a persuasivs cause at hand to support America's war against the weak 
'enemies.' The right cause， which is contingent on the atmosphere of the occasion， 
would be given after judging the mood. The Prime Minister was moving ahead of 
reasort. During the fiext several month8; we wiもnessedthe supremacy of explanation 
over truth， the domination of emotion over reason， the virtue of fetishism over the vice 
of substantial. 

One of the most frequently used notions to describe the state of politics during the past 
few years was sakiokuri (‘postponement'). A familiar procedure of making kisθ'1)がおu
('accomplished facts') -followed by ts山 1111('belated ratification') after the fact when it 
becomes too late to stop the momentum -was in progress in several fronts: the 
deployment of troops to Iraq and Prime Minister Koizumi's repeated visits to Yasukuni 
Jinja to name but only a few-The procedure of accumulating accomplished facts to be 
ratitled after the fact isy in factp m oid poiiticaltechnoiogy that Japanese policy-makers 
have been employing.Take for iI1stancep.on September 1891931，the military provoked 
an armed connict in Manchuia by biOWIng up raiiway at Mukden and blamed Chinese 
for sabotaging Japanps interests.The Japanese military immediately occupied Mukden 
and imposed military rule on the city.Such 4accomplished facts，laid the foundation of 
the colonisation of Manchuria. As the militぬarη3γTcreated 'acむ∞ompがli臼she吋dE仏actωR尽一l'the Cabinet 
も初'bel叫la此ted引i口lyr削a杭ti出fiば them af乱te白r‘t出heE白ac凶t(臼Ien問aga20∞Oω2: 90-10但ω1υ).Duri山rn、t古i立I碍 a Ca 己一…山i訂ln州1
in 1ω93釘7Pthe MInister of Colonial Affairs Sony-U Otani asked the Minister ofWar Hajime 
sugimoto about the extent to which the milltary was going to exP2nd the battle line. 
Sugimoto ignored the question and remained silent. (ibid.: 62~63Y 

On November 10， 2003， Prime Minister平山um!中adeup his mind to send Japanese 
soldiers to Iraq within the year. The Prime Minis坑te閃工r，a批tthe same time杭， decided tω0' 

でt2忠n:7d i S則c∞uでγ?アingi抗tin t山heC白a似b悩凶ln削e抗似t以(A必SN附 m叫b叩 ，20∞側州Oωω3め).A幻sa山are 叫 ，ιt仕削}

:2:LLLいe“仰山t甘ωroぶ出J;口ご立ζ江む?r口;Ai11iL江口until山 heplanned dispatch of 
out' oft出heissue (A必S~トNぬ恥、4向\[over
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House of Representatives on November 259Prime Minister koizumi did not give aa 
answer to the question時 a吋ingthe timing of sending midim to Iraq The Prime 
Minister only repeated evamve utterances as the preparation of sending troops 
progressed (んタNovember27， November 30，2003). 

The crucial incident broke out on November 29?2003.Two Japanese diplomats were 
killed in Iraq.On December 6920039the funeral of the two diplomats was held.The 
Prime Minister wmin tears as he read out his condolence.Apostrophic lines he uttered 
after 与勾nemotional break of百fdur工nn‘

effective: 

Both of you are the pride of the family and the pride of the Japanese nation. We will 
never forget your passionate wishes丘ndachievements. From now on thθみ'Panese
government wIl] car.のT out your desire: we wiII co・operatewith the international 
society and tackle the task of reconstructing Iraq. 

(YS December 7， 2003， my emphasis) 

The 'international society' is a synonym for the United States: it does neither include 
the United Nations， nor the International Criminal Court. The Prime Minister made a 
vow to carry out the wiII of the dead by sending troops to Iraq to help the Bush 
administration. 1s it a desire of the two 'martyrs' that the Prime Minister is carrying 
out? 1s it a desire of the State that puts its desire into the mouth of the deceased? 1t 
may be a desire neither of the deceased nor of the State. 1t may be related to a desire 
deeply embedded in us， something that is concealed but widely distributed amongst us. 

On December 9， 2003， Prime Minister Koizumi announced a concrete plan of the 
deployment of the J apanese troops to 1raq. (AS eveni刀'gedition December 9 2003， AS 
December 10， 2003). As he has now found the legitimating atmosphere， the Prime 
Minister was no longer evasive after the funeral. He appeared as though he was 
carrying out of the desire of the martyrs. Was the Prime Minister possessed? The 
incident， which furnished the dece旦sedto the Sta，te， was the turning point. It provided 
potency to the dwindling machine. The central void needs continuous supply of martyrs， 
their reified spirits， not their bodies. 5 

The first group of Japanese soldiers 1eft for 1raq on JanuaηT 16， 2004 (AS January 17， 
2004). It received θ'X post facto approval from the fact by the Diet on February 2， 2004 
(ASFebruary 10， 2004). The martyrs (or rather the spirit of the deceased manipulated 
in the funerary ritual) seemed to have enchanted the nation. The oppositions were 
silenced. Then came the punishment of the schoolteachers. A schoo1master commented 
on the incident and said，“The atmosphere that makes one feel there is no choice but to 
obey is filling the air. It is no use saying something. It is hopeless." (AS April 4， 2004) 

5 The first tomb， where the body parts of particular fallen soldiers are buried， is 
ideologically not useful.Hence，Prime Minister koizumi is not interested in 
constructing a secular state tomb in ctlidorigaf11CM(ASJanuary772004).The shrine of 
the 'second burial' (i.e.， Yasukuni Ji吋a)in contrast， provides useful resources to carη 

out the ritual of State fetishism. 
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The face of the nation 
The ofacials of the State，whose bureaus ciuster contiguous137beside the Imperial 
Palace，are obsessed with making the face of Japan recognised trans-national137・A
functionary who works for JapanYs official development assistance told my former 
colieague that a bridge constructed by the Japanese aid had to bear a sign of JAPAN 
ODA.The sign makes it clear that the bridge was constructed with an aid from Japan 
This is the meaning of tassistance with the visible face of oucountηr' ( wagakuni no kao 
no mlbrue12jd，according to the official-6The face of Japan that is made visible by the 

sign engraved in the bridge is that of a patron， a supenor. 

This collective obsession of the state functionaries and policy-makers of making the 

fac-dn-ion recognised iI 
Sθ'1V1ぜ''ceθCodlθof the Imperial Army:“The bat坑tlef五ie叶ldi臼sw here the Em工nper唱or'sArmy ... 
d心is勾pl泊ay戸sits divine essenc白e... in order to spread the Emperor's Way far and wide so that 
the enemy may look up in awe to the august dignity of the Emperor-"Paradoxicaiiy， 
however， the august dignity of the State is constructed by the outward expansion by 
creating， defeating and ruling the 'enemy.' 

Prime Minister Koizumi sent the Japanese troops to respond to the demand of 
Pentagon: 'Boots on the ground.' The notions of 'cooperating with the United States' 
(talbei kyo.ηToku) ， 'international cooperation' (kokusai kyOlァoku)， and the 
'rehabilitation of Iraq' (iraku fukko) are now used synonymously by the Prime Minister. 
As the military is assigned the mission of 'humanitarian aid，' the administration 
discourages NGOs and civilians to go to Iraq to engage themselves in charity works. 
The State is striving to become the only provider of humanitarian aid in Iraq. Military 
occupation with a human face is a patriotic image， which is full of combat uniforms， 
guns， armed vehicles and national emblems in excess -all contributing to making the 
face of the nation visible. [fig. 7] It has to be soldiers (not civilians) who are on a 
mission to make the face of Japan visible on the pretext of providing humanitarian aid， 
which is predicated on a separate foundation. If a soldier dies while on a mission， he 
will be deified in Yasukuni Jinja. A civilian charity worker， who is not on a mission of 
the state， will not be deified in the Shinto shrine should she dies in Iraq. 

!~s_ti_ce .is ~?t a_:: ~s~ue in the ~achine that is possessed by the extra-legal State. As in 
Kafaka's The 免~ial， a criminal prosecution defines Justice， and a sentence defines a 
crime. The leaders ofthe LDP seem to think that they are above the law (remember the 
observation of Fujita above).They strive to defend the State-the extra-legal 
sovereignty-soas to secure its magicalprote-ion from it This hasbeen made possibie 
partly by the ritual of the dead that reconstltutes the State as the sovereign subject. 
Thus，the Prime Ministerps extra-P01itical act of paying homage to the dead at the 
Yasukuni Jinja is politically productive. 

superficial1379 Prime Minister koimmi seems to be performing sovereignty in imitation 
of the U.S.President，as we have seen in the case of the Prime Minister?s new inciσ ・

Yet at a d 問 er level， at the leve砲e叶山10ぱf削 ion 山 nc∞onsclol 
similarities.Firstlypthe integrity of the State is predicated on the meta--juridical 

6 Sanae Ito， personal communication. 
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Figure 7. Japanese soldiers with excess red spots in Iraq 

fried-enemy distinction. The friend is praised， while the enemy is killed. You may 
remember the Presidential address at a Joint Session of Congress on September 20， 
2001:“Every nation， in eve巧Tregion， now has a decision to make. Either you are with 
us， or you are with the terrorists. (Applause.)" War follows not from Justice， but from 
hostility towards the enemy， real or imagined. What Carl Schmitt wrote in 1932 is still 
salient to the political situation we are in today: 

The friend， enemy， and combat concepts receive their real meaning precisely because 
they refer to the real possibility of physical killing. War follows from enmity. War is 
the existential negation of the enemy. (...) Such a war is necessarily unusually 
intense and inhuman because， by transcending the limits of the political framework， 
it simultaneously degrades the enemy into moral and other categories and is forced 
to make him a monster that must not only be defeated but also utterly destroyed. 

(Schmitt 1996: 33， 36) 

Secondly， we are in the state of emergency wherein the meta.legal nature of our legal 
system is revealed in the language of our politicalleaders (Balakrishnan 2003: 42・52;
94). The concept of the enemぁwhich is made real by the extraωlegal dri ve to demonise 
it and destroy it， creates a room for manoeuvre to amend the Constitution. The concept 
of the enemy suspends the concept of popular sovereignty. This is the situation where 

the political precedes the legal. 

The sovereignty presupposes something extra"legal - the powerful political 
~nconscious. The imagined soul of the artwork Leviathan precedes the state as the 
basis . of the friend .enemy distinction. The profusion of fruitless hybrid variety 
Someiyoshino in Yasukuni Jinja， in Chidorigafuchi， and in other war memorial shrines 
di:verts our attention away from the political unconscious as we admire their beauty， 
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which is nothing but the beauty of our totem， the beauty of ourselves rooted in the 

State. 

Postscript 
On April ?， 2004the Fukuoka District Court ruled that Prime Minister koizumips 
visiぬ toYa叫 11ni州 ahad violated the Co凶 itution，which prohibits officials from 
coaducting religious activities.The Prime Minister reacted to the ruling with a familiar 
phrase: "1 don't understand why this breaches the constitution.一"Shinzo Abe， the 
Secretary General of the LDP asserted that the ruling was wrong(MSevemhgedit10H 
April 792004).Why were koizumi and Abe so defiant?This was a tricky ruling wherein 
the plaintiffs who lost the suit had a good reason to think that they had won it in 

substance. 

The 211 plaintiffs claimed that the Prime Minister's visits to Yasukuni Jinja inflicted 
psychological sufferings on them， and had sought 100，000 yen each in damages. In the 
text of the judgement， Chief Judge Kiyonaga Kamegawa rejected the plaintiffs' claims 
in damages. Yet in obiter dictum， which has no binding poweζthe Chief Judge noted 
that Koizumi's visits to the shrine violated the Constitution. This 'historic ruling' 
without binding power was a mere 'monologue' of a judge. The defendants -the state 
and the Prime Minister -who technically won the suit have decided not to appeal. 

On November， 2004， 1 was in a courtroom at the Nagoya District Court as one of the 
three thousand odd plaintiffs who brought a suit against the state for sending troops to 
Iraq， based on the controversial Humanitarian Relief and Iraqi Reconstruction Special 
Measures Law， but against the International Law， against the United Nations Charter， 
and against the Constitution. We have been seeking 10，000 yen each in damages. This 
ongoing trial， too， is a tricky one. It is technically impossible to bring an action against 
the state for passing an unconstitutional law in Japan， because we do not have the 
Court of Constitution. The plaintiffs， therefore， have to prove that they have suffered 
damage from the dispatch ofthe troops to Iraq. 

Three plaintiffs made oral arguments on that day.日iromiBando stated that her late 
fathez;who was an ordinary person， was made into an evil demon by the state.She 
read out a few lines from her father's manuscript:“We found women and children who 
did not f1ee their homes.we did not kill them.Then a soldier waskdled by the enemy 
while he was asleep So when I found women and children I had to stab ailofthem 
with a bayonet."“I saw a young mother holding a child in her arm among a group of 
Chinese.She was crying and pleading for iife.Ifelt pity.They were raked with 
machine-gun5re.She still haunts my memory-"Bando entreated the state not to 
transform ordinary people into evil demons by sending them to Iraq as soldiers.Agijia 
pakp a third generation resident Korean social worker3spoke directly to the four 
attorneys -bureaucrats from the Legal Mfairs Bur -representing the state. As she 

;:;r;;222Z2382;tzr;2222d;:立な:121??022:::
listen to what we w!"The four attorneys-two women a-d to men--hn叩
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Goi testified that the Afghans who used to be friendly became hostile to the Japanese 
NGO after the Japanese troops were sent to Iraq. Goi stated that he and his colleagues 
were suffering damage from the Japan's involvement in the war in Iraq. 

After the hearing， Pak told us that the attorneys representing the state did not look at 
here at all. The four attorneys in dark suits appeared to be highly professional. They 
looked all the more professional as their faces lacked expression. They were thoroughly 

a.bsorbed in the documents as Pak， who was wearing worn out jeans and a sweat suit， 
read out an emotional oral argument. The four attorneys with blank looks are the 
bearers of the state interests and are the media of the schemes transfer. 1 guess that 
they transfer precedents almost autopoietically from one file to another， from one case 
to another， from one project to another， from one field to another， just as was the case at 
SAID and other bureaus. The reward for doing the job properly is promotion in small 
increments. The penalty for not doing so is intimidation of various kind. This was 
exactly what motivated Kaname Abe， Hiromi Bando's late father， who served the 
Japanese Imperial Army in China (Abe 2004). This was the carrot and the stick 1 

encountered at SAID. We are not innocent. The process of schemes transfer that is 
driven by our little agency is constitutive of the State. 
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9. r物語欲求jが生み出す歴史とネーションーグリム童話が創作したもの

筑波大学大学院人文社会科学研究科文芸・言語専攻助教授相津啓一

1.物語欲求

人間には残念ながら、生まれながらにして与えられている自明の意味や所与の根拠は存

在しない。もちろん誰しも、自らの存在になにがしかの意味があると思いたい。そこで人

は、[何のために生きているのかJという問いに答えるため、そして自らの存在や行動を正

当化するため、さらには死への不安を払拭するために、さまざまな物語を必要としている。

これを「物語欲求Jと名づけることとしよれわれわれ一人ひとりが、何らかの形で多か

れ少なかれ、そうした「物語欲求Jを抱えている。

自らの存在を意味づけ、また共同体の中で安心して暮らせるために、人類の歴史の中で

さまざまな物語が生み出されてきた。その代表的な物語が宗教である。極楽浄土の物語、

イエス・キリストの物語、あるいは死後の救済の物語を、信者たちは「物語Jとしてでは

なく「真理そのものj として受け入れ、信じてきた。自分たちが神によって作られている

という物語の内部にいる限り、神を作っているのが実は自分たちの物語それ自身であるこ

とには気づかない。

そうした物語は、往々にして他者が抱いている別の物語と抵触し、物語相互の間に戦い

を引き起こす。共同幻想、を抱く集団の強化を目指して他者に対する攻撃を厭わない物語も

少なくないからである。その中には、共同体とともに消滅した物語も無数にあったことだ

ろうし、啓蒙によって否定されてきた物語も数知れない。他方で今もなお、日々新たな物

語が生み出され続けている。

自ら信奉する物語を守るべく、人は戦うことを厭わない。それは「物語の戦しリである。

むろん実際に戦って血を流すのは物語の奴隷となった人間たちであるのだが、「国体を守

るJとか「懇の枢軸を叩く j といった物語に基づく戦争は、「物語の戦いjでもあるのであ

って、勝利した物語だけが公式の歴史となって残ってゆく。聖地をめぐる戦争、自爆テロ

など、日々の報道で伝えられる事件の数々は、「物語欲求jの呪縛が自らの存在の破壊をす

ら容認し、いかなる惨劇をも厭わないほどに強固であることを示している。他方で、権力

と資金を持つ側は、メディアを総動員して自らに都合のよい物語の正当性を全世界に向け

て主張する。広告代理屈を使った情報操作によって作り上げられる数々の小さな物語が、

抽出と民主主義を守る」などという大きな物語の戦いの勝利を目指して発信され続けて

いる。

[物語j と聞くと、多くの人はまず文学としての物語を思い浮かべることだろうロ神話

や童話、今昔物語とか千一夜物語など文字通りの「物語Jのみならず、近代になって大量

に書かれてきた小説もまた、それぞれが完結した物語である。作家たちはフィクション、

即ち虚構の創作物語を大量に生産してきているし、そうした作品を対象に研究を行ってき

たのが 19世紀に成立した文学研究である。しかし物語が「始まり-中間一終わりへと分節

化され、プロットによって支えられた、特定の出来事を報告する複数の文章によって構成

されるJ1と定義されるならば、物語はひとり文学作品には限ったものではない。むしろ、

冒頭に述べた物語欲求を基本モデルと考えるなら、現実から一定の距離を置いた地点に独

立した物語世界を作り上げるというフィクション文学としての(狭義の)物語は、本来の

広義の物語から外化されて独自の発展をとげた特殊ジャンルで、あると位置づけられよう。

l魔島徹「物語り論的歴史理解の可能性のためにj、雑誌「思想J(岩波書庖)2003年 10月号 (No.954)、8.10
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それを示すように、近年の物語論は文学研究にも増してとりわけ歴史学周辺で大きく議論

が進んでいる20とはいえ、物語をめぐる言説において文学が果たす役害防改めて位置づ、け

直し、現在の社会や歴史が盛んに作り出している物語を文学研究の立場から分析すること

によって 物語をめぐる議論に新たな貢献を行なうことも可能であろう。

本稿は、「物語欲求Jをキーワードに、さまざまな言説を物語として分析するときに歴史

やナショナリズムに関していかなる知見が得られるかを確認し、個々の物語が内包する問

題性を分析する試みである。具体的な分析事例としてはグリム童話を取り扱う。グリム兄

弟における f物語欲求Jと19世紀ドイツにおける「ネーシヨン欲求J、「歴史欲求Jとの相

関性からは、物語に媒介されるネーションと歴史の相互依存関係が浮かび上がることであ

ろう。

2. r物語欲求j の産物としてのネ}ション

現在の世界秩序を構成するのは国家であるD そして国家の存立基準として長らく機能し

てきたのが f民族自決Jの原理、即ち、国家という「政治的単位j とネーションという「民

族的単位Jとが「一致しなければならなしリ 3とするナショナリズムの原則であった。しか

し、この国家を基礎づけるはずのネーションとはいったい何であるのか、これを定義づけ

ようとする試みは成功したためしがない。もし、例えば仮に DNA鑑定等によって検査可

能な「日本人遺伝子」のような客観的基準に基づいてネーション帰属性が規定されるとい

ったことが可能であるなら、各国家が存在することの客観的な根拠が確立することとなる。

そうなれば世界は現在とはどれほど違ったものとなるであろうか。しかし現実には、ネー

ションを定義するために持ち出されてくるさまざまな基準、例えば、言語、血、エスニシ

ティ、領土、共通の歴史、文化的特性といったカテゴリーは、いずれも「不明瞭で、変化

しやすく、唆昧なものJ4でしかない。近年のナショナリズム研究を決定的に推し進めたホ

ブズボームは、ネーションであるための客観的基準を確立しようとする試みがすべてどれ

もうまくし 1かない理由として、そうした定義が或る程度あてはまる集団は存在するにして

も「常に例外が見出されるJからであり、「定義に当てはまっても明らかにネイションでは

ないJケ…ス、また逆に「疑いなくネイションであるのに基準あるいは基準の組み合わせ{

に当てはまらなしリケースが続出する点を挙げている5。アプリオリな客観的定義に替わり!

うるものとして主観的定義も試みられてきているものの、ホブズボームによれば、「ネイシ

ョンに所属しているとしづ成員の意識によってネイションを定義するJという「同語反復j

は極端な主意主義に導きかねない。かくして、ホブズボームのナショナリズム研究の出発

点は、次のようなものとなる 一一「ネーション研究を志す者が最初に取るべき最良の態

度は不可知論であり、ネーションの構成要因に関するアプリオリな定義を一切想定しな

い。J6 かくも唆味なネーションを根拠として世界の多くの国家が構成されているという

驚くべき事態が、さまざまな紛争の要因となっていることは、改めて言うまでもないだろう D

2上記の「思想J(No.954)の特集 f物語り論の拡張に向けてJなどを参照民
3 E勤rne
ナシヨナリズムJよ、岩波書}庖吉、 2000年、 8.1.)

4独語訳はEric.J.Hobぬawm，A匂tione刀 undNatl・0刀alismus)M〆hωundRealitat， 1991，. 

8.16 (邦訳、ホブズボーム、『ナショナリズムの歴史と現在』浜林正夫、嶋田耕也、庄司
信訳、大月書j吉、 2001年、 8.6.)
5 ibid. 
6 Hobsba wm， 8.19. (邦訳 8.10)
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ネーションが想像の産物であり、ネーションを定義することが図難を極めるという認識

は、 1980年代前後から急速に発展したナショナリズム研究において、(多くの人の日常感

覚とは未だ相容れることのなし¥)共通の学的前提となっている。ベネディクト・アンダー

ソンの『想像の共同体』やホブズボームらの『倉りられた伝統』などを受けて、日本国内で

も、さまざまな文化伝統と呼ばれる具体例をあげてその構築性を検証する作業が行われて

きている。明治維新という近代化プロセスの中で、例えば古事記や日本画が、それどころ

か天皇制や日本語、また単一民族起源論といった国家を支えてきた基本的言説そのものが、

いかなる創作的構築を経て新たに誕生し、あたかも日本古来の伝統であるかのように語ら

れてきたものであるかが、次々と検証されてきたのである。

ネーションを実態として定義する試みは確かに破綻している。しかし留意しておきたい

のは、これがネーションを対象とする学術的議論の破綻を意味するのではなく、ネ…ショ

ンに依拠してきた 18世紀以来のナショナリズムの論理的破綻を示しているに過ぎないと

いうことである。その意味で、学術研究にとっては、まさに実体的意味を伴わない概念と

してのネーションを何らかの形で定義づけておくことは、今後の議論にとってやはりどう

しても必要であろう。その意味で本論文では、ネーションを「物語Jとして定義する試み

を行なってみたい。

ネーションは単に「想像の産物Jであり「虚構Jであるだけでなく、信奉者にとって魅

力的な「物語Jでもある。郎ち、ネーションとは、ネーションという実体があたかも存在

するかのように語られるさまざまなフィクションに描カ亙れた物語の集積なのであるにその

ときどきに!必要な文脈に合わせて語られるネーションとしづ物語には、相矛盾する多様な

要素が含まれており、そうした多様性を包含したまま、現実の国家に合わせてゆるやかな

一つの大きな物語集合体が作りあげられている。しかもこの物語は、フィクションである。

(そう見るとき、ネーションの実体を客観的に定義できないのは当然である。)とはいえこ

の物語は、小説などとは異なり、自らをフィクションであるとは認めず、あくまでノンフ

ィクションであると襟携する点に、大きな特徴を持っている口(その点で宗教の場合と共通

している。) ネーションをあくまで何らかの自然的実体であると信じる人が作り出す物語

を、あくまでそれをノンフィクションとして受け取る人が実話として受け取る、という閉

じた自己完結の論理が、ナショナリズムを成立させている80 従って、ネーションという物

語にとっては外部の視点は基本的に存在しない。この物語の信奉者は、ネーションの語り

の世界から外に出たり、外部の世界との異文化問コミュニケーションによって自己変革を

したりすることを感情的に嫌い、拒否する回路の中に棲んでいる。というのも、ネ…ショ

ンという内部完結型フィクションの中でインサイダーとして生きる限りにおいて、人は矛

盾を感じることなく幸せに生きることができる(と思われている)からである。

ネーションとしづ物語は、それを信ずる者に対し、自分の存在に意義を与えて欲しいと

の「物語欲求Jに正面から応えて大きな安心感を与えてくれる。その意味で、ネーション

7ネーションが単なる「想像の産物J(ベネディクト・アンダーソン)であり、近代になっ

てから「発明j された f虚構Jに過ぎないとする構築主義的な考え方は、 90年代以降既に

定説となりつつあるが ここではネーションを単に克服されるべき虚妄としてだけではな

く「物語」として5郎、魅力を持つ存布と位置づけることで、なぜ構築主義的な説明の後に

もこの物語が高い支持を受け続けているのかの解明へとつなげたい。

8 ただし近年では例えば坂本多加雄(~歴史教育を考えるよ PHP 新書、 1998 年)のように、ネ
~ションが虚構である点を認めた上で、この虚構が他の虚構よりも優位に立つのだとの主

張によってその効能を主張するナショナリストもいる。ナショナリズム批判論者が虚構性

の指摘によってナショナリズムを論破しようとするのに対抗した新たな戦略と言える D

181 



という物語が、その信奉者にとっては何者にも代え難い大きな魅力があることを、はっき

りと認めないわけにはいかない口むろんネーシヨンとしづ物語はときに犠牲者を(それも

戦争になれば極めて大量に)生ふ出すo が、逆説的なことに、犠牲者の遺族たちこそは、

この物語の最も熱心な信奉者となることが多い。というのも、この物語は、物語のために

死んでいった犠牲者に対してとりわけ手厚く、然るべき栄誉ある場所(例えば「英霊Jと

か「靖国神社J)を物語内部に用意し、死を意味づけることによって悲しみにくれる遺族に

とっての唯一の慰めとなる物語を提供し、遺族の物語欲求を充足させて、ますます結束を

固めるという機能を持っているからである。このようにして、ネーションという物語は、

信奉者にとっては抗しがたい程の魅力を備えていると同時に、物語の真偽を疑う議論に対

する感情的な拒否反応をさせるメカニズ、ムもプログラムされている。だから、それを理性

的に啓蒙しようという知的作業は困難を極めることとなる。日本でネーションの虚構性・

構築性を指摘する議論が 90年代以降盛んに行われてきたにもかかわらず、それが広く受け

入れられるに至らない大きな限界は、以上見てきたような「物語欲求Jの尋常ならざる強

さのためであろう。ネーションとしづ物語が、他のどんな物語にも増して物語欲求を見事

に充足させているとするなら、単にこの物語の虚構性を指摘するだけでなく、もっと魅力

的な物語を別の選択肢として用意するか、あるいは物語欲求そのものを停止させない限り、

この物語は今後も生き続けるに違いない口

個人にとってのネーションの物語の存在意義は、多くの場合、「私Jの存在を意味づけて

支えてくれる「われわれJとしづ集団を現前化してくれることにある。従って、ネーショ

ンに描カ亙れる「われわれJの姿は、肯定的なステレオタイプ・イメージに満ちている。と

はいえ、ネーションという物語は、そのネーションの個性的な実体を描くかに見えて、じ

つは、全人類に共通する肯定的価値を自分たちにだけ差し押さえようとする形で描くこと

が多い。例えばドイツでネーションの物語を強烈に唱えたフィヒテにとってのドイツ民族

とは、「少なくとも自由の存在に気づき、自由を憎んだり恐れたりするのではなく自由を愛

する人 一一このような人々はすべて始原的な人間であり、もし彼らを一つの民族として

みるならば、一つの根源的な民族、民族そのものである民族、即ちドイツ人なのです。J9と

いった形で描かれていた。ネーションの物語はこのように多くの場合、普遍的な価値のい

くつかを「われわれグ、ループJ，こ独自なものとして標携し、差し押さえる形を取る。 uわ

れわれJ集団以外の他者に対する徹底的な無関心を前提とする思考様式である。) さらに、

ネーションという物語はしばしば、自己の独自性・優位性を担保するために、文化的・美

的な価値や歴史・伝統を引き合いに出すこととなる。それらを根拠にして、ネーションと

いう物語は、異質な他者との聞にもともと存在しなかった境界線を引き、あたかもそれが

自然的な相違性であったかのように表象させることで「実体Jを作り出すのである。かく
して多くの国家が作られてきた。

近代ヨーロッパに端を発したナショナリズムは、当初の市民革命的なもの10から ナチ

ズムに頂点を迎える他者排斥的・暴力的な形態に至るまで、さまざまに変質を遂げている

その中で、以上見てきたようなネーションの物語性はほぼ一貫して共通していると言える

9Johann Gottlieb Fichte，Reden an die deutsche Nation}in:ImmanuelF凸rm月刊寸

F刷 e(Hg)，Fich郎防rke，Bd. 7.， Berl瓜 1971，8.374 邦訳は、鵜飼哲他お|『国民とは{可

かJ] (インスクリプト、 1997年)所収のフィヒテ、『 ドイツ国民に告ぐ』、細身和之・上野
成利訳を参照。8.119.

10 ドイツにおいてナショナリズムが、当初はジヤコパン主義と同一視すらされるような革

命思想ベみなされており、附紀前半を通じて反体制思想で、あったことは、忘れることは
できなし。

182 



であろう。

ナショナリズムが物語であるということは、その分析にとって これまでさまざまな物

語分析を行なってきた文学研究の手法が有効で、あるということを示唆している。「誰が物語

るのかJ11、「どのような物語であるかJ、「どう語るのかJといった語りの特徴やメカニズ

ムを文学研究の手法で分析することが、ネーションやナショナリズムをめぐる言説の分析

にとって新たな課題として浮上する。ネーションとしづ物語に文学研究の立場からアプロ

ーチする意味もここにある。

3. r物語欲求Jの産物としての歴史

f歴史j もまた「物語J12である。 Geschichte(独)、 Historie(英)、 histoire(仏)品、った語がし1ず

れも「歴史Jで、ありかっ「物語Jをも意味していることは、改めて指摘するまでもない。ヘイドン・ホワ

イトは、『メタヒストリーJ以来の著作において、歴史とフィクションとが何れも厳密には区別で、きない

物語論の様式で構築されているとして、歴史が「構築された物語Jであることを確認している。むろ

んそれに対して、危機感を抱いた歴史家からさまざまな反論もなされている口例えばギンズブノレグ

はホワイトを批判して、「歴史叙述には(どんな歴史叙述にも程度の差こそあれ)物語的な次元が

含まれているとし 1うことが強調されるとき，そこには，フィクションとヒストリー，空想的な物語と真実

を誇っているのだと称している物語とのいっさいの区別を，事実上廃止してしまおうとする相対主

義的な態度がともなっているJ13と主張する。確かに、もし仮に、史実として確認すべき事実をも創

作してしまうことになれば、それこそ歴史と物語の聞の「し 1っさいの区別Jをも廃止する結果となり、

そのとき歴史は、テレヒ守の大河ド、ラマと変わらぬ「歴史物語Jへと転落してしまう。その意味でむろ

ん、個々の史実の真偽確認は歴史学にとっての基本前提で、あるのだ、が、その上で、歴史の中で

11 r誰が物語るのかj というのは、文学研究において語りの理論(Erzahltheorie)が流行し

た時期に書かれた代表的論文のタイトルで、ある (WolfgangKayser， "Wer erzahlt den 

Roman?“， in: Die Vortragsreisθ， Bern， 1958) これは小説における語り手の役割に注目し

た論文であるが、ネーションや歴史といった物語に関しでも同様に「誰が物語るのかJと

いう語り手の役割を問い直す視点がもっと強調されてよい口

12 野家啓一は、「物語るJとしづ機能と方法と「物語られた」実体とを区別するために「物

語り j と「物語j の区別を提案している(野家啓一、「物語り行為による世界制作J(思想、

No.954、S.54)ほかを参照)が、ここではその区別は採らず「物語j で統一する。特定の

ジャンルにのみ当てはまる定義によって物語論の有効性を限定するのではなく、「物語Jと

いう共通項を通じてジャンノレを超えた思考の枠組みの共通性を抽出することが本稿の目的

だ、からである。なお、ここで「物語Jというとき、例えば日本の修正主義者たちが主張す

るような特定の物語を意味するのではなく、「歴史記述が物語としてしか存在し得なしリと

いう原理的特性を確認しているに過ぎないことは言うまでもない。野家の物語論を批判す

る高橋哲哉は、その『歴史/修正主義j(岩波書庖、 2001年)において、歴史修正主義者が

「歴史の物語り論j 的な国民観に立っているとして野家の物語論を批判しているが、高橋

i士、自分自身の歴史の見方もまた(し、かに良心的な見方であっても)一つの物語で、しかな

いという事態への洞察を欠いている。その結果、(修正主義者たちの)I物語Jに対して(被

害者たちの)I記憶の継承Jが対置されるというねじれた図式ができあがり、高橋が「記憶J

に対して(方法論的に問題のある)無批判に高い価値づけを行っている事態へとつながっ

ているように思われる。
13 カルロ・ギンズブルク(上村忠男訳)、『歴史を逆なでに読むJ、2003年、みすず書房、

p.42. 
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生じた個々の事実が点、であるとするなら、点と点をつなく守線、すなわち「なぜ或る出来事がおこっ

たのかJ、f或る出来事と男IJの出来事とはどう関係するのかJ~V'った話の筋道が、すでに特定の視
点からの仮説や解釈でしかありえず、観察者という主体が「語り手j として関与する物語

でしかないことは 確認しておく必要があろう。いかに史料を集め、綿密な考証を経て、

記述の信濃性を高めたとしても、歴史を全知全能の語り手 (auktorialerErzahler)の立場

から語ることは不可能であるはずである。最近の日本では、野家啓ーが「歴史の物語り論

(narrative theory of history) Jを展開して、次のように述べている。 f歴史は超越的視点

から記述された『理想的年代記』ではない。それは、人間によって語り継がれてきた無数

の物語文から成る記述のネットワークのことである。J14 それぞれの出来事は、物語の中

に位置づけられて初めて意味を付与されるのであって、歴史は何らかの視点から再構成さ

れた歴史記述という物語の集合体でしかあり得ない。

リオターノレは、啓蒙を通じての解放といったメタ物語に対する不信感を露わにし、この

不信感をポストモダンの条件としてあげた。にもかかわらずその後も、大きな物語は終駕

を迎えるどころか 世界規模の物語を作り上げようとする欲求はとどまるところを知らな

い口たとえば、米国大統領ジョージ .w.ブッシュは、 9. 1 1事件からイラク戦争を生

み出すための物語を自由と正義の名の下に担造し、現実において膨大な数の犠牲者を生み

出すための周到な準備を行なった。「大量破壊兵器の存在jなどといった、戦争正当化のた

めに次々と持ち出されたその「悪からの解放Jの物語は、実際の戦争が歴史(Geschichte) 

として記述される前にその道筋を提示しようとする物語(Geschichten)であった。説得

力があったとは言えないこれらの物語が、少なくともイラクでの戦争開始を正当化する最

大の根拠として利用され得たという事実は、ブッシュがその時点で「物語の戦しリに力で

勝利していたことを示している。靖国神社をめぐる日中間の議論もまた、個別の過去をい

かなる現在の物語に取り込むかという「物語たちの戦しリが依然として続いている例証で

ある。

19世紀から第二次世界大戦期まで、ネーションとしづ物語は他の物語よりも圧倒的優位

に立ってきた。国家としづ存在と結びついたネーションの物語の命脈は、今でも尽きては

いないものの、国家的規模で共同体の成員を一つの目的に向けて統一するためのイデオロ

ギー装置としてのネーションとしづ物語は、近年になってその空洞化や綻びが目立つよう

になり、ネーションの終駕が諮られるようにもなってきている。 15 そしてそれに呼応す

るかのように、身の回りに日常的で小さな物語の数々がメディアを通じて溢れかえる事態

を迎えている。そうした日本の現状を分析したある経済学者は、「物語の時代Jを迎えてい

ることが景気回復に役立つと歓迎している口即ち 2004年という年は「セカチュウjや「冬

ソナJのブーム、負けても走り続ける fハノレウララj、アテネ・オリンピックでの日本選手

をめぐる感動の物語といった一連の物語に彩られていた、というわけである 16口テレビは

「そのとき歴史は動いたJとか「プロジェクトむといった、感動を増幅させる物語仕立

てに歴史を演出することで、人々の「物語欲求Jに応える物語の粗製濫造に勤しんでいる内

起承転結のサクセス・ストーリーでなければ歴史とは言えないという暗黙の前提が、資手

主義の論理下にあるメアィアの日常を支配しているようである。これらの r/J¥さな物語J
は、現在の日本におけるネーションの問題とはどのように関係しているのであろうか?

14野家啓一、『物語の哲学一柳田園男と歴史の発見』、岩波書活、 1996年、 8.12.
5 Hobsbawm，8.219f. (邦訳 S.246f)

16 三井物産戦略研究所、小村智宏の HP上の手言。それにしても、いずれも数年後もたた

ないうちにセピア色に色槌せて見えるであろつようなつまらない物語ばかりであるが。

http://adv.yomiuri.co.jp/ojo/02number/200411l11keizai.html 参照。
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話題になるのは「プチ・ナショナリズムJ(香山リカ)だけではない。特攻隊で亡くなった

少年兵たちが、果たして暴走する国家の犠牲となって無駄死にしたのか、それとも何らか

の意味ある物語の中に位置づけられるべきなのかへとしづ議論は、「物語の戦し¥J という

歴史記述の最前線の問題であり続けている。日本だけにとどまらないこの種の小さな物語

を求める強し、欲求の数々が、再びネーションをめ ぐる議論へと環流してゆく可能性を内包
しているのか否かは、依然予断を許さない

4. ドイツにおけるネ}ションと歴史

ネーションは物語であり、そして歴史は物語である。とすれば、物語を媒介とする形で、

ネーションと歴史も、等価で結ばれ得る。それを典型的な形で、示すのが、国家的統ーが遅

れたドイツの近代史であった。近代ドイツにおけるナショナリズムの展開 そして当時の

ドイツの文学や芸術が、日本にいる現在のわれわれにとってもとりわけ興味深いゆえんで

ある。 ドイツにおいて物語としてのネーションを根拠づけたのは、物語としての歴史であ

ったD

ドイツ・ナショナリズムにとって中核となるべきNationalgelst(国民精神)という用語

が、グォルテールを借用したカール・フォン・モーザーによるフランス語からの翻訳語

(1761年)として始まったことが象徴的に示すように18、ネーションをめぐる議論は、 ド

イツにとって模範となる先進国であると同時に脅威を与える隣国でもあったフランスに対

抗する形で始まった。もっともその際、目指されたのは民主的で近代的な統一国家の実現

ではなく、その空白を補填すべき「内面における偉大さJであった。例えばフリードリヒ・

シラーの名は，欧州連合歌にも採用されているベートーヴェンの第九交響曲「歓喜の歌J

(1785年)の詩を通して人類博愛の思想、に結びついているが、その同じシラーが、フランス

革命から 8年後の 1797年、「ドイツの偉大さJという思想詩の構想の中では次のように歌

っている。

「ドイツという国 (deutschesReich)とドイツ人 (deutscheN ation)とは/別物だ。

ドイツ人の尊厳が/その君主たちに由来したことなどは/未だかつてない。政治とは

男IJの地点で/ ドイツ人は、独自 の価値を/築いてきたのだ。たとえ/国が滅びようとも、

/ ドイツの尊厳は無傷の/ままだ。//それは倫理的偉大さであって、文化の中、 / ド

イツ人 (Nation)の性格の中に宿っており、それは/政治的運命とは関わりがない。J19 

やがて 19世紀後半から 20世紀前半にかけて Reich(ドイツ帝国)がめざましい発展を遂

げ、第一次世界大戦を迎えるに至っても、内面における文化や精神の偉大さをフランスに

対する優位として掲げるシラーのこの発想は、そのまま多くのドイツ人たちが抱き続ける

ものとなるであろう。

しかし、初期ロマン派の人々が内面の王国における無限の反省と夢を求める文学を花開

かせた直後の 1806年に神聖ローマ帝国がナポレオンによって崩壊させられたとき、 ドイ

ツ知識人たちの挫折感と危機感は大きかったD それ以前はドイツでも育くまれつつあった

17小林よしのりはマンガ『戦争論J(幻冬舎、 1998年、 8.293ff) で、「この国を想って死

を賭ける者に、かつて人々は、国は、物語を用意したoJとして、物語を用意することの必

要性を強調し、自らの物語欲求を正直に告白している。

18 Karl Menges， Vom Nationalgeist und seinen "Keimen((， in: Helmut 8cheuer(Hg)， 

Dichter und lhre Nation， Frankfurt， 1993， 8.103. 
19 Friedrich 8chiller， [Deutsche Gr凸se]，SchIlJers WerklβI NationaJausgabe， Bd.21， 

Weimar， 1983， 8.431. 
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啓蒙主義的普通理念も、敵国フランスの革命を担った思想、として今や急速!こ支持を失い、

ナショナリスティックな言説構成に取って代わられたのである。このとき行われたフイヒ

テの連続講演からドイツ・ナショナリズムが本格的に始動したことは、もはや言うまでも

ない。後にナチズムにつながるような排他性、攻撃性、支配欲の芽がフイヒテの演説に潜

んでいたか否か、という問し¥はここでは問わない。確認しておくべきなのは、未だ農業に

支えられた身分制小国家の集合体で、あったドイツにおいて、しかも来たるべき国家の政権

形態も版図も確定しない惨めな状況の中で、知的言説に関与し得たフイヒテを始めとする

ドイツの一部市民・知識人たちが、内面性の優位や言語や歴史といった文化的主題を軸に、

ドイツというネーシヨンの根拠作りの思考実験を開始せざるを得なかったということであ

る。そしてその結果、確かにドイツ語圏においてはとてつもない文化的・芸術的豊鏡が生

み出されていった 遅れてきた国であるドイツの「困惑の歴史主義Jを支えたナショナリ

ズムとしづ代替世俗宗教は、隣国フランスにおける「自由Jや「平等Jや「民主主義Jと

いった革命的政治理念を構成原理とする近代国家建設とは対照的に、歴史に根拠づけられ

た美と内面性を中心原理とするものとなったのである。後に若き トーマス・マンが「文明

に対する文化の優位Jと誤解したのも無理からぬ事態である D

例えば、同じゲルマン人である(とされた)フランス人に対するドイツ人の優位を根拠

づけようと撤を飛ばしたフイヒテがドイツ人の優位性の拠り所としたのは、 ursprunglich 
(始原的)という形容詞であった。ゲ、ルマン人の中でもドイツ人のみが ursprunglichな地

にとどまり 20、ursprunglichな風習に従う始原的民族(Urvolk)、基幹民族 (Stammesvolk) 
であり続けていることは「歴史の中で証明されてJ21いる、とフィヒテは諮る。中でも重

要なのはドイツ語という言語であって、異質なものを受け入れて混じり合ったりすること

なく固有で ursprunglichな言語を保持し続けているがゆえに、ドイツ語はフランス語のよ

うに死んではいない「生きた言語Jであり続けており、このドイツ語がドイツ人を作り出

すのだ、というわけである220 Ursprung (歴史の始原)を自らの側に差し押さえた形の物

語を創作することによってネーションを根拠づけようとするフィヒテの論理は、「もっとも

らしく語られるが、しかし実は何の根拠もない物語が歴史とネーションを媒介するJ とい

う、ネーションをめぐる言説構築のあり方をきわめて典型的な形で示すものであるが、む

ろん語っている当人は大まじめに信じ切っている。かくしてドイツのナショナリズムの起

爆剤となったフィヒテの演説がドイツ人というネーションの確立のために訴えたのは、初

期ロマン派の詩人たちと同様、 Ursprung、すなわち「始原Jへと至る歴史の認識であった。

ドイツ知識人たちがこの時期統一国家を求めて抱いた「物語欲求Jは とりわけ[歴史欲
求Jという形を取ったのである。

5.記念碑文化とドイツ文学研究の成立

Ursprungを模索するドイツではその後、ロマン派的な中世回帰を経て 空前の暦史ブ

ームを迎えることとなる。 19世紀は国民国家の成立を目指すドイツにとって「歴史の世紀j

であった。それを視覚的・象徴的に今に伝えるのがドイツにおける記念碑 CDenkmal)の

文化である。むろん記念碑とは本来、何らかの実用ないし祭配に用いられた歴史的建築物

が時代を超えてそのまま、ないし遺跡として残ったものを指すので、あって、実際の歴史を

直接背負った記念碑はギリシャ・ローマに今なお数多く存在している。その後も王や将軍

20 Fichte， Reden an die deutsche Nation， a.a.O.， 8.313. 
21 ibid.， 8.359. 

22 rドイツ国民に告ぐJの第4講演の内容。 ibid.，8.319
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の栄誉を記念する像などが、記念碑としてヨーロッパ各地に作られてきていた円しかし

イタリアなどとは対照的に長い歴史を誇る歴史的建造物に乏しいドイツにおい元は、自分

たちの「歴史欲求j を満たしてくれる記念碑は自ら作り出すしかない。かくしてドイツで、

は、 18世紀古典主義時代以来のギリシャ・ローマ古典古代文化への憧憶に基づいて ギリ

シャ風の神殿や墳墓の形式、ローマ風の壮大な様式、ときにはエジフ。トのオベリスクまで

が模倣されるのみならず、ゲーテが「ドイツ的様式Jとして褒め称えたゴシック建築を始

めとする各種ゲルマン的意匠もドイツ回有のスタイルとして混合されて、未だ存在しない

ドイツの精神を美的に表象するための独自の(つまりはあちこちからの引用だらけの)擬

古典主義が作り出されていった。こうしてベルリンやミュンヒェンなどの都市は、擬古典

主義に基づく都市計画によって相貌を一変する。さらに、とんでもない郊外にドイツの神

話伝説中の人物であるヘルマンやゲ、ルマニアなどの巨大記念碑が立てられてゆく 一方で、

あちこちの町や村にはゲーテ、シラ一、ルタ一、ベートーヴェンといった近代のドイツ偉

人の像が雨後の衝のように立てられていった。ご当人たちがいかなる思想の持ち主で、あっ

たかにはかかわらず、偉大とされるドイツ人は次々、物語としての歴史に組み込まれて回

収され、未だ国家としての自己実現を達成していないネーション物語の美的表象のために

貢献させられていったのである。墓石のデザインに至るまで、歴史の物語を感じさせてく

れる廃嘘や古典建築を模した様式で作るのが当時は流行したので、あった。

19世紀ドイツに乱立することとなったこれら大小さまざまな記念碑は、担造してまで歴

史を欲した当時の「物語欲求Jバ歴史欲求j の大きさをこそ、 ドキュメントとして今に伝

えてくれている。 16世紀半ば以来道半ばにしてうち捨てられていたケルン大聖堂の建築が

1840年代に再開されたのも、こうしたナショナリスティックな「物語欲求Jの文脈抜きに

は考えられない。こうしてドイツはさまざまな記念碑で溢れることとなった。中でもレオ・

フォン・クレンツェが設計した「ヴアノレハラJ(1830年定礎、 1842年落成)は、百名ほど

の{ドイツの偉人たちJの胸像を並べて肥る、 ドナウ川のほとりに立つギリシャ風神殿と

して、この時代の記念碑文化の精神を見事に象徴していると言えるだろうロ ドイツ統一以

前のネーション物語は、必ずしも常に権力と結託していたわけで、はなかったが、プロイセ

ン王やバイエルン王と折り合いのつく部分で表現手段を見出したネーション物語と歴史理

解は、かくして自分たちがし、かに切羽詰まった物語欲求に苛まれていたかを雄弁に示すド

キュメントを、数多く残していったのである。23

歴史の時代としてのドイツ 19世紀を代表する建造物が記念碑であるとするなら、文学の

世界でも、 19世紀に制度化される「ドイツ文学研究Jは、まさに同じ記念碑文化

(Monumentalism us)の一翼を担うもので、あった。ドイツにおける文学研究は、ドイツ民族

精神の記録を探し求めるロマン派的営為から始まったものである。シュレーゲ、ル兄弟を始

めとするロマン派の人々は、やがてポエジーの理論からルーツ探しへと関心を移し、中世

を「発見j してゆく。 必ずしもドイツのみにこだ、わったわけで、はなかったヘルダーを鳴矢

とする民族歌謡(Volkslieder)の収集は、ブレンターノ、アルニム、ティークといったロマ

ン派の詩人たちへと受け継がれ、古いドイツの伝説 (8agen)やメルヒェン、民衆本

(Volksbucher)の中に無名の民衆による素朴な表現なるものを見出す動きへと発展して

いったo こうして神聖ローマ常国の崩壊と軌をーにするかのように「ドイツ的なるもの、

古いものJなら何でも片っ端から収集しようという一大コレクションブームが到来する。

23記念碑のテーマについては、 ThomasNipperdey， Nationalidee und Nationaldenkmal 

in Deutschland im 19. Jahrhundert， in: Historische Zeitschrift， Bd.206， 1968， 8.529ff.、

三島憲一、「芸術による救済の思想J(岩波誠座 ~20 世紀の芸術 1 ，芸術の近代J 、 1989 年)、
ゲオルク・ L・モッセ、『大衆の国民化j](柏書房、1994年)に負うところが大きい。
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そうした寄せ集め集の一つである EberhardGottlieb Grafによる 3巻本 (1826年)のタ

イトルを借りるならば「ドイツ語とドイツ文学による記念碑たちJ(Denkmaleraθutscher 

8vrachθund Litera tUlうがどんどんコレクションされていったというわけである。そうし

たコレクターの中には「ロマン派の人々による詩的関心からの収集者、文化史研究を志す

ゲ、ルマン古代研究家、 ドイツ人の精神教育に利用しようとする教育者、テクストの批判的

検証を目指す文献学者、そして何でも収集するコレクターJ24など、さまざまな傾向が入

り乱れていたというが、いずれにしても物語り得る自らの歴史を発見することに情熱を傾

けた彼らのコレクションの様相は、 ドナウ河畔に立つ「ヴアノレハラJが表現する記念碑の

精神と、なんと見事に一致していることだろうか。これがドイツ文学研究の始まりの姿で

ある。

こうした発見者たちが、自らの功績を強調するために、それまでうち捨てられ忘れ去ら

れていたものを彼らが自分で発見したのだと誇張して主張し過ぎていることを、フンガー

は指摘している。 25 とはいえ、ギリシャ・ローマの古典文学の陰に隠れて 18世紀までは

あまり見向きもされて来なかった中世ドイツの文献がこの時期次々「再発見Jされていっ

たことは否定できない。この文脈でとりわけ象徴的な役割を果たしたのが fニ一一ベノレンゲ、

ンの歌」である D この作品について、例えばフリードリヒ大王が或る手紙の中で「こんな

ものは過去の挨を払って取り出す価値などない、少なくとも自分の書架に置くには耐え難

い、すぐにでも放り棄てるだろう。J26と書き記したのは 1784年のことだったが、それか

らたった 30年ほどしかたっていない 1815年になると、解放戦争を戦う兵士たちは、こぞ

ってアウグスト・ツォイネ編集による陣中版 (Feld-und Zelta usgabe) rニーベルンゲ、ン

の歌Jを背負って戦地に赴いたと言われている口同じく「ニーベルンゲ、ンの歌j を現代語

で編集し 1807年に出版したフリードリヒ・ハインリヒ・フォン・デア・ハーゲンは序文

に f怒濃の嵐の局面を迎えて、やっとドイツでも、尊敬すべきご先祖様たちの言語や作品

に対する愛が芽生え、盛んになってきた。あたかも、現在痛ましい形で没落しているもの

を、過去と詩の中に求めようとしているかのようであるJ27と記し、 1810年のベルリン大

学設立に際して最初のドイツ文学教授として招聴される。こうして学として成立した fド

イツ文学研究j の当面の課題は、ナショナリズムがまだ(諸侯にとっての体制転覆を招き

かねない危険思想として)警戒される時代にあって、 18世紀以前のドイツ文学作品を文献

学的に整理・編集し、「ドイツ文学史Jを通してドイツ民族の歩みとしづ歴史物語を作り上

げることであった口この課題は、数多くの浩潮なドイツ文学史、とりわけゲ、ルヴ、ィーヌス

の『ドイツ人の国民文学の歴史(Geschichteder poetischen National-Literatur der 
Deutschen)~ (1835・42)において結実する280 ドイツのネーションと歴史とが、こうして

文学史としづ新作物語を通して等価で結ばれてゆくこととなる。未だドイツ国家が成立し

ていないこの段階において、ネーションの歴史を文学の面から物語って基礎づけるという

課題を担ったドイツ文学研究は、ナショナリズムを根拠づけるために制度化された学術分

24Uirich Hunger，Aitdeutsche studien ais Sammeltatigkeiten in:JUgen Fohrm nn 
Wilhelm Voskamp (Hg)， Wissenschaft und ]¥匂t10119MQI1Cherl，i9919S89
25Ulricah Hunger，Altdelltsche studien als Sammeltatigkeit，in:W73sθnschaft und 
A匂tiona.a.O.， 8.91 

26zitiert nac}1:Heinrich C.Seeba，NationalbbCher-ZIII-Kanonisierung nationaler 
Bildungsmuster in der frbhen Germanistikpin:mggensch3it und ibtl・on，a.a.O.， 8.59. 
7 ibid. 

28この文脈については足立信彦、「ドイツ国民文学史記述と歴史の機能J(長沼敏夫編、『近
代ドイツ精神の展開』 朝日出版社、 1988年)に詳しい
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野として、ベルリンを端緒に少しずつ拡充され、やがて来るべき 3月革命を、そしてドイ

ヅ帝国の建国を待つのであった。

6.グリム兄弟が創作したもの

ゲルヴィーヌスと並んで 19世紀におけるドイツ文学研究の歴史に最も大きな足跡を残

したのがグリム兄弟、とりわけ兄のヤーコプ・グリムであることに異論はないだろう。そ

もそも Germanistikという名称を文芸学(Literaturwissenschaft)で、あるドイツ文学研究

(deutsche Philologie)にもたらしたのがグリムであって、ゲ、ルマン法学に由来するこの概念

をもともと法律学者だ、った彼が文学研究に援用することがなければ、この名称が現在はも

っぱらドイツ文学研究を指して用いられるとしづ事態にも至らなかったのではなし 1かとす

ら思われる29。ヤーコブp グリムに法学と文学の間のこうした橋渡しが可能で、あったのは、

彼が生涯にわたって「歴史と法と言語のトリアーデJ(堅田岡11)30を追究し続けたからであ

ったo このグリム兄弟がわれわれの議論にとってきわめて興味深いのは 「物語によって媒

介されるネーションと歴史Jの構造を、彼ら自身が意識しないまま見事に体現しているか

らである。舞台は、かの有名な童話集である。

兄ヤーコプ・グリムがもともと法律家であり、また音韻変化に関する「グリムの法則J

や『ドイツ語辞典J編纂で知られる言語学者でもあったことは、近年日本でもグリムを語

る者の間では必ず意識されるようになっている。きわめて多様なテーマへの関心を持って

さまざまな研究を行い、言語、古事法、伝説、民話といったさまざまな対象をフィールド

ワーク的に収集したグリム兄弟の精力的な活動とその広がりは、まさに驚嘆に値するもの

で、あって、メルヒェン収集はそうした兄弟の膨大な活動フィールドのほんの一端を形作っ

ているに過ぎない31。法学と歴史学と民話収集は、現在では全く男IJの学術カテゴリーに属

するが、ヤーコプ・グリムにとっては一つの関心に集約されるもので、あった。というのも、

彼にとっては法の中にはポエジーがあり(i法の内なるポエジーJ32)、言葉と法は一つの

共通する歴史を持っており、そしてその歴史とは、民間伝承として語り継がれてきた物語

(ポエジー)によって表現される Geschichteのことだ、ったからである口従って、彼の多様

な関心を一言でまとめるならば、 ドイツの原言語 (Ursprache)の世界を再構成すること

によってドイツの民衆 (Volk)の歴史的本質に迫るという一点に集約することができるだ

ろう。その意味で、言語というチャンネル、歴史法学というチャンネル、そして民間伝承

として語り継がれてきた民話・伝説などのポエジーというチャンネノレを通して、 ドイツ人

(Germane)の本質を探ろうとしたヤーコプ・グリムのさまざまな営為の総体が、彼にと

っての Germanistikなのであった。

29 1840年代における Germanistikの成立については、 UweMeves， Zur Namensgebung 
，Germanist'， in: Jurgen Fohrmann und Wilhelm Voskamp，阪ssenschaftsgeschichteder 
Germanlstik im 19.みhrhundert，Stuttgart， 1994， 8.25ff.を参照のこと。

30堅田剛はこの概念、を中核に据えて、一連のグリム研究を『法の詩学ー グリムの世界』

(新穂社、 1985年)にまとめており、グリム兄弟の知的活動の全体像を説得的に提示して

いる。

31 メルヒェンの収集・出版は主として弟ヴイルヘルムの仕事であり、後に引用する初版序

文などもヴイルヘルムの筆になるものとされているが、兄弟の密接な共同作業を考慮すれ

ば、メルヒェンに関しでも二人の仕事を区別して議論する必要はないと思われる。

32ヤーコフ0 ・グリムの重要な論文のタイトノレ。この論文の邦訳は『ドイツ・ロマン派全集

第15巻 グリム兄弟~ (1989年、国書刊行会)所収。
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こうした明確な立場に立ってさまざまな古事法やドイツ語表現、伝説や民話の収集を精

力的に行なったグリムであれば、ザヴイニーに強く影饗を受けながらやがて慣習法を重視

することとなる法学の分野においても、あるし 1はドイツ語のさまざまな用例を収集した

語学においても さらにはまた創作詩 (Kunstpoesie)よりも自然詩 (Natu叩 oesie)を重

視した文学の分野においても、彼の情熱と関心が、完成度の高い芸術性の追求にではなく、

民衆や言語の素朴な始原的(ur叩 runglich)風景の復元にこそ向けられていたのは当然であ

る。その熱意を最も雄弁に表すドキュメントが、グリム童話集初版 (1812年)の序文であ

る。長くなるが、引用してみたい。
「私たちは、これらのメルヒェンをできる限り純粋(rein)な形で、とらえようと努めまし

たD 多くのメルヒェンにおいて、押韻や韻文によって話が遮られていると感じること

でしょう。はっきり頭韻を踏んでいるものさえありますが、話すときに歌われること

はないので、あって まさにこうしたものこそが最も古く、最も良いお話なのです。い

かなる細部もつけ加えられたり (hinzugedichtet)美化されたり(verschonert)変更され

たり(めgeandert)はしていません。なぜなら、それ自身でもうこんなにも豊かな話を、

アナロジーや連想、でふくらませるのは畏れ多いと思われたからです。これらの話は創

作不能(unerfindlich)なものなのです。こうした意味でのメルヒェン集は、ドイツには

これまで存在してきませんでした。ほとんどの場合、メルヒェンはもっと大きな物語

を創作するための素材として使われ、そんなことをしなくても十分に価値のあるメル

ヒェンが恋意的に拡大されたり、変更されたりしてきたのです。その結果、本来子ど

もたちのものであるはずのメルヒェンはその手から奪われてしまい、子どもたちには

イ可一つ与えられないことになってしまいました。J33 

原典には一切手を加えない、との明快で高らかな宣言であり、またメルヒェンに手を加え

てアレンジしたがる当時の「悪癖Jに対する痛烈な非難である。ここに書かれていること

は現在の民俗学的なフィールドワークにとっては当然の前提であろうが、ロマン派の詩人

たちによる創作メノレヒェンが高く評価された当時としては画期的なことであった。上に述

べてきたようなヤーコブ0 ・グリムの仕事全体から判断しでも、弟ウィルヘルムが書いたこ

のメッセージに示される「原文に忠実にj としづ原則が、二人にとって最も大切な部分で

あったろうことは疑い得ないD ヤーコプも同じ時期 (1811年 1月)、それまで「自分たち

の民族の昔の様子(deseigenen Volks Alterthum)に対する尊敬の念が欠けてJいたために

散逸してしまっている「全ドイツ祖国における口承伝説(allemundliche Sage des 
gesammten deutschen Vaterlandes) J 34を手遅れにならないうちに収集することを目指し

て、開き取りの実胞を呼びかけるアピ…ノレを各新聞社に送って次のように記している。

「こうしたことすべてを私たちは、最高に忠実に、一文字ずつ忠忠、実に(他h凸仇chs坑t宮get灯reu，
b加u山吋cωhstωaめben山1

す口ナンセンスな部分はどこにで、も簡単に見つカかミるもので、あつて、とかく人工的な書

き換えに代えてしまいたがるものですが、それによって元のテクストを失わせてしま

33 Die Kinder-und Hausmarchen der Br註derGrimm in ihrer Urgestalt. 
Antiqua-Verlag， Lindau. S.7f.、邦訳は、吉原高志・吉原素子訳『グリム童話集 ①J、
1997年、白水社、 S.17f. (ただし訳文はこの翻訳によっていない円)

34 Jacob G白ω似rim白出im立mm丸， Auf首10幼
Gω恥e，ω山 hteerlassen， zitiert nach:日einzRolleke， Die Marchen d，θr Bruder Gn 
Mt台1江lnc

書f届吉、 1990年、 S.110f. (ただし訳文はこの翻訳によっていない口)
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うことはもっと簡単なことなのですから。J35 

また弟ヴイルヘルム・グリムもまたゲーテ宛の手紙の中で「何も外から付け加えることな

く、民衆の持つ本来のポ工、ジーの見方や思いを描くことJ36の重要性を強調している。そ

して実際、グリム兄弟が収集した資料に対しては、改憲などはあるはずもないという絶大

な信頼が、比較的最近まで寄せられ続けてきた。メルヒェンを伝えたのがマリーおばさん

ら農民出自のドイツ人であり、そこに生粋のドイツ人の民衆の言葉がそのまま伝えられて

いるのだ、という点に疑いが差し挟まれることは長らくなかったのである。グリム童話に

は純粋のドイツ精神が現れているとする信仰は、ナチズムによる濫用を生きのびて、戦後

もしばらく語り継がれてきたのであった。

グリム兄弟がこの宣言を自ら見事に裏切ってテクストの変更を重ねてきたという事実は、

本来であれば、グリム兄弟の生前に出版されていた 7つの版を比較するという単純なテク

スト・クリティーク作業によるだけでも、すぐに明らかとなるはずであった37。さらに、

この高遜な序文をいただく 1812年の初版自身が、 1810年段階のグリム兄弟の手稿と大き

く相違していることは、この手稿自身が 1924年、 1927年、 1964年、そして 1975年、と

4度にもわたって別々の編集者の手によって出版される過程において話題になってしかる

べきであった。 4度も見fJの形で出版されたにもかかわらず始めの 3回が何の反応も呼ばず

にほぼ黙殺されてきたとしづ事実は、グリム童話を神話化したがってきた 1970年代以前

のドイツ文学研究の体質を表していて衝撃的ですらある38。グリム童話のテクストの口承

原典に対する忠実性が疑問視され始めたのは、 70年代になってようやく、ハインツ・レレ

ケの一連の研究をきっかけにしてであった口レレケは、 1810年手稿を 4人目の編集者とし

て 1975年に出版してやっとグリム童話のスタンダードな研究資料として定着させただけ

でなく、代表的な語り手である「マリーJがドイツの庶民ではなくフランス系の良家の娘

で、あったことを明らかにする論文などを通して、グリム童話の脱神話化の第一歩を記した

のである。その研究はドイツのグリム観に「大きな混乱J39を与え、伝統的なグリム童話

愛好家・研究者からはときに反発の声も強かったとしづ。

そうした強固な「グリム童話の神話化j の伝統に対していらつきを隠さず、そこに態意

あるイデオロギー操作をすら読み込んで激しい批判を展開したのは、アメリカのドイツ文

学者ジョン .M・エリスであった。彼の『一つよけいなおとぎ話j](1983年)は、グリム兄

弟が意図的に改箆・隠蔽工作を行なった、さらには、並みいるグリム研究者たちがこうし

た事実を f見て見ぬふりをするための方途を探して悪戦苦闘を続けてきたJ40と断罪する。

なるほど確かに 1812年の序文を読んだ上で 1810年手稿から初版を経て第 7版へと至る

グリム童話の個々の変更点を検討し、またこれまでのグリム童話をめぐる研究者たちによ

35 ibid.，S.65. 
36 Brief vom 1.8.1816. Zitiert nach: Wolfgang Emmerich， Zur Krit1左dθr

EもJ.kstumsideoJogie，Frankfurt a.M.， 1971， S.34. 
37 ここではその細部には立ち入らない。 7つの版や手稿の間の異同については、たとえば

小津俊夫の一連の検証(iグリムのメノレヒェンと現代J(~現代に生きるグリムJ、岩波書庖、
1985年、『素顔の白雪姫j] (光村図書、 1985年)、『グリム童話を読むj] (岩波書府、 1996

年)、またエリスの『一つよけいなおとぎ話』巻末付録などを参照。

38エリスはこの点についても極めて手厳しい。 (JohnM. Ellis， OnθFauァstorytoo many; 
邦訳は池田香代子・薩摩竜郎訳、『一つよけいなおとぎ話J、新躍社、 1993年、 S.71)

39小津俊夫、「訳者解説J(ハインツ・レレケ著『グリム兄弟のメノレヒェンム岩波書底、

1990年、 S.202、所収)

40 ~一つよけいなおとぎ話J 、 S.94.
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るディスクールを概観するなら、エリスの批判には領ける点が多い。が、レレケを含むグ

リム研究者たちの抑圧的伝統を糾弾する彼の論文は、グリム信奉者たちからは感情的な反

発をも呼んでゆく口グリム兄弟が意図的に嘘をつき、「都合の悪い事実を隠蔽J41し、「詐

欺と贋作J42を重ねたと糾弾するエリスの議論があまりに激しく否定的であるためか、そ

の後のグリム研究に決定的な影響を与えた様子は、その内容的な説得力に比して意外に少

ないようにも思われる。
エリスの議論を 感情的な断罪や犯人捜しのレベルで終わらせてしまうのは、グリム童

話それ自体を正しく位置づけて上でし、かにも残念なことである。問題は、グリム童話がエ

リスの言うように意図的な「詐欺と贋作Jではなかったとするなら、[し、かなる細部もつけ

加えられたり美化されたり変更されたりはしていませんJと大見得を切ったグリム兄弟の

当初の意図が、なぜ結果的にこれほど大きく食い違う結果となったのか、という点にある。

むろん、なぜこうした変更が行われてきたのかについて、さまざまな説明の試みはなされ

てきている。例えば、初版は学究肌のヤーコプの影響が大きかったが第 2版以降はヴイノレ

ヘルムにまかされてしまったからではなし、かという説(これについては、エリスが詳細に

反駁しており 43、否定されたと見てよいだろう)とか、初版に対するさまざまな批判44に第

2版以降で誠実に応えたからだ、とりわけ、学術資料的色彩を廃して子どものために語る

童話の方向へと文章が書き改められていったのだ、といった説明もよく聞かれる。この点

についてレレケは次のようにまとめている。

「メルヒェンの様式はみっともないものだとの批判をかわすために、また教養人たち

からは未だにひどく軽蔑され続けていたメルヒェンというジャンルに少なくとも言

語的な美しさを与えるために、ヴィルヘノレム・グリムはさまぎまな努力を重ねた。そ

の過程において、時としてまことにたどたどしくて奇異な民衆メルヒェンの調子でも

なければ、高度に様式化された近代の創作メルヒェンの語り口とも異なる、全く新し

い何かが誕生したのである。失われてしまった、そしていろいろな角度から見て完全

だと信じられていた始原性 (Ursprunglichkeit)を探求する中で、グィルヘルムは彼

自身の独特なメルヒェンの調子を発見したのだ、った。J45 

日本におけるグリムと童話研究の第一人者である小津俊夫もまた、メルヒェン収集から第

7版(1857)に至る半世紀近い時間の流れも考慮しつつ、さまざまな版の比較を通じて、

メルヒェンとしての様式・文体が試行錯誤の経緯を経て作り上げられてきた点を詳細に検

討した上で、「メルヒェンや昔話の語りは、ふしぎにも一定の文法を持っていますJ46とし

て、むしろグリム兄弟がメルヒェンとしての理想の語りのスタイルを模索する過程の中で、

版を重ねる毎に、世界中の子どもたちに読まれるメルヒェンを作り上げていった成果を肯
定的に評価している。

これらの点についてはまさにその通りであって、確かにアルニムやプレンターノやA.L.
グリムらによって批判された初版のままであれば、恐らくその後のグリム童話の世界的成

功はあり得なかったことであろう。にもかかわらず、まさにこうした洗練化や文体・筋書

きの変更作業自体が、 1812年の初版で(さらには 1819年の第 2版の序文の中でもまだ)

41 W一つよけいなおとぎ話』、 8.55.

42 W一つよけいなおとぎ話』、 8.168.
43 W一つよけいなおとぎ話』、 8.43f.

44 アヒム・フォン・アルニム、ブレンターノ、 A.L.グリムらによるグリム童話初版に対

する批判の詳細は、小津俊夫、『素顔の白雪姫』、 8.83ff.に紹介されている。

45 Rolleke， Die Marchen der Bruder Grimm， 8. 79.邦訳は 8.139に相当。
46小津俊夫、『素顔の白雪姫』、 8.270.
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はっきりと謡われていた「いかなる細部もつけ加えられたり美化されたり変更されたりは

していなしリという宣言に真っ向から反していることは明らかである口くどいようだが

1812年の初版の時点で、既にメルヒェンのテクストが 1810年手稿とは対話に違つでし 1るの

は事実であるD にもかかわらず、兄弟がそれを追加や美化や変更とはみなしていないのは

いったいどう説明がつくのであろうか? エリスが行なったような、兄弟の悪意を邪推し

ての断罪は控えるとしても、この矛盾が何を意味するのかは、検討しておく必要がある。

この矛盾を説明するための一つの可能性は、こうした文章変更の作業を、グリム兄弟が

本心から、追加や美化や変更とは全く見なしていなかったのではないか、というものであ

る。もしそうであるなら、初版序文における宣言においても、彼らは嘘をついたどころか、

何の良心の阿責もなく堂々と書いたこととなる D この文脈で興味深いのは、ヤーコプ・グ

リムが原文に対する忠実さ(Treue)を2つに分けて議論をしていることである。即ち、「数

学的忠実さ(mathematischeTreue) Jと[正しい忠実さ(rechteTreue) Jとしづ区別である。

アノレニムに当てた手紙の中で彼は、メルヒェン収集にあたって次のように書いている。

「開き取った原文に対する数学的な忠実さは、結局は不可能で、あって、極めて厳密な

物語においてもそんなものはあり得ないD が、それは構わないことだ。なぜなら、忠

実さとは真なるもの(etwaswahres)のことであって単なる見せかけのことではない

からだ。それを私たちは感じるし、だから忠実さに対しては不忠実というものがはっ

きりと対置されるのだJ47 

つまりヤーコブ・グリムは、聞き取ったメルヒェンを今日で言う文献学的忠実性を持たせ

て開いた通りに再現するのは不可能だしそもそも無意味であって、自分たちは月IJの忠実さ、

すなわち「真なるものJを伝える「正しい忠実さj をもってメルヒェンを伝えるのだ、と

ているのである。せっかく聞き取った原テクストに対して実はあまり敬意を抱いてい

なかったことを正直に暴露しているとしづ意味で驚かされる発言ではあるが、ここはひと

まずグリムの言う通りだとしよう。しかしそれならば、いったいどのようにして彼らは、

「正しい忠実さJが自分たちにだけは保証されていると考え得たのであろうか?

兄弟がこの「忠実さJを確信できた理由として考えられる一つの仮説は、グリム兄弟が

自分自身たちを メノレヒェンにとっての他者とはみなしていなかったからではないか、と

いうものである。そもそも民衆が共有しているはずのメルヒェンの語り手には、個人主義

的な近代の小説と問じように固有名詞が付されることの方がふさわしくない。民衆という

共通の集団の中で自然発生的に生まれてくるポエジーは、集団で共有されるべきものであ

ったO ヴィルヘノレム・グリムは、 Volksliedについてであるが、例えば次のように書いてい

る。「民衆歌謡を誰が書いたかとしづ作者探しはやめた方がよいだろう。成果があるはずも

ないのだから。民衆歌謡はひとりで、に生まれる(dichtetsich von selbst)ものであり、行為

から自然と花咲き出てくるものなのだ。J48 誰よりも熱心に民衆の言語やポエジーを探求

し続けたグリム兄弟が、自らを民衆の一員でありその精神に関与していると思いこんだと

しても不思議はない。メルヒェンや民衆歌謡が集団の中で自然発生的に生まれるとすれば、

無数の「無名の語り手Jたちがそれを担っているはずであるから、誰から聞き取ってもよ

いことになる(それを示すように、グリム兄弟がメルヒェンを聞いた相手はかなりの偶然

的選択に委ねられていた)し、逆に個々の語り手が紡ぎ出す個別のテクストには(間じ話

で、あっても「誰が話しでも一宇一句同じJということは実際にはあり得なかったであろう

から)それほど重きを置く必要はないと考えたのかもしれない。そうしたグリム兄弟が、

書き取ったメモに不完全な部分が残った場合に、「数学的忠実さjをもって、つまりは無意

47 Jakob Grimm anArnim， 31.12.1812. 
48 Wilhelm Grimm， Kleinere Schn万問 1881-87/Reprint1992， Bd.2， 8.10. 
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味な不完全さまでも含めて忠実に再現するのではなく、欠けたるところを補いテクストに

潜んでいる精神をこそ十全に発展させた形で公表する方がより「正しい忠実さJであった

と考えたとしても不思議ではない。加筆修正するにしても、民衆の精神を代表して自分が

行なっていると信じ込んでいたとするならば、その作業はポエジーが「ひとりでに生まれ

る」のと変わりがないと認識されたことであろう。民衆集団の内部にいることを自負した

であろうグリム兄弟にとって、加筆訂正は以上のようなメカニズ、ムによって「理想化Jで

ありこそすれ、「追加」や「美化Jや「変更Jと意識されることはなかったのである。かく

してグリム兄弟は、自分たちが語り手として書いたメルヒェンであるにもかかわらず、そ

の「語り手j が名もなき民衆であると最後まで信じて疑わずにいることができたのだと考

えられるのである口

普通に見るなら グリム兄弟が加筆修正したメルヒェン、就中「白雪姫Jのように大幅

な加筆修正がなされて「原型j をとどめていないメルヒェンは、エリスの言う通り、もは

や創作メルヒェンないしフィクション以外の何者でもない。いくら世界中で愛されるメル

ヒェンであっても 民衆の声をそのまま伝えているものだとは言えないのである。そもそ

もなぜグリムたちがメルヒェンの収集を思い立つたのか、ここで改めて思い出しておくこ

ととしよう。 1812年初版の序文に彼らは自分たちが「かつての時代のドイツ文学(deutsche

Dichtung)の豊かさを見、そしてかくも多くのものから生き生きとした形では何も残ってい

ないしその記憶すら失われてしまっていて、結局僅かに残ったのは民衆歌謡とこれらの無

垢なメルヒェンだけでしかない様子を見J49ている、と記している。そして彼らは、夏に

ひっそりと実った穂を善良な手が見つけて大切に扱ってくれるなら、未来のために残った

たったー粒の種子となることがあるのと同じように、彼らもまたこのメルヒェンを収集す

ることによって、かつての豊かなドイツの民衆の文学をよみがえらせたい、と言うのであ

る。

これこそは、ゲルマヱストとしての彼らの物語欲求が作り上げた Volk(民衆)ないし

Nation (ドイツ人)という共同体の物語であり、「一つよけいなおとぎ話Jであった。グ

リム兄弟が探し求めた民衆共同体の始原 (Ursprunglichkeit)にいる理想の語り手とは、

実は自分たち自身のことでしかなかったのである。グリム兄弟が rVolkという物語Jの語

り手となった瞬間である口彼らはこの物語を確かに虚偽やフィクションとは全く思ってい

ない。(やましいところがあったなら、彼らはあのような序文を臆面もなく書きはしなかっ

たであろう。) 先に述べた通り、ネーションという物語は、自らをフィクションであると

は認めず、あくまでノンフィクションであると標携する点に、大きな特徴を持っている口

グリム兄弟は Urspracheや民衆の声を求め、生涯をかけて膨大な資料を残していったので、

あるが、実際に彼らが童話集出版を通して行なったのは、 Volks-und Naturooesieの収集

ではなく、民衆共同体によって共有される Volks-u凶 Nab.的問leな る も の3そもそも存

在するかのようなフィクションの創作だったのである。その様子は、「歴史欲求jに突き動

かされた 19世紀のドイツ人たちが各地に記念碑を建てていったのと酷似している。探して

も見つかるはずのない歴史的記念碑を、 ドイツ人たちは自ら建造するしかなかったわけだ

が、そのとき歴史提造の意識があったはずもない。同様にグリム兄弟は メルヒェンにさ

まざまな手を加えることによって、始原的民衆が残した真正なドキュメシトとしてのメル

ヒエンが存在しているとのフィクションをこそ物語り続けたのであった。このフィクシヨ

ンの自己完結性は極めて強固であり、その結果兄弟はやがて、聞き取ったメモだけでなく

書物として伝わっているメルヒエンを書き換えて童話集に載せるようなことまでも平気で

49Die Kinder-und Hausmarchen der Brflder Grimm in ihrerUrgestalt-
Antiqua-Verlag， Lindau. 8.l. 
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符なえるようになってゆく口兄弟が単にメルヒェンを収集しただけであったかのような神

話は、このフィクションの単なる副産物に過ぎない

以上、民衆が伝承してきた物語としてのメルヒェンを語るというグリム童話の姿勢その

ものが、「ドイツ民衆の真正な声Jなるものが存在するというメタ物語に依拠するものであ

ることを明らかすることができたと思う。このメタ物語がフィクションであることにグリ

ム兄弟が気付くことはなかったのと同様に、いやまさにその結果として、彼らは、個々の

メノレヒェンに対するこうした著しい加筆・修正・変更が、本来自分たちが最も嫌慈してい

たはずの担造行為そのものを意味することに気付くことはついになかった。彼らの確信犯

的な加筆・修正行為が成立した構造は、ネーションというフィクション物語を無意識の内

にノンフィクションだとして語る確信に満ちた語りの構造と相似形である。むろんこれら

のことは、グリム童話が世界中の子どもたちに愛される優れたメルヒェンとなったことと

は別のことがらである。ちょうど、 ドイツ・ナショナリズムが、一見ドイツ・ネーション

の問題とは全く何の関係もない優れた普遍的芸術作品を 19世紀に数多生み出したのと、そ

の関係はよく似ている。

7. ポスト・ネーション時代における記憶と物語の行方

近代における学術や芸術、そしてとりわけ文学は、ネーションとしづ物語と歴史という

物語によって、大きく規定されてきた口文学がしばしば、ネーションや歴史という物語を

求める物語欲求の表現手段でもあった様子を、ここでは一見最も純真な世界に見えるグリ

ム童話を伊jに見ることができた口今日、国家に代わる男IJの選択肢が見えないまま、巨大化

するメディアや資本と共生する形で物語欲求がますます増殖・迷走する傾向にある中で、

ナショナリズムの終鷲が語られ、ポストモダンにおける大きな物語の終駕が語られつつあ

る。ホブズボームは近年のナショナリズム研究の進捗をミネルヴ、アのフクロウにB食えてい

るが50、一方で確かにナショナリズムはかつてのような絶対的物語としてのカを失って多

様化する中で、使命を終えつつあり、例えばヨーロッパはネーション・ステートの解体実験

すら始めている。とはいえ、 EUの大きな目的がアメリカとしづ超大国に対する対抗勢力

としての超国家を形成する点にあるのは明らかなように、制度としての国家に代わる選択

肢となりうる現実的な代替組織の姿は、未だ見えてきてはいなし、。ネーションに依拠して

きたこれまでのさまざまな物語は確かに多方向に分散しつつあるが、だからといってネー

ションにまつわる物語が既に役割を終えて終息に向かっているとは、残念ながら(とりわ

け日本では)思われない。ナショナリズムは 19世紀ドイツにおいて、芸術・文化の驚異的

な生産性を生み出したパトロンであった。本稿は、グリムのメルヒェンのような一見素朴

な物語からもネーションの饗きが聞こえてくる様子を観察することができた。シラーの詩

に見たような内面と美の優位は、文化ネーション(Kul turna tion)としての自負をもたらし、

その伝統は、 ドイツの現実に批判的な声をあげ続けている作家ギュンター・グラスにまで

受け継がれている。文学を始めとする芸術は、今後も当分はこのネーションの圏域を準拠

物語とし続けるのであろうか? あるいは、表亡するネーション以外のし 1かなる物語と今

後手を組むので、あろうか。

ネーションの物語が苧む危険性を究極まで追求してしまったのが、例えば第二次世界大

戦におけるドイツと日本で、あった。両国がもたらした言語を絶する悲惨な歴史の数々から

得られる教訓的認識は、この二国だけにとどまらず、ネーションとしづ物語を描くあらゆ

る国や人にとって未だアクチュアノレで、あり続けている。異文化としてのドイツ文化を研究

50 Hobsbawm， 8.22l. (邦訳 8.247)
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することに大きな意味を与え続けているのは、こうしたドイツの、ネーションに関して戦

前とは別の物語を作ろうとする姿勢である。その意味でドイツは日本よりも確かに脱ネー

ション化が進んでいる。むろん、「過去との取り組みJはドイツでも儀式化・ノレーティン化

の危険に絶えず栖されており、そもそも後から生まれた世代がネーション単位でいつまで

も過去の負の遺産を背負っていかなくてはならないのかは、大いに議論の分かれるところ

でもある。選挙のたびに極右政党の得票数が話題となり、ネオナチの若者がいつまでたっ

ても新たに出現し続ける事態を見ても、ドイツ連邦政府の公式行事や知識人たちの発言と

は別のところに庶民の本音がまだまだ潜んでいることも否定できない口さらに、例えばギ

ユンター・グラスのように、 ドイツ人としてドイツに対し批判的なことを叫び続ける良心

的知識人の存在は貴重であるが、ネーション単位で「過去の克服Jを続けることによって、

むしろドイツというネーション単位の議論の枠組みの固定と存続に貢献しているという皮

肉な事態も観察できる。にもかかわらず、 ドイツにおけるネーションの位置づけが戦前と

は大きく変化したこと、そして新たなネーションの位置づけに対応する反省的な自己理解

をドイツが模索し続けていることは、仮にそれが国際関係におけるドイツの地位を確保す

るための打算と結託した部分があることは否定できないとしても、高く評価できるもので

ある。そうしたネーションに対する反省的な物語をめぐるせめぎ合いを表しているのが記

念碑文化のその後の変貌である。機会あるごとに記念式典が催されるヨーロッパ地域であ

るにもかかわらず、戦後のドイツはネーションとしヴ物語を支えてきた記念碑文化に対し

でも自己批判的な姿勢を貫き、 19世紀的記念碑文化に代えて、自らの加害の罪を思い出す

ための祈念施設や祈念日を数多く作ってきた。その結果生まれてきた、 Denkmalに代わる

Gedenkstat旬、 Jubilaumに代わる Gedenktagとし、った語を、そうしたものが存在しない

日本語に訳すことはできない。「自虐史観jというシニカルなレッテルが幅を利かせる日本

の現状とは際だって対照的な状況である。

政府が率先してドイツ人自らの罪と責任を直視するためのさまざまな Gedenkfeier(ニ

自らの加害の歴史を思い出すための式典)を主催するドイツでは、社会が自らの過去に関

してし、かなる物語を共有すべきかのコンセンサスがある程度できつつある。一方の日本に

おいては、政府の政策が近年、加害の歴史を議論しなくてすむ方向をはっきりと目指し始

めたことによって、アジア隣国聞における国際関係も、また国内の世論のコンセンサス形

成も、より困難なものとなっている。その結果、日本における加害の歴史に関しては、南

京虐殺や従軍慰安婦といったさまざまな過去の事件が、数少ない証拠をめぐっての水掛け

論に陥る事態となっている。そのため日本では、加害の歴史を糾弾する仮.IJから見るとき、

生き残る人々の証言や被害者の記憶に頼る比重がドイツよりもずっと高く、その傾向は近

年ますます強まっている。とはいえ「記憶」というものは、人の最終的なアイデンティテ

イではあるものの、決して絶対ではなく、記憶といえどもあらゆる歴史記述と同様にさま

ざまな物語化を免れない。こうした記憶と物語をめぐるアポリア51については、いずれ稿
を改めて論じることとしたい。

悲惨な記憶は容易には語り得ない。少なくとも 19世紀において、文化・芸術・美的表象

を個人の人生にとって重要な地位にまで引き上げたのが、記念碑文化的に語られるネーシ

ヨンの物語でありナショナリズムであった以上、その延長上にある文学や芸術が ナシヨl

ナリズムのもたらした悲惨きわまりないできごとの記憶を語ることは自己矛盾である。そ

の意味で、アウシュヴイツツの後に詩を書くのは確かに野蛮で、あるのだ、が、にもかかわら

ず、語り得ないものをなお語ってゆく僅かな可能性を模索しうるメディアはやはり、パウ

51例えば高橋哲哉と野家啓一の論争(高橋哲哉『歴史/修正主義』、岩波書f吉、 2001年y

中村雄二郎・野家啓一、『歴史』、岩波書庖、 2000年)などを参照。
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Jレ・ツェランの文学やヴィクトーア・ウルマンの音楽に代表される文学・芸術以外には他

に見当たらない。ネーションの枠が流動化してゆくポスト・ネーション時代を迎えつつあ

る今日、モデルネの体験から一世紀を経た文学や芸術は、ネーションの物語の枠そのもの

を克服して、より自由な、従ってより語ることの困難な物語をなお語ってゆく可能性を、

どのように模索してゆくのであろうか口
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10.イスラームの記憶と対峠するスペイン市民社会

ーグラナダ奪取祭を中心にー

筑波大学大学院人文社会科学研究科 現代文化・公共政策専攻講師宮崎和夫

1.グラナダ奪取祭

「グラナダ奪取祭Jと訳したものは、原語では Tomade Granadaという。グラナダは、

イスラーム・スペイン最後の王朝であるナスル朝の首都だったが、これを 1492年 1月 2

日にカトリック両王1が、征服して、グラナダがキリスト教徒のものになったことを記念し

て、毎年、 1月 2日に行われている祭りである。このグラナダ明け渡しをもって、イスラ

ーム・スペインは消滅し、イスラーム教徒に奪われた土地を「奪回jすることを目指して

いた、いわゆるレコンキスタ運動が完成する、とされる。

私がこの祭りに出会ったのは、 1992年のことである口当時グラナダ大学の大学院に留学

していたが、 1月 2日、市の南東の隅にあった私のアパートから起き出して、朝食にあり

っこうと、休日でも開いているカフェを求めて、中心街の方面へ出ると、市の目抜き通り

のグラン・ビア・デ・コロン (GranVia de Colon)に人だかりができていたり何事かと、

人垣を掻き分けて前へ出てみると、グラナダ市や県のお偉方が正装して、 15世紀の服装を

した青年や軍楽隊やらを引き連れて、市役所からカテドラルへ向けてのろのろと行進して

いたD

数日前から地方紙で報道されていた、グラナダ征服記念の祭りなのだろうということは

察しがついた。私はこの種の行事は個人的に嫌いだし、そもそもよそ者はお呼びでないよ

うな種類の祭りだろうという予感はしたので、もともとは見に行く気はなかったのだが、

出くわしてしまったのも何かの縁かもしれないと思って、念、に気が変わって、ついていっ

てみることにした。

カトリック両王の眠る王室礼拝堂で、旗を振る儀式が行われた後、隣のカテドラノレで、

ミサが行われたが、そのときの大司教の説教は、過去のグラナダでキリスト教、イスラー

ム、ユダ、ヤ教、の三つの文化が共存していたことを思い起こさせて、人種差別を廃して寛

容を呼びかけるという、ほぼ予想、できた通りの内容であった。そのあと一行は再び市役所

に戻り、市役所前広場にどんどん人が集まってきた。さきほどのお偉方の一行が、今度は

市庁舎のバルコニーに現れて、集まっている人たちが何か期待を込めてそのバルコニーの

ほうにみんな注目していた やがてスペイン国歌が演奏され始めたので、私はますますい

やな予感がしてきて 居心地の悪い事態になるのではなし、かと思って、帰ろうかと思った

が、もうそのころには既に、身動きが取れないほどに人が集まっていた。すると、お偉方

の一人が、「グラナダ!Jと叫び、それに応えて広場の市民がコQue" (i何?J) と叫び2、

その応答が 3回繰り返された。それが終わると、バルコニーのお偉方は"Por108 inclit08 

lカスティーリャ女王イサベルとアラゴン王フェルナンドのこと。この二人が夫婦で、対

外政策は一致協力して行っていたので、外国からはスペインという一つの国とみなされる

ようになったが 内政的にはまだぱらぱらで、実質的に二つの国であった。

2観衆が「何?J と笑いながら答えるのは、まるで儀式の厳粛さを受け入れないかのごと

くであるが、この答え方は、グラナダへの忠誠心の表明である。この答えによって市民は、

儀礼の主体で、ある都市と一体化する。想起されている出来事に対する支持が、儀礼に出席

することと、そこで、最小限の対話をすることにより表現される。その対話において、全て

のグラナダ市民は、市の征服のときに発せられたフレーズと同じフレーズを発することで、

正当な対話者となるのである。
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Reyes de Espana Fernando V de Aragon e Isabel de Castil1a" (r令名高きスペイン王夫妻

アラゴンのフェルナンド 5世とカスティーリャのイサベノレのためにJ) と叫び、その後、彼

と広場の市民が、交互に「スペインJi (現)国王JrアンタマルシアJrグラナダ」のために、

それぞれ一回ずつ万歳 (iViva!) を唱えた。そしてまたお偉方が旗を振ると、式典はあっ

けなく終わった。

2.征服時に実際に起こったこと
レコンキスタ運動は、 11世紀末に十字軍運動と連動するかたちで本格化したが、 13世

紀前半に、現在のアンダルシア地方の大部分が征服され、ナスル朝グラナダ、のスルタンが

カスティーリャ王の臣下となってからは、実質的に終わってしまっていた。その後、 250

年以上もの問、何度かナスル朝グラナダ侵攻の試みはあったものの、実質的にほとんど停

滞していたのである。カトリック両王の治世になって、はじめてそれは本格的に復活した。

ナスル朝グラナダに対する征服戦争は、カトリック両王とその配下の騎士たちが勇まし

く戦って勝ち取られたものではない。騎士道的な戦いで、はなかったので、中世的な価値観

に基づけば、さほど賞賛されるべきもので、はなかった口ナスル朝の領土に対する総攻撃は、

1482年から始まっているが戦争の初期の頃は、各都市の住民が徹底抗戦の末全員が奴隷

にされるというケースが多いのに、時代が下がるにつれて (1488年ごろから)、降伏協定

を締結して人的・物的被害を最小限に抑える都市が多くなる。カトリック両王は、戦争で

出費がかさんでいたので、早期終戦をねらって、ムスリムに有利な条件で降伏協定を結ん

でいったのであるに降伏協定によれば4、ムスリムはイスラームの信仰を保持することが

できたし、基本的に征服前と同様に生活を続けることができた。イスラーム側の支配者も、

徹底抗戦した者を除けば、征服前ど比べて地位が大きく低下することはなかった。例えば、

首都グラナダ市は、君主ムハンマド 12世(キリスト教徒側はボアブディルと呼んでいた)

がカトリック両王とあらかじめ降伏協定を結んだ上で無血開城されたが、旧君主はシエ

ラ・ネパダ、のふもとのアルプハーラス山地の領主におさまった5D

この征服戦争で、ブエルナンド王が、配下の騎士に対し、ムスリム騎士の一騎撃ちの挑

戦を受けて立つことを禁じたことも、特筆に値する。その理由は、一騎打ち戦をやるとム

スリム騎士の方が強く、キリスト教徒側の戦死者が多く出すぎたからである。フェルナン

ド王の方針は、集団戦法に徹することであり、それは中世的戦闘の終わりと近代戦法の幕

開けを意味した60

しかし、この戦いの勝利を、カトリック両王は非常に誇りとした。彼らは、グラナダ征

服を宣言した公式声明文を出している。それをカスティーリャ語のみならず、様々な言語

に訳して、印刷して、ヨーロッパ中に頒布したo それらの声明文は、グラナダ、市の近郊に

攻略のために設営したサンタ・フェの陣屋で、従軍していたドイツ人印刷工"maestre
Fadrique" (フリードリヒ親方)に印刷させた。いわば新聞の原型のようなものである

この声明文には、占領の様子が詳しく書かれている。何人もの貴族と高位聖職者が、ア

3S114rez FernandeZFL1lisp HElmaximo reiigiosoHp MeI16ndez Pida}-RaII16n，dir.昂storia
deE宅pana，tomo XVlf: La Espana de 10s Reyes Ca凶 cos(1474・121UpMadridp1969pP
285. 

4 M. Garrido Atienza， Las capi均1acionespara 1a e刀tregade Granada， Granada， 1910. 
5 ただし、後でモロツコに移住する。

6Gonzalez Jimerlez，MarulelpZa guerra anal de GranadaHen Barrios Aguilera， zzrjゐZtZJLitZ127fJfhlos吋…a1a物 'amu伽
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ルハンブラ宮殿の城砦の城壁の塔に登って、十字架と、聖ヤコブの旗と ブエノレナンド王

の旗を、三回持ち上げた口、その間に、伝令官 (heraldo)が、「聖大ヤコブ (Santiago)J rカ
スティーリヤJrグラナダjをそれぞれ3回ずつ呼び、グラナダを異教徒の手から奪い取っ

た「スペイン王夫妻j イサベノレとアェルナンドを讃え、それを助けたとされる神 聖母

型大ヤコブ(カスティーリヤ王国の守護聖人)、当時の教皇インノケンティウス 8世、両王

支配下諸王国の高位聖職者たち、騎士たち、諸都市の市会を讃えた70

この伝令の言葉を開くと、征服軍は、あらゆる大砲と射石砲をつかって、礼砲を打った口

そして、トランペットとラッパも一斉に鳴ったD そのためJ大地が揺れんばかりで、あったん

それは、 1月2日の午後 3時のことであった

この知らせを受けて、スペイン中いたるところで、祝賀行事が行われた。感謝のミサの

余興に闘牛が行われ8、夜になると街中に明かりをともされ、またミサが行われて、砂糖菓

子が配られた。各都市で、町の守護聖母の像を引っ張り出して行列が行われ、終わると度外

で聖職者による説教が始まった。このほか、征服の模様を劇にしたものが上演されたり、

合間に道化芝居も催されたりしたえ

スペイン以外でも、祝賀行事は盛んに行われた。例えば、ブエルナンドの親類でるアラ

ゴン王家が統治していたナポリでは、マホメットが「信仰Jと f喜びJによって追放され

るという寓意劇が上演された。ローマでは、教皇インノケンティウス 8世が、グラナダ征

服を神に感謝するためのミサを何度も行い、スペインから来た使節たちが、グラナダ征服

を象徴的に演劇化したものを、民衆に見せるために上演した100 そして、パレンシア出身

の枢機卿ロドリーゴ・ボルジア11が、ローマで、最初に闘牛の興行を見せた12。また教皇は、

その私設秘書に、グラナダ征服についてのラテン語散文劇を書かせて、スペインからの使

節の家で上演させた。この作品は、その後何度もスペインで再版された。ただし、この劇

においては、ムスリム側の登場人物は、キリスト教以前のローマ人をモデ、ノレとしており、

ティトゥス・リウィウスやサノレスティウスTitusLiviusや Sallustiusの影響が強く見られ

る。そこでは「ムスリムJが、ユヒ。テルなどのローマ神話の神を呼び出したりするのであ

る。しかしこのようなバチカンでの祝い方が、その後のスペインのキリスト教徒の祝い方

7声明文のフランス語版 (Latres ce1ebrab1e dignθdθnlemoire et victori，θuse prise de 1a 

cite de granade)でも、この伝令官の言葉は、カスティーリャ語で以下の通り引用されて

し、るosantiago， santiago， santiago， castilla， castilla， castilla， granada， granada， granada 
por les muy altos， muy poderosos senores， don fermando y rona ysabel rey y reyna 
despana que han gannado esta zibdat de granada， y todo su reyno por fuerza darmas de 
10s infieles moros cun la aida de dios y de la virgen gloriosa， sur madre y del bien 
auenturado aposto1 santiago， y con 1a aida de nuestro muy， sancto padre innocentio 
octauo socorro y seruicio de 10s grandes pre1ados caualleros hisoda1go communidades 
de sus reinos. CGarrido Atienza， Miguel， Las capitu1aciones para 1a entrega de Granada， 

Granada， 1910， p. 319) 
8この当時は、人が馬に乗って牛と戦う、貴族のスポーツで、あった。

9 Brisset， Demetrio E.， “Otros procesos conmemorativos: 1a toma de Granada"， Revista 
de dialectologia y tradiciones populares， 50・2，1995， pp. 133・134.
10 Carrasco Urgoiti， Maria Soledad， E1 nloro de Granada en1a 1iteratura， (旬以osXVa1

Xf)， Madrid， 1956， p. 93. 
11 Rodrigo Borgia，後に教皇アレクサンデノレ 6世となる口チェザーレ・ボノレジアの父。

12 Pastor， L.，昂旨toriade 10s Papas， vol. 5， Barce1ona， 1951， p. 319 CBrisset，“Otros 
procesos..・93Fp.134より)
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の模範となっていったことも事実である。
歴史的事実と、それによって引き起こされた同時代の祝祭的反応の関係を、 D.E.ブり

セットにしたがってまとめると、以下の通りである 130

1 .グラナダ市の占領というできごとそれ自体は、敗北した君主が市の鍵を引き渡すとい

う象徴的な行事よりも、むしろ、その城砦に実際に軍隊が入って支配するようになったと

いうことによって具体化されたが、このできごとに参加した人々は、歴史の区切りとなる

重大な事件として意識しながら、参加したD 英雄性の自意識は、声明文のタイトルそのも

のに現れている。フランス語版なら、"Latrおcelebrable，digne de memoire， et victorieuse 

prise de la cite de Grenade"。
同じ態度は、ヨーロッパの様々な都市の住民にも共有されており、彼らは、その喜びを、

同じキリスト教社会の一員として共有し、表現しようとした。このような集団心理は、 1
年後にコロンブスが、大西洋の向こう側へ渡った航海から帰ってきたときに、誰もあまり

関心を示さなかったということと対照的である。この時点ではまだ、この出来事がのちの

ち歴史上重要な意味を持つということが、認識されていなかったのである。

2. グラナダ支配権奪取のときに発せられた言葉においても、その後の各地で開催された

感謝のためのミサにおいても 天や超自然的なものの助けが非常に重要であったとみなさ

れている。例えば、神、聖母使徒聖大ヤコブなど

3. 関牛が重要な役割を果たしている。それには、民衆のための出し物としての側面と、

儀礼のための生賛としての側面がある。

4. 聖体の祝日行われる様々な娯楽が、奪取祭でも行われている。

5. できごとを演劇にして見せることにより、遠くの出来事を、観念的な再構築として、

眼前に見えるようにする。そして、ルネサンス期のイタリアでは、古典主義的なイデオロ

ギーの産物が戯曲のテキストとなり、信仰と名声が勝ち詩って交錯する。

こうして、スペインにおいて、世俗ないし宗教権力によって組織され出資された公共の

場での喜びの誇示(祝賀行事)が、人々を夢中にさせ、スペインカトリック国家という新

しい社会的統一体に参加しているとしづ意識-持つようになってまだ問もないーを、より

強くすることを助けることになる。

バチカンに関して言えば、その宗教的支配権が、西欧最後のイスラーム圏において回復

されたことは、狂喜するに値する理由であった。近代国家形成へと向かうスペイン王室と、

カトリック教会は、象徴的な意味で重要な勝利を達成した。その直後の祝賀は 当時のキ

リスト教圏の多くの人々にとって望ましいものと考えられた社会的統一を、自に見える形
で示す方法であった。

3. 記念日の制度化

グラナダ征服以来 513年間、歴史的な情勢に応じて祝賀の華々しさに差はあったが グ

ラナダ市では毎年 1月 2日に征服記念日が祝われてきた。これが Diade la Tomaと呼ばれ
るこの土地の祭りである D

記念の乙カニズムをよりよく理解するためには、記念日の祝い方の変遷を辿ってみるの
がよいと芯われる。

記念祭の文献における最初の言及は、 1周年記念より前にある口 1492年 12月4日、イ

サベル女王は、その聴罪司祭でグラナダ大司教のヒエロニムス会修道士エルナンド・デ

タラベラ (Hernandode Talavera)に手紙を出していて、その中で、「グラナダ奪取のミ

13 Brisset， "Otros procesos..人pp.135・136.
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サについては、どのようになっているのか書き送ってほしい。私はそれを見たいから A も

し可能ならば、事前に書き送ってほしい。一度やると、もう一度見たくなったから(poique

el que est~ ~c~ es. tal que n:e ha engolosinado para ver el otro) 0 Jと書いている14口女王

とそしてグラナダにおいて女王に全幅の信頼を置かれていた人物の関心は 記念日をミサ

で祝うことであった。タラベラはすでに式次第の下書きを書いていたと思われ 女王はそ

の決定稿を、実際にミサが行われる前に、点検したがっていたのである。

1497年 12月 23日には、聖ヤコブ、への(祈願成就の感謝を表す)奉納物としてすべて

のグラナダの農民が王に支払うことを義務付けられていた半ブアネガ (1ファネガ=55.5

リットル)の小麦のうち、 4分の 1を、グラナダ征服記念のミサに出席する可教座聖堂参

事会員に支払うようにとの勅令が出された (PrivilegioReal sobre donacion de rentas del 
Voto de Santiago)ずっと後 (1669年)のグラナダ奪取の感謝祭での説教で、言われてい

ることには、イサベル女王の要請により、教皇は、 1月 3日午後 3時(グラナダ奪取の時

刻)に、パーテル・ノステル(主祷文、主の祈り)を三回と、アヴ、エマリアを 3回唱えた

人には、全免償(全嬢宥)が与えられることになった、としている 150

教会だけではない。 1509年のグラナダ市参事会議事録に、この都市で「モーロ人から奪

還された日を記念して祝う習慣と決まりがあり、非常に荘厳な行列があって、多くの高位

聖職者と多くの人々がそこに来る。-ーより完壁に荘厳にするために、市参事会員がその日

に前述の行列で、王の軍旗を出すことにした。Jとある。つまり、市参事会は、司教座聖堂

参事会が行う行列に、自分たちが持っている象徴物を持って、参加することにしたという

ことである 160

記念日の儀式を構築せよとの決定的な命令が来たのは、フェルナンド 5世の遺言状であ

る。 1516年 1月 22日付けのその遺言状には、自分の貧IJと軍旗を持った人々の行列(剣や

軍旗は彼自身を表象していると推測できる)を、セビーリャのカテドラルで 1252年17(フ

ェルナンド 3世の死)以降行われているものならって、行うようにと書いてある18。実際

に、セピーリャのカテドラルの周りでのこうした行列は、フェルナンド 3世の貧11とともに

カテドラルに安置された彼の遺体の周りを周っている。そこでは象徴的なものとしての剣

が非常に重要性を帯びており、フェノレナンド 3世とフェルナンド 5世の両者の分身、ない

し化身となっていて、その記憶の永遠に不可分の象徴となっている。セビーリャの記念行

事をモデルとして受け入れるという決定は、ある種の保守主義や既に決められた儀礼への

愛着、また、同名の王への尊敬のほどをうかがわせる190

このフェルナンド 5t立の命令はすぐに実行された。グラナダ大聖堂の文書館には、「聖王

フェルナンドの剣を出して行列するときにセビーリャ聖堂参事会が守っている方法につい

て (Instrucciones“Sobrela forma que guarda el Cabildo de Sevilla en el sacar en 

procesion la espada de San Fernando) Jおよび「グラナダ奪取記念行列においてドン・

1生もeロnudl巳zde Pedraza， Francisco， Historia ec1eSl:五sticaprincipios y progresos de 1a 
ciudad y religion catolica de Granada coronada de su poderoso reyn~ y excelencias de 

su corona， Granada， 1638， p. 198. 
15 Brisset，“Otros procesos..人p.137. 
16 Paula Villadar， Francisco de， Real Cap1l1a de Granada} Granada， 1892， p. 26. 
17フェルナンド3世死去の年。同王の治世下に、現在のアンダルシア地方の(ナスル朝の

領域を除く)大部分が征服され、レコンキス タがその完遂へと大幅に近づいた。この王は

1671年に列聖され、「聖王Jとも呼ばれる。

18 Garrido Atienza， Miguel， Las fiestas de 1a t0111a， Granada， 1891， p. 16. 
19 Brisset，“Otros procesos..."， p. 138. 
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ブヱルナンドの貧IJとカスティーリャの軍旗を運ぶ方法を定めたカール 5世の認可書

(Privilegio de Carlos V“que determina el modo de llevar la espada de Don Fernando y 

e1 P凶 6;deCastillaenlaprm山 1conmemo凶 ivade 1a Toma de Granada) Jがある

が、グラナダ司教座聖堂参事会は、これらのこつの文書を検討して、 1519年の行列の形式

と経路を決定し それが以後も使われてし、く。

そのとき決定された式次第は、以下のようなものである口まず、大司教が率いる一行が、

王室礼拝堂に、件の剣と軍旗を取りに行く。女王の王冠と王勿もともに携えて行く。これ

らをもってカテドラルの外陣を回って、後に、市の主な通りを巡る口そして最後に、カテ

ドラルに戻って ミサと説教を行う。その後、剣と軍旗と王冠と王勿を、王室礼拝堂の元

の場所に返す。これと同じ行列は、元日(ニキリスト害IJ礼の祝日)の後の最初の日曜にも

繰り返され (Fiestade 1a Dedicacion de Granada =キリスト教化記念日とされた)、その

日にも市の全ての聖職者が、 TeDeum Laudamus (われらは汝を神と賛美し奉るェ感謝煩)

を歌いながら行列することが義務付けられ、夜には町中の塔に明かりがともされ、朝課の

時刻と夜明けの時刻には町中の鐘が鳴らされた200
ところがこの式次第は、すぐに改変を蒙ることになる。それには、グラナダ市の様々な

権力集団関の争いが関係している。前近代のヨーロッパがどこでもそうであったように、

当時のグラナダ市のキリスト教徒征服者の側の権力機構は、世俗権力と教会権力に分かれ

ていた。世俗権力のうち、軍事権力を担ったのが、アルハンブラ宮殿に置かれた箪政長官

府 (CapitaniaGenera1)、司法権力は高等法院(Chancilleria)、行政権力は国王代官

(Corregidor)が主宰する市参事会 (Cabi1doMunicipal)が担うことになっていた。しか

し実際には、この 3つの権力機関のそれぞ、れの管轄範囲は不分明で、お互いに他の機関の

管轄事項への縄張りへの侵入を繰り返していた。軍政長官は、辺境の準戦闘地域における

国王の名代として、実質的な届IJ王を持って任じていたが、高等法院や市参事会は、軍事以

外での軍政長官の優越性を認めず、 3つの権力機関はお互いに王の下に対等であるか、あ

るいは自分たちが王権に最も近く、他の二つの機関に優越していると思っていたのである

21。教会権力は当然、大司教と司教座聖堂参事会を頂点とする在俗聖職者の教階組織と、

互いに独立した修道会の組織とが、並び立ち、また、重なり合っていたD 彼らは理論上、

王権ではなく教皇権力の支配下にあったが、カトリック両王は、自らが新たに征服した土

地の在俗高位聖職者の人事権を事実上譲渡されていたため、旧ナスル朝の支配領域におい

ては、国王の教階組織に対する影響力が強まっていた220教会の裁判所でありながら完全

に国王の直属の機関と化していた異端審問の支部がグラナダにもあったことが、自体をさ
らに複雑にしていた230

ブエルナンド 5世の死後、王の貧IJは誰が保管するべきか、王室礼拝堂と、司教座聖堂参

事会の間で探めた口前者は市参事会、後者はグラナダ高等法院が支持したD 結局 1526年

に、カール 5世が、王室礼拝堂の言い分を認めた。 しかし、行列の聞に誰が王の軍旗を持

っか、つまり、行列の聞に、だれが(どの団体が)王の代理を務めるのかといろことをめ

くやっても争いが起こったo 日18年の勅令では、司教座聖堂参事会に旗手を選ぶ権利が与え

20 Garrido Atienza， Las n'estas...， p. 24. 

21 Szmolka Clares， Josゑ“Lasinstituciones civiles y militares"， en Barrios Aguilera， 
昂 ばoria…， pp. 231・250.

22Martinez Medina，Francisco Javierp1a Igiesif，en Barrios AguileraF昂 'storia...，PP'. 
251・307.

312tぷ;222;ごJtt誌
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られた。そこで、グラナダ征服戦争とイタリア戦争の英雄ゴンサロ・フェルナン一、ス・デ

コノレド、バ GonzaloFerna時 zde Cordobaの息子のセサ公爵ルイス Luisが選ばれたA する

とすぐにL軍政長官であるモンデ、ハル侯爵が、自分こそがこのグ、ラナダ王国における王の

名代だと忠っていたのに、選ばれなかったことに腹を立てて、皇帝から、王室代官のアン

トニオ・デ・ラ・クエパAntoniode la Cuevaを選ぶべしという勅令をとりつけた さら

に、フェルナンドの剣は王室礼拝堂から紛失し、宮廷に運ばれて、余計に混乱したn そこ

で、諸機関の間の平等を期すために、皇帝は、負IJを王室代官が持つことにして、ィザベル

の王冠は大司教が持つことにした。旗は、だれも持たないことにした240

現代人の目から見れば、どうでもよいことに無駄なエネルギーを使っているように見え

るが、それは間違いである。当時の人々にとっては深い意味があるロ紛争の時期は 1516 
~26 年であるということが重要で、ある。この時期は、グラナダにとっては、キリスト教徒
による征服以降採られてきた政策の方向性が確立する時期である。王室礼拝堂や、王立施

療院 (HospitalReal)や、大聖堂、アルハンブラ宮殿内でのカール 5世宮殿などの工事が、

始まったり、あるいは第二期の工事が始まったりした時期である D 都市社会が、複雑では

あるが持続可能な権力の分配に基づいて、大きくなっていき、確立してし、く時期でもあっ

たのである。

対立はまた、都市のアイデンティティを求める争いでもあった。 1516年のフェルナンド

王の死は、 1492年 1月 2日以降に市が享受してきた王による保護を危機に晒した。フラン

ドル生まれでカスティーリャ王国のことは何も知らないブルゴーニュ公、ンャルル 2世が、

ブエノレナンド王とイサベル女王の孫で、あるというだけの理由で、スペイン王も兼ねること

になったためである25。カトリック両王以来の王権による保護を、儀礼によって刻み込む

ことによって、外と内に同時に向けられた一つのメッセージを、永続化させ、宣言するこ

とができると、当時のグラナダ市の権力者たちは思っていたし、それは当時のヨーロッパ

にあってはごく普通の考え方であった。奪取記念行事を巡る衝突は、市のさまざまな権力

者の、王統に対する熱誠を表しているともいえる。新しい都市においては、象徴体系がま

だ形成途上であり、その中で、権力者の一人一人が、軍政長官、市参事会、高等法院、大

司教と司教座聖堂参事会、王室礼拝堂っき司祭が、王への近さを示してその影響力を安定

させようとし、そのことによって自らの地位を、他の権力者を犠牲にして、確立しようと

していたのである260

カール 5世の 1531年の決定は、巧妙なもので、あった。当初イサベルは女性で、あり、軍

事行動に直接の貢献が少ないことから、フェノレナンドよりも下とみなされていたが、これ

を同等において、どちらを担っても同等に権威あるものとされたのである。ともあれこの

奪取祭は、その成立当初から、政治性を免れない祭りで、あったということができる。

トレント公会議後は 宗教の精神性が重視されるようになるにつれて、奪取祭の儀式は

簡素化された。元日後の最初の日曜の祝典は、 1月 2日のそれに統一されて、 fグラナダ奪

取の日 Diade la Toma de GranadaJ となり、正午まで、グラナダ市だけ休日とされ、そ

れまで祝日だった他の奪取祭関連の祝日は、休日ではないとされた270

16世紀末から 17世紀にかけてグラナダ市で起こった出来事を記録したエンリケス・デ・

24 Gar・ridoAtienza， Miguel， Las fiestas de la toma， Granada， 1891， pp. 29・30.
25スペイン王としての名はカルロス 1世。ハプスブルク家の出身で、 1519年から皇帝位

も保持する(カール 5世)。

26 Vincent， Bernard，“La toma de Granada"， en VVAA， La 1う'esta}la ceremonia}θ1 rito， 
Granada} 198'" pp. 44・46.
27 Brisset， “Otros procesos...ぺp.139.
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ホノレケーラ Henriquezde Jorqueraのグラナダ年代記Ana1esdθGranadaには、 1588年

の奪取祭の祝賀の様子が書かれている280

1月 1日
町中に明かりをともす(luminaria)。花火、礼砲、鐘を鳴らす。アタパノレ(大型のパスド

ラム)を鳴らす。 トランベットを鳴らす。

1月 2日

通りの行列。

8頭の雄牛の闘牛。馬上槍試合。

馬上槍試合 (juegode canas)は、騎士のスポーツであり訓練でもあった口こうした試

合は、主要な対戦者の間での韻文による名乗り・挑戦によって始まる。この祝典の際に行

われたゲームは、ブエノレナンド王が参加した有名な馬上槍試合をモデルとしているが29、

このゲームに、後の時代の演劇の萌芽があると考えられる。しかし演劇化には、まだいろ

いろなプロセスがあるらしい。

アルハンブラ宮殿つまり軍政長官駐屯地では、 1593年 1月2日の許可状に、「今日はグ

ラナダ奪取の祝賀の日なので、慣例に従い、火薬を火薬庫から出して、大砲をうつのに十

分なようにしておく必要があるので" .許可するJとある。アルハンブラの砲台からの発

砲は絶え間なかったであろうと推測される。 2年後には、 2キンタル(1キンタル=46kg) 

の火薬が使われたと記録されている。火薬の使用が増えるのと並行して、聖職者や市参事

会員の行列にギルドのメンバーが加わるようになった。行列における序列は、聖体の祝日

と同じ順序であった300

4.華美化と衰退

スペイン文化の最盛期である黄金世紀 (16世紀末から 17世紀末)には、グラナダ奪取

祭も最盛期を迎えるD 地元の教会史家は、 1638年に、次のように書いている。市参事会は

「王の軍旗を持ってそれを振るというセレモニーをやるj これが現在は、行事の中心にな

っている。

また、当時のスペイン文学の特徴である誇飾主義的美文調による大げさなグラナダ賛美

が、式典に際してよく行われるようになった。 1640年のある聖職者の説教では「グラナダ

は天国の隣に作られた最も美しい都市の完全な写しである」とか、グラナダ奪取はヱノレサ

レム奪取に匹敵するとか、「スペインで最初に福音を聞いた都市J31などという文句が散見

28 Henriquez de Jorquera， Francisco， Ana1es dθGranada: Descripcion dθ，1 Reinoy 
Giudad dθGranada. Gronica de 1a Reconquista (1482-1492). Suc~sos de 10s anos v1588a 
1646 (edicio月町arada，s昭 ine叫1manuscritωo origina討1凶ゆp卯orは I批1此削t∞OlllぬoMa訂r巾i
Granada， 1934， pp. 521. 
29 Bermudez de Pedraza， Op.α't.， p. 198. 
30 Garrido Atienza， Las fiestas， pp. 26・27.

31 当時のグラナダの住民件、聖ヤコブの直弟子たちがイベリア半島で最初に福音を伝えた

場所がグラナダであると信じていたため、この表現は必ずしも大げさに関こえなかったは

ずである。征服後にキリスト教に改宗したムスリムの子孫の一人が、そのようなことを書

いた偽の古文書を作成し、それが広くキリスト教徒住民に受け入れられた。詳細は、船積

「イスラーム・スペインの終わらない終末:モリスコの予言とスペイン・キリスト教社会J
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される。バロック時代の宗教オラトリオは、グラナダ奪取に、歴史的文飾のための恰好の

テーマを見出した。そしてそうした説教はすぐに印刷されたので、公衆に求められていた

どもいえる。 1669年に印刷された別の説教では、グラナダを「第二のダビデの城Jと呼ん

で‘第二のダビデとはほかならぬフェルナンド王であり、復活したゴリアテであるモーロ
人を打ち負かしたのである320

この時代に、作者不詳の戯曲『グラナダ奪取あるいはアヴェ・マリアの勝手IJjLaTomade 
Granada 0 E1η'iunfo de1 Ave-Mariaが上演され始めたと思われる。これはいくつもの古

いロマンセと、ローベ・デ・べーガが若いころに書いた戯曲を合わせたもので、歴史上の

人物もフィクションの人物(巨人など)も出てくる。それに、恋愛ドラマと、女戦士と、

道化を付け加えたものである。文学的な価値は高くないと言われているが、カスティーリ

ャ貴族への賞賛と、アヴェマリアの祈りの効果への賞賛と、エキサイティングな決関と、

巧妙に仕組まれた演劇的緊張がある。その核になっている史実は、グラナダ攻囲中に、大

モスクの門にアヴェマリアの祈りの文句を書いた板を釘で打ち付けてくるという武勲であ

る。これはフィクションのシーンの中で目立たなくなってしまっているが、作品全体は歴

史的根拠があるように見える330 18世紀に入ってブルボン朝の治世になっても、この演劇

は盛んに市内の劇場で上演され、台本は何度も再販された。マドリッド宮廷に集う上流人

士の問では、三一致の法県IJに則ったフランス風の演劇でない演劇は野蛮だといわれていた

時代であるにも関わらずである。この説教くさい演劇は、いくつもの側面において、布教

のための演劇と関連しており、また、スペイン南東部の各地で見られる、キリスト教徒と

ムスリムの戦いを模した芝居ないし踊り (morosy cristianos)との関連も指摘されている。

しかし 18世紀のグラナダは、社会的・経済的衰退の時代である。例えば、カスティーリ

ャ王国南半分全域の控訴院の役割を果たしていた高等法院は、 1790年に新たに聴訴院

(Audiencia)がエストレマドゥーラ地方のカセレスに設置されたことにより、影響力の大

部分を失う。それに加えて、同じ 18世紀に、軍政長官府はマラガに移転してしまう。こう

したことは、グラナダ奪取の記念行事にも影響を与え、ギルドは行列に参加しなくなって

しまい、聖職者さえも参加しなくなってしまった。その結果、 17世紀までは世俗権力と教

会権力が均等に担ってきた奪取祭は、 18世紀になると、次第に市参事会のイニシアティブ

のみが強くなってくる 市参事会としては、他の権力機関を排除しようとしたわけではな

く、教会や県当局者にも参加するよう呼びかけたのだが、関心を持ってもらえなかった340

奪取祭の儀式が完全に失われてしまわないように、 1752年に市当局によって書かれた

「市の式典の書 Librode Ceremonias de la Ci udadJでは、グラナダ奪取祭における市当

局の義務が詳細に定められた。それは以下のようなものである350

1月1日12時に、大旗手AlferezMayorの肩書きを持つ市参事会員が、王の軍旗を市役

所で振る。このときに、アルハンブラの砲台が礼砲を打ち、太鼓、ラッパ、チリミーア(ク

ラリネットに似た 10穴の木管楽器)、ファゴットが鳴らされ、カテド、ラルの鐘が鳴らされ、

軍旗は市役所に、警護隊とともに、祈りのときまで置いておかれる。

(蓮寅重彦・山内昌之編『地中海 終末論の誘惑』東大出版会， 1996年所収入

32 Tello， Luis， Ciudad symbolica， de doze pi，θdras preciosas， en 1a Tonla y Resta uracion 
feliz de Granada， Granada， 1640 (Brisset，“Otros procesos..."， p. 141.より)

33 Paula Valladar， Francisco de， ed.， Conledia fanlosa de moros y cristianos titu1ada e1 
防 unfode1AViθMariade ((un inge111・Ode 1a cortぷ Granada，1909. 
34 Vincent，“La toma..."， p. 46. 
35 Garrido Atienza， Las fiestas， p. 42. 
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2日には、一番新入りのフラード jurado36が、軍旗を教会に持っていき、行列が行われ、

王室礼拝堂で旗が振られ ミサと説教が行われ、一行は市役所へ戻る。

この市当局の儀礼は、細かいところを除いては、現在もまだそのまま行われている。こ

のころには、記念されている出来事(グラナダ奪取)を象徴するものとして、軍旗が重要

な役割を持っていることがわかる。礼砲と鐘の音と音楽は、軍旗のためであり、のちに警

護隊によっても あたかも聖体か偉人の遺体であるかのように、敬意を払われる D 軍旗は

17世紀より前に遡るものではなさそうなので、カスティーリャ人が征服の日に振ったもの

と同じ物ではありえないが それがグラナダ市民の集団を表象する機能ははっきりと見て

取れる。 18世紀に起こったグラナダ市の反乱のときも、この旗は反乱側の人々によって用

いられたD

17世紀まで、盛んだ、った馬上槍試合と闘牛は、 18世紀までには行われなくなっていたD

闘牛は、 17世紀に既に、中止されることが多くなっていった。このころは、スペイン帝国

が政治的・経済的に衰退しつつあり、疫病や天候不順もあって飢鐙も頻繁だ、ったので、闘

牛のような生き物の血を流す娯楽が果たして神の嘉し給うところなのか疑問視する声が、

聖職者を中心に高まってきた。それよりは、マリア像を担いで雨乞いの行列などをしたほ

うがよいということになってしまったのである。馬上槍試合は、市当局が参加者を貴族な

ど有力者の中から指名することになっていたが、費用は参加者の自己負担であった。それ

には莫大な費用がかかるので、 17世紀の経済の危機の中で貴族の家系の多くが財政難に陥

ると、指名されても拒否する人が続出するようになったのである370

18世紀に入っても、礼砲や鐙を鳴らすことや、夜には町中に蝋燭をともして陽気に騒ぐ

習慣は、祝祭の恒常的な要素であり続けていた。すべての教区教会の鐘が鳴らされ、主要

な市門や市壁も蝋燭で照らされたD

アルハンブラ宮殿は、祝祭で重要な役割を果たし続けていた。カトリック両王が、アノレ

ハンブラの陸の頂上に袈ヤコブ、の軍旗が翻っているのを遠くから見たという伝説から、こ

の祭りの日には、住民は、城砦の「歩哨の塔Torrede la VelaJを見るように勧められてい

た。グラナダ市の守りの要である軍政長官府の所在地たるアルハンブラ宮殿の、いくつか

の塔にともされた巨大な明かりは、グラナダ全体を照らしていた。歩哨の塔からは、大き

な礼砲も打たれた。アルハンブラ宮殿の敷地内は、普段は軍政長官府の軍人その他関係者

とその家族しか入れないところであったが、毎年奪取祭の日には、何千もの人々が、中心

街からのみならず、周辺の農村からも、アルハンブラの丘へ上ってきていた38 しかし、

軍政長官府が移転してしまうと、アルハンブ、ラは浮浪者ゃならず者の住処となり、一般住

民にとっては危険で入れないところになってしまった

18世紀はまた、新聞の発行が盛んになったときでもあるが、グラナダ奪取祭が最初に新

聞に載ったのは、 1765年のことである。啓蒙的聖職者が発行していた新聞には 「令名い

と高き市参事会は栄光ある勝利を祝う。それは非常に華々しい祭りであり 全ては神に感

謝するためである。なぜなら、スペインをマホメツトのセクトの信者たちら抑圧から救。

36市参事会の準構成員D 市参事会に出席して意見を述べることはできるが、市参事会の正

式メンバーで、あるレヒドーノゲ regidor・〆とは異なり、議決に参加することはできない。

7 Saez Antequera， Maria Angeles， Indicθ'8dlθ108 11hr08 d，θcabJido de1 archivo 

mun均 a1必 G-nadaylω4・16巧 Gmaqa，1988 およびToroBuizaL，Ndimsde 
10s juegos de canas rea1es， Sevilla， 1944 (Vincent，“La toma-.33ppp.46:47より).

38Vines Millet:cristirlaLa Alhambra de Granada，1Tes siglos dehistorm，C6rdoba1 
1982， p. 206 (Vincent，“La toma..."， p. 47). 
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たのであるから。Jと書かれてあった390 ムスリムの敗北とキリスト教徒の勝利を、グラナ

ダのみならず全スペインに拡大していることが、注目される。それまでは グラナダ市と

国王・神・聖人との関係性において f奪取Jが祝われており、カスティー、リャ王国への言

及樋欣的であったが、 18世紀のブルボン朝期には、スペイン王権支配下の諸王国の国制

が統一されてフランス流の中央集権国家が志向されたため、「スペイン」というまとまりが

強く意識され、その観点から過去の歴史が振り返られるようになり、グラナダ奪取は「ス

ペイン」の勝利として位農づけられ、「スペインjの歴史の中に位置づけられるようになっ
たのである。

次の段階の、奪取祭のジャーナリズムへの登場は、ナポレオンの侵略軍が撤退した後の

ととのことである。 1813年 1月の、ある地方紙には、 IToma de Granadaの祭りが、かつ

て(フランスによる侵略前)習慣であったとおりに、行われると決まったので、アルハン

プラの城柴の鐘が鳴っても驚かないよう市民に通告するJと40、いささか冷淡な通告であ

るD

そして、翌 2日には、劇場で「アヴェマリアの勝手IjJが上演される。この祭りの回復に

おいて重要な要素は、 1492年に占領の儀式が行われたアルハンブラの城砦と同じ場所で鐘

が鳴らされたことである。

19世紀の末になると、知識人は民衆の習慣に興味を持ち始め、民俗的データを収集して

出版するようになった。このような研究の地元のパイオニアの一人であるフランシスコ・

ヂ・パウラ・パリャダールは、仲間のアントヱオ・ホアキン・アファン・デ・リベラのグ

ラナダの祭りに関する本に寄せた序文で、奪取祭が「ミサと、市役所での旗振りと、アヴ

エマリアの勝利の上演だけになってしまっている。こんなにも大きな出来事なのに、なん

という小さな記念だろうかj と嘆いている410

19世紀後半以降、奪取祭の祝祭が衰退したのは、一つには、祭日がクリスマスと公現祭

とにはさまれているということが挙げられる。この時期は、寒い時期でもあり、外へ出る

よりも家で、ゆっくり過ごしたい時期である。西欧の都市住民が核家族の私生活を重視する

ようになった 19世紀には、特にそういう傾向強まる。また、地中海性気候の地域では、こ

の時期によく雨が降る。雨が降ると奪取祭の祝典は台無しになってしまう。

しかし衰退の最大の原因は、市の権力者間の対立で、あった。一六世紀前半にカール 5世

がうまくまとめたはずだったが、 19世紀になると、権力構造が変わって、立憲政治、政党

政治の時代になった。かつての多元的な権力機関の間の争いは、権力が一元化された中央

集権国家の中で、新たに政党間の争いに姿を変えて噴出した。市会議員らは対立する政党

の施策や提案には全く協力しなかった。その点では奪取祭についても例外ではなく、しだ

いにこの祝典は政争の具のーっとなっていったのである。

この時期はまた、奪取祭が新しい呼び名で呼ばれるようになった時期でもある。 16世紀

から 19世紀中葉まで、グラナダ「奪取 tomaJ祭ないし「開城 entregaJ祭と呼ばれてき

ており、とりわけ「奪取」の方がよく用いられてきたのだが、王政復古期から42、レコン

キスタという語がジャーナリズムでも、公式文書でも、用いられるようになる。例えば、

39 Lachica， Antonio de， Gazetilla curiosa 0 semanero granadino， num. del1 de enero de 
1765 (Brisset，“Otros p rocesos...ぺp.142より)0
40 El Publicista (Brisset，“Otros procesos..."， p. 143.より)

41 Afan de Ribera， Antonio Joaquin， Fiestas populares de Granada， Granada， 1885， pp. 
17・18.
42 1873年の共和制革命は 1年で失敗し、翌年にはブルボン家の王室が復帰し、立憲君主

制下で、二大政党による議会政治が続いた。
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『擁護者~ EJ Defensorなる新聞で、 1886年 1月4日、「グラナダのレコンキスタの記念J
という語が用いられた。また 1890年 12月、市長の書簡で、「グラナダのレコンキスタの

記念Jという言葉が用いられている。いつから使われるようになったのか正確にはわから

ないが、みんなが使ったわけではなさそうである430 この用語が、フランコ独裁終結まで

は非常によく使われたということは、容易に理解できょう。

「奪取j としづ言葉が使われていた間は、単なる征服の記念であり、それは、祝ってい

る人の主観では、単なる市の創建の記念であるとも言える。しかし、[レコンキスタJにな

ってくると、話は別である。その言葉が合意する考えは、以下のようなものである。自分

たちスペイン人キリスト教徒は、本来自分たちの土地であった場所をムスリムに奪われた。

そのことにより、ローマ帝国支配下も西ゴート王国でもキリスト教国だ、った、ローマと西

ゴートの後継者であるスペインの歴史の正常な展開が不当に妨げられた。したがって「奪

われたJ土地はすべて奪還せねばならず、その奪還がようやく完成したのが、 1492年 1月

2 日である。ここでは祝賀の主体が、グラナダ市民ではなくて、スペイン国民となる。そ

してそのスペイン国民の歴史からは、アンダルス人は排除されるというわけである。

奪取祭が全体に衰退傾向にある中で、 1892年には、市当局は征服 400年記念、を大々的に

祝うことに決定し、以下のような精密なプログラムを作った440

1月 1日

軍旗を振る。伴奏なしの合唱団コンクーノレ。軍楽隊が演奏しながら市を回る。夜は市内に

明かりを灯す。

1月 2日

貧者に 4000個のパンと 100者の子供服を配る。テ・デウムによる荘厳なミサ。かつて行

われていたような行列。一行が市庁舎に到着すると、軍旗を振る。そして「祖国統一賛歌J
なる歌を、前日のコンクールで優勝した合唱団が歌う。その後、軍隊のパレード。夜は「ア
ヴェマリアの勝手IJJ上演

1月 4日

カトリック両王追悼ミサ

1月 5日

大学での演説

1月 6日

ク、、ラナダ、伊良平争で活躍した指揮官たちが住んでいた家の前に記念碑を立てるo 夜は軍隊
が帰宮のフツノ¥。市中に明かりを灯す。

貧者への配給が行われたこと、また、スペインが衰退の極に達して帝国の最後の名残が失

われようとしていたときに「祖国統一賛歌」がつくられて歌われたこと、グラナダ征服の
指揮官らを記念したことが特徴である。

振ffZ12t君臨了、;ぶ主し:51JrJJ??fJJ;、Tl257;
43 Vincent，“La toma..."， p. 48. 

44“Programa de FestejosぺenGarrido Atienza， Las fiestas... 
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日ケストラと一緒にミサを行った。

1899年 1月 2日には、「アヴエマリアの勝手IjJ が、 2つの常設劇場のそれぞれで、 1日に

3回上演された450 地方紙の演劇j批評欄には、「伝統的で眠たくなるような演劇を少しずつ

な〈していって、もっと文学的に中身がありもっと近代の好みと要求に合致した劇を導入

しようJと書かれた。こうした批判にもかかわらず、「アヴエマリアの勝利Jは、 20世紀

の前半の間は、上演され続けた。最後に上演されたのは 1950年か 51年らしい。

20世紀にはいるとスペインは、プリモ・デ e リベーラ将軍の独裁、王政の崩壊、第二共和

制、内戦からフランコの将軍の独裁へと続く、激動の時代を迎えるが、奪取祭は、衰える

ニともなく盛んになることもなく続いていた。

5.現在の奪取祭

ブランコ将軍の独裁制が 1975年のその死とともに崩壊し、 80年代にはいると、グラナダ

奪取祭に、 2つの大きな衝撃が加わった。

一つには、アンダルシア民族主義の伸張の影響である。ブランコ独裁政権の崩壊後、政

権を支えていたファランへ党の代表者は、式典から姿を消した。 1978年には新憲法が制定

され、それに基づいて 1982年にはアンタマルシア自治憲章が制定され、アンダルシアは、

カタルーニヤ、バス夕、ガリシアに次いで、自治州の地位を獲得した46D それにともなっ

て、奪取祭の式典には、アンダルシア州政府の代表者が出席するようになったし、国歌の

後でアンダ、ルシア州歌が演奏されるようになった470

しかし、アンダルシア民族主義に目覚めた人々は、それでは満足しなかった口彼らのう

ちの急進派は、「アンダ、ノレシア独立運動Jを開始し、「アンダルシア民族委員会 Comite

Andalucia. N acionJを結成して、グラナダ奪取祭の祝賀に対し、カスティーリャの「帝国

主義jの表れと見て反対した480 そして行事の場に、アンダルシアの旗49を、弔意を表すた

めに旗の竿の頭の部分を黒い布で、覆ったものを持って乗り込み、ブェルナンド王と王の軍

旗に対して反発する叫び声をあげ、アンダルシアの独立を要求し、カスティーリャ人征服

者が奪った土地を返せと要求するビラを配った。さらに、「戦争をたたえる行事をおこなっ

て軍旗をあがめるj かわりに、二つの文化(キリスト教とイスラム)の平和的な提携をと

訴えた白かれらを黙らせるために 警察の機動部隊が市役所の周囲に配置されるようにな

った。

他方、 19世紀以降新たに移住し50、次第に増えてきたグラナダのムスリムたちも、同じ

45 Gay Armenteros， J uan y Vines Millet， Cristina， Historia de Granada， tomo IV 1a 
epoca contemporánθ~ Granada， 1982， pp. 79・81
46 1980年代中葉までに、スペインのすべての地域は、マドリッドまで含めて、「自治州、IJ 

となった。

47 Vincent， '“'La tωoma.一….….ぺ?

4錫8アン夕ダダ、守、ルシア民族主義の主張の主要な部分は、アンダ、ルシアニアル・アンダルスはもと

もと豊かな国だ、ったのに、カスティーリャとカタルーニャによって征服されて経済的搾取

を受けたがゆえに、低開発の状況に陥ってしまったというものであり、おそらくラテンア

メリカの従属理論の影響を受けていると思われるが、その点で、社民主義と一定の親和性

を持つ。

49 自治州憲章によって 1982年に定められた、緑と自の旗。緑は周知のとおりイスラムの

色
50ナスル朝グラナダのムスリム住民は、 15世紀末には半強制的にキリスト教に改宗させら

れ、にもかかわらず、 17世紀初頭にはスペインから追放された。
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ムスリムであったグラナダのアンタツレス人の敗北と絶滅を祝う祭りを非難するようになっ

た。 1989年には、アラブ諸国の駐スペイン大使が、スペイン中央政府に対して、このよう

な「不寛容の記念日Jを廃止するよう求めた。そのような苦情は、グラナダ市当局にも伝

えられた。文化担当市議は、グラナダ奪取をグラナダ開城というふうに名前を変えようと

提案した。このほうが、もっと歴史的事実に即しているし、実際に 17世紀初頭からは、そ

のようにも呼び方もされていたのである。このような、一見どうでもいいように見える言

い換えが、地元の保守勢力の怒りをかき立て、猛反対に遭ったので、結局、文化担当市議

は辞表を提出した510

グラナダ市政における政争は、 1992年の祝賀行事にも影響した。この行事は、 1492年

の 500周年記念(グラナダ明け渡し、ユ夕、、ヤ人追放、コロンブスのアメリカ大陸発見、カ

スティ…リャ語文法書刊行<ロマンス語初>)のさまざまな記念行事の始まりとして、華々

しく祝われるはずだ、った。しかし蓋を開けてみると、ほとんど真新しいことはなかった。

アンタ守ルシア州知事がやって来て、カトリック両王の棺に花輪をささげたのと、市役所の

バルコニーから旗を振ったのが新参の市会議員ではなくて、市長自身だ、ったことぐらいで

ある。地元のさまざまな公的機関や団体がおたがいに協力しなかったので、それぞれの期

間・団体が小さな祝賀行事を、 1月 2日以外の日にやることになってしまったのである口

実は、征服者の入市を再現する出し物が予定されていたが、それが 5億ペセタ以上 (5億

円程度)かかるということがわかって 中止になってしまった。

結局、 1992年の奪取祭では、祝賀にとってネガティブなことのみが新しいことで、あっ

た。アンダルシア主義者とムスリムが、合同で、市役所前で公式行事が開催されている同

時刻に、別の場所で、「グラナダ哀悼jの記念行事を行ったのである。それに対して、マド

リッドから、[ベルナル・ディアス・デル・カスティーリョ 52協会AsociacionBernal Dia.z 
del Castillo Jを名乗る右翼団体が、市の公式行事に乗り込み、行列している市や県や州の

お偉方に罵声を浴びせ、ファシスト風の挨移くをして、異教徒に対する新たな十字軍を主張

したD しかし、市役所前広場でもそれをやろうとしたときは、参加者の野次と口笛で追い

立てられるようにいなくなってしまったD 警察は、例年よりもはるかに多く配置されてい

て、厳重な警備体制がしかれていたが、結局暴力的な事件は起きなかった530

1992年の時点では、まだスペインのムスリムの人口は、 10万人程度だ、った。全国の人

口 4000万人に対してこの程度だから、フランス、 ドイツ、イギリスなどと比べれば、こ

の当時のスペインにはムスリム問題はほとんど無かったという人がし、るのも無理はない。

ところが、 2002年のデータでは、ムスリムの人口は、当局によって把握されている人々(つ

まり、合法的に滞在している人々)だけで 60万人にもなっていた口その大部分はマグリ

ブ諸国からの移民である。マジョリティのスペイン人の人口は、少子化の影響で、ほとんど

増えていないどころか、むしろ減っているくらいなので、ムスリムの人口が 4000万のう

ちの 60万人だとすると、全人口の1.50/0程度にもなる。そしてグラナダ市にも 5000人

程度のムスリムが 2002年時点で在住していた。 25万人のうちの 5000人だから 2%と
いうことになる54。実際に、いかにもアラブ系の人々の姿が、かつてアンダ、ルス人が集住

51 Brisset， "Otros procesos...ぺp.145.

52エルナン・コルテスによるアステカ帝国征服に従軍した-兵士口後に、コルテス一人の

功績が讃えられていることに反発して、『ヌエバ・エスパーニヤ征服の真実の歴史~HÍstotia
verdadera dlθ 1a ConquIsta dθ Nuθva Espanaを著す。

53拙稿「諸文化の『出会し寸、交流と衝突←1992年のグラナダから-J W歴史学研究~ 640 
号、 pp. 30-31. 

54尤も、ムスリムはグラナダやアンダルシアに特に多いわけではなくて、全国のムスリム
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していたアルバイシン地区のみならず、征服後に建設された!日市街でも、新興住宅街でも、
;目だって増えてきた。

そうした中で、 1999年に市政を掌握した、社会労働党 (PartidoSocialista Obrero 
Espanol)、左翼連合(IzquierdaUnida)、アンダルシア社会党 (PartidoSocialista de 
Andalucia) 55の3党の連立政権は、奪取祭を、ムスリムと共存する都市に相応しいものに

変えようとしていた。 2000年の式典では軍隊のパレードが取りやめになり、市政野党国民

党の議員はこれに反発して式典を欠席するようになった。 2001年には、アル・アンダルス

人のオマージュとして、アルハンブラへの市長と市議団の訪問が始まった。市役所前での

式典では、異文化への寛容を呼びかける声明文を市民へ向けて読み上げることになったが、

朗読を担当した女性市議アスンシオン・ホダールは、広場に入り込んでいたネオ・ファシ

スト団体の若者たちの「売女! (jPutaD Jの罵声を受けて、退場せざるをえなかった。

そこへ、 2001年 9.11のテロの報道が、スペインにももたらされた。グラナダでは、ア

ノレ・カーイダの協力者が、しょっちゅう摘発された。それも、普通の人々の間で普通に(ム

スリムとしてではあるが)生活していた人がである。グラナダの市民の間に、急速に疑心

暗鬼が広がっていった。

そうした中で、アメリカ合衆国によるアフガニスタン攻撃開始直後、アル・カーイダの

スポ…クスマンがビデオ・カメラの前で読み上げ、アル・ジャジーラを通して全世界に流

布された声明文の末尾には、次のような文句があった。「我々はアル・アンダルスの悲劇が

パレスティナで繰り返されることを許しはしないということを世界は知らなければならな

しリ。

文脈の中で冷静に読めば、これは文飾のために歴史を持ち出しているだけのことで、あっ

て、本気でスペインをムスリムの手に奪還しようと思っているわけではないことは明らか

で、中央政府の政治家や軍関係者および中央の文化人は、そのように受け止めていた。し

かし、グラナダ奪取祭を祝おうとしていた、社民主義者とアンダルシア民族主義者から成

る市政連立与党のメンバーは、敏感に反応した。 2002年の奪取祭は、特に微妙なもの

(sensible)になる、左右両派の過激派が活動するかもしれない、と考えるようになった

のである。そこで市当局は、 1月 2日をより公平でより寛容な、誰も傷つけられたと感じ

ないような祭りにしようとした 2002年 1月2日を、いわば、二つの文化の再会の日にし

ようとしていたのである。

そのために市当局は、 1月 2日の式典で、開かれた共存の都市としてのグラナダのイメ

}ジを強めるような新しいことをやろうとした。具体的には、 2002年からは、「グラナダ

奪取の日 Jを「グラナダ市の日 j という名前に変えようとした。しかしそれは、多くの市

民に、ばかばかしいとして非難された。さらに市長は、グラナダ市を「平和の空間Jとし

て宣言する決議を市議会で採択されることをめざし、市当局がより文化的で平等で公平で

寛容な社会の達成に貢献することを目指すと宣言していた。

また、ホダール市議は、ビン・ラディンの声明に、「留意する (tomadonota) Jして、

グラナダ奪取祭を 米軍によるアフガ、ニスタン攻撃およびアンダ、ルスに関するビン・ラデ

60万人のうちの 3分の lほどつまり 20万人程度は、バルセロナ周辺のカタルーニャ地方

に集中している。この地方はスペイン国内で商工業が最も発達しており、就業の機会が一

番多し、からである。

55社会労働党のアンダルシア州支部で、はなく、社民主義というよりもアンダルシア民族主

義の傾向の強い独立した政党で、あるo 80年代以降急速に、社会労働党に支持基盤を奪われ

ていったので 差別化のために、 84年から、 f社会主義Jの語を取り除いて、「アンダルシ

ア党 PartidoAndal ucistaJになった。しかし'90年代半ばから、元の党名が復活している口
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インの声明に結ひ守つけたO それに対して、国民党の市議セパスティアン・ペレ7..Sebastian 

Perezがかみついt::_風 2001年 10月25日の地元紙 Idealの記事は、ペレスの吉っているこ

とをそのまま引用しながら要約していて、どこまで、本当かはわからないが、それによると、

事の次第とそれに対する彼の見解は、以下の通りである。

政治家と一般市民の代表から成る「文化フォーラムJとしづ組織が数年前から開設され

ていて そこでグラナダ奪取祭を今後どうするかということが話し合われることになって

おり その席で グラナダ奪取祭をこれからどうするかについてグラナダ市民にアンケー

ト調査をするという約束を、ホダーノレ氏はフォーラムのコーディネーターとの間で交わし

ていて、市長もそれを承認していた。しかし、 2000年 11月以降、文化フォーラムの会合

は関かれておらず アンケート調査も実施されていない口これは、約束違反である。それ

ばかりではなくて、国民党市議団によれば、「し、つまでも市当局がアンケートをしないのは、

グラナダ市民の 850/0が、現行のやり方(現在の市当局の政権ができるよりも前にやってい

たとおりということと思われる)でやることを求めているということを知っているからで

はないか。グラナダ奪取祭とし 1う伝統は、決して人種差別主義や不寛容の色合いを帯びた

ことはなかった5凡なのにホダーノレ氏がそのような色合いをわざわさゆつけたがっている。

彼女は、これまで、問題がなかったところにわざわぎ問題を作ろうとしているのだJ

また、ビン・ラディンの演説との関連付けについては、

「これは許しがたいことだ。このような表現で、市民の間に過激な意見や対立を醸成する

ような比輸を行って、三党政治57は、奪取祭を犠牲にして、グラナダ市民を分断しようと

している。国民党は、市議のこのような感受性の欠如に対し、市長に公式の訂正を求める口

この市議は、奪取祭をイスラーム世界への侮辱として提示しようとしている。しかし護霊

祭は、イスラーム世界への侮辱であるどころか、まったく逆である それはグラナダの伝

統であって、誰を攻撃しようとしているわけでもないし、その上、数年前から、アルハン

ブラでの詩の朗読や、ボ、アブ、ディルへの献花も行われているj

彼はまた、ホダールの声明はばかばかしいとして、 fグラナダが開かれた寛容な都市である

ことを宣言するために、議会に動議を提出する必要があるとまでは思わない。なぜならも

この町は常に関かれた寛容な都市だったからだ。彼女がそうではないと思っているのでな

し、かぎり、これ以上それを強調する必要はないj

「グラナダ奪取祭に改変を加えようとするなら、約束どおり、グラナダ市民の意見をまず

聞くべきである(アンケート調査を実施すべきである)。アフガニスタン戦争やピン・ラデ

インを言い訳にして、政治的な陰謀をめぐらすべきではないj

この国民党市議の言っていることは、手続き論としてはおそらく正論であろうが、それ

以外の部分はかなり問題がある。仮に、グラナダ市民の 85010がこの市議と同じ考えとして、

だからと言ってこの市議の言う論拠に基づいて、従来どおりの伝統的なグラナダ奪取祭を

行ってもよいと言えるのだろうか。伝統的奪取祭を支持する人々の論拠は、このように、

奪取際はあくまで不変の伝統なのであって、伝統であるがゆえにそれは保持されるべきで

あり、問題は最初から存在しない、反対する人は、問題がなかったところに わざわざ問

題を起こそうとしている、というものである。征服後も 100年以上この都市に留まった58，ア

56 下線は引用者(宮崎)がつけたものである。以下の下線部も同様。

57 この当時グラナダの地元紙では、 tripartitoとしづ新語がよく使われていたが、おそら

く、三つの政党 (partido)の連立政権による市政を、古代ローマの二頭政治を意味する
tri un vira toを振ってこのように呼んだものと思われる -

58 1568年に、!日ナスル朝り領域に留まっていたアンダルス人は反乱を起こし、その結果、

大部分の住民が、下アンダルシアや新・ i日カスティーリャに強制移住させられたが、特殊
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ンダ.ノレス人たちが、奪取祭を不快に思っていたであろうということは、こうした人々の視

野に入っていなし、。彼らがその祭りを不快に思っていたなどという記録は残っていないか

もしれないが、そのような真情を吐露したり、ましてや書き残したりできるような立場に

あったかどうか、最低限の想像力があればわかるはずのことであろう口

また、 2001年 11月5日付けの ldealの論説欄では、「グラナダのための婦人会 Muieres
porGranadaJなる団体に属すると称する女性が、「グラナダ奪取祭は伝統として定者して

いるので、政争の道具にするべきではなく、改変するべきではないoJとする論を展開して

いる。彼女は、カタルーニャ地方の祭りであるサン・ジョルディの日 59を引き合いに出し、

[聖ジョルデイが実在しなかったからといって、サン・ジョルディの日を廃止しようとい

う人はいない。それは真実を超越している。重要なことは、祭りを心待ちにしている人が

それを毎年祝うことができることである。少女が始めて贈られた赤いパラの花や、少年が

始めて贈られた本は、いかに大事なものであることか。このことは、彼らにとって、計り

知れない価値を持つ。自分が誰かにとって価値があると感じることができるからであるD

それが毎年繰り返されることは、彼らにとって喜ばしい習慣となる。だから、グラナダ市

民は、グラナダ奪取祭を祝う権利があるのであり、市当局にそれを改変する権利などはな

いj、としている。グラナダ奪取祭を論じるのにサン・ジョルディの日を引き合いに出すの

は、大いに問題があるといえよう。誰にでも少年少女時代に初恋の思い出を持つ権利はあ

ろうが、自民族の他民族に対する勝利を祝う祭りを、敗北した他民族が不快に思うような

形で祝う権利は、いかなる年齢のし 1かなる人間にもない。

さらに、一般読者の投書欄には、以下のような内容の主張が載ったo r一部の反教権的グ

ノレープや政治家や似非政治化が、平和と寛容と民主主義についての論争や誤った解釈によ

って、グラナダの民を混乱させようとするまでは、グラナダ奪取の日が問題になったこと

は今まで一度もなかった。奪取の日の祝賀式典は、フェルナンド王によって 1516年 1月

22日に制定され、それ以来式典の形態はほとんど変わることなく祝われ続けてきた。現在

の市会議員たちは、それを大きく変えようとしている。彼らは、レコンキスタのおかげで

アンダルシアが、政治面でも社会面でも宗教面でも独裁的な政治体制 我々からそう遠く

ない国々に今現在あるようなそうした政治体制による支配から救われたのだということを

無視している。J奪取祭は伝統であるからそれを祝うことは政治を超越していると断じ、自

らの立場を政治的に全くニュートラノレで、あると位置づけているわけである。

ファリャの評伝で有名な 作家で精神科医のマヌエル・オロスコ・デイアスは、 11月 27
日と 12月 15日の 2回にわたって イスラームを攻撃する論陣を張った。日く、ムスリム

は女性を差別し、部族社会のままに停滞して生きようとする人たちである。「イスラーム社

会は完全な停滞であるJと、 R.P. Dozyも言っている。このような人々とわれわれ西欧社

会は共存できない。アンダ‘ノレスの文明がすばらしいなどというのは嘘っぱちである。君主

はみんな残虐で、民衆は暴政に苦しんだ。アルハンブラ宮殿などは、すぐに壊れる紙張り

子にすぎない。彼らの文明の中で少しでもすばらしいと見えるものは、すべてわれわれの

祖先であるギリシア文明から盗んだものである。ムスリムは、われわれの土地を侵略によ

技能を持っていて有用とみなされたり、未亡人など無抵抗と思われた人々は、残留を許さ

れ、 17世紀初頭まで留まった口

Q9カタルーニャ地方では、その守護聖人である聖ゲオノレギルスが「殉教Jした 4月 23日

に、男性は女性に花を贈り、女性は男性に本を贈る習慣がある。この日はセルパンテスの

命日でもあり、現在ではカタルーニャ地方以外にもこの習慣は広がっている。日本でも、

1980年代後半以降、出版業界と生花業界がこの祭りを広めようとしたが、必ずしも、うま

く行っているとは言いがたい口
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って不当に奪って、不当にも 700年以上にわたってわれわれの土地を支配してきたのであ

る。彼らからアンダルシアが解放されたことを祝って悪い理由は何もない。

グラナダ唯一の地方紙が、奪取祭の前になると、このような論調の論説で埋め尽くされ

るのは異様であった。そのような雰閤気にたまりかねたように、ガルシア・ロルカやダリ

の評伝で有名なアイノレランド人作家のイーアン・ギブソン(IanGibson)が、オロスコに

反論を試みたD 手短にまとめてみると、以下の通りであるo Dozyの書物は 150年以上も

前に出版されたものであり、そのようなものに依拠したイスラーム全面否定は馬鹿げてい

る。アンダルスの文化は、たくさんのオリジナノレなものを生み出し、そのヨーロッパ文明

との交流の結果は非常に実り多いものであったことは、これまでの学術研究の成果によっ

て明らかである。ムスリムによるイベリア半島侵略が非難されるべきなら、スペインによ

るアメリカ大陸侵略も非難されるべきだろう。

その後、マヌエル・エスタニスラオ・オロスコ・レドンド ManuelEstanislao Orozco 

Redond060が、オロスコ・ディアスとギブソンを「仲裁するJと称する論説をイデアノレに

発表した。しかしこの論説は、オロスコ・ディアスへの批判!としては、「アルハンブ、ラ宮殿

は世界遺産であるj ということに注意を促しただけであり、大部分はギブソンへの批判に

割かれていた。日く、ギブソンはイデオロギーにしがみつかずに現実を見るべきで、ムス

リムの増加に脅威を感じている圧倒的多数の一般市民の声に耳を貸すべきである。イデオ

ロギーにしがみつく人々がし、まだに若干名いることが嘆かわしい

12月 30日になって、ょうやく歴史研究者の論説が掲載された。グラナダ大学近世史学

科のマヌエル・パリオス・アギレラの主張は、奪取祭の祝い方は時代とともに変化してき

たのであり、共存の時代に柑応しい祝典をこれから作っていくべきである、というもので

ある。 1492年 1月 2日から始まったものは、ムスリムとの新たな共存の体験であり、約

100年間続いたそれは、豊かな文化交流を生み出し、現在グラナダに住んでいる我々はみ

なその成果なのだから、祝典ではそのことを祝うべきであり、軍隊と教会の関与は排除す

べきである、というわけであるロしかし、彼の論説が発表されたときは、市当局がすでに、

奪取際の祝典を従来の伝統的なやりかたに戻すと宣言した後だった。

2002年 1月 2日の祝典では、寛容を呼びかける演説は廃止された。他方、軍隊のパレー

ドは復活した。それを喜んで、国民党市議団が、行列に再び参加するようになった。その

代わり、連立与党であったはずの、左翼連合とアンダルシア社会党の議員は欠席した口集

まった人々の間では、 80年代によく見られたというアンタザルシアの旗を振る人は一人もお

らず、スペインの国旗がたくさん見られた。そして， '92年の式典のときには、集まった人々

の野次と口笛に追い立てられた右翼団体が、こんどはしっかりと場所を確保していた。た

だし、団体名は、別の団体のようで、 DemocraciaN acional (国民民主主義?)という団

体。であるロこの団体が、スペインの国旗を、集まった人々に配っていたらしいn また、

いくつかの、ファランへ党の旗も見えた。そして、大きな看板が二つ、式典の前から広げ
られていて、それには

1492・2002: Invasion nunca mas. Espana para 10s espanoles (侵略は二度と繰り返され
ではならない。スペインはスペイン人のものだ)

Ayer， hoy y siempre， Granada por Espana. (昨日も今日もいつも、グラナダはスペインの
ために)

と書かれてあった。異文化への寛容を呼びかける演説はもちろん行われず スペイン国歌

が演奏されるときはものすごい拍手が沸き起こったが、アンダルシア州歌らときは、大多

60 スペインのISBNに掲載されている彼の著作から判断して、地理学者のように思われる。

マヌエノレ・オロスコ・ディアスの息子か、近い親族である可能性が高し 10 ー
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数の一般聴衆は静まり返ってしまい、ネオ・ファシスト団体から口笛や野次が飛ぶ中、と

ころどころでおそるおそる小さな拍手をしているのが関こえるだけであった。

グラナダのマジョリティの住民61は、征服を肯定的に捉える人も、否定的に捉える人も、

自分たちが征服者の子孫、であって、もとからいた人たちを全部追い出して住んでいるのだ

という事実を、受け止められていないようである。征服を否定的に捉える人たちは、自分

たちは被征服者の子孫であり、征服者であるカスティーリャ人やカタルーニヤ人に搾取さ

れてきたのだと主張する。征服を肯定的に捉える人々は、自分たちの祖先が、アンダ、ルシ

アを、タリバーンやサダム・フセインのような圧制から救ったのだという D しかし、そう

した「圧政j に苦しんでいたアンダルス人を、レジーム・チェンジをして「救ったj と称

するのはまだょいとして、 100年も経たないうちに追い出してしまって、救ったといえる

のだろうか?

2003年 5月の統一地方選挙では、多くの自治体で社会労働党の首長が誕生し、国政与党

で、あった国民党は劣勢に立った。しかしグラナダでは、社会労働党を中心とする市政連立

与党は破れ、国民党が圧勝した。当然のごとく、 2004年も、 2005年も、奪取祭は伝統的

なやり方で、 2002年と全く同じように、ネオ・ファシスト集団によるフランコ独裁時代風

の喝采を時折交えながら、粛々と行われている。全国紙エノレ・パイス ElPaisのアンダル

シア版、およびイデアルのインターネットで読める記事から判断する限りでは、市政与党

が伝統的奪取祭を支持している以上、いくらそれを批判する人々が多くても、支持する保

守主義者たちは安心しきっているようで、あまり積極的に意見を主張してはいなし、D

(本稿は、 2003年 5月の、現代語・現代文化学系の研究会での報告「イスラーム・スペイ

ンの滅亡を祝う人々一一グラナダ奪取祭 (Fiestade la Toma de Granada)研究準備の中

間報告一一Jに際して郎、ていたメモ書きに、加筆修正したものである)

61ムスリムでもジプシーでも外国人でもない地元民。カトリック教徒が大部分を占めるが、

無神論者も増えてきている。
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11.アルフオンス eドーヂf最後の授黍jの問題域牢
-r市民Jと「人間j口 fひねのあいだー

筑波大学大学院人文社会科学研究科 現代文化・公共政策専攻 教授)11那部保明

1870・71年の普仏戦争後、敗戦国フランスから戦勝目ドイツへと割譲された国境の地ア

/レザ、スの、明日からは学校でフランス語が使えなくなるという日の一光景として描かれて

いるアノレフォンス・ドーデの短編「最後の授業Jは、一世紀後の日本で、 1960・70年代か

ら80年代前半に義務教育および高等学校教育を受けた人なら知らぬ者のないほど、幅広く

読まれることになった。すでに第二次大戦以前から尾崎紅葉、片山伸、鈴木三重吉、桜田

佐等の翻訳や再話をとおして親しまれていたこの短編は(府)1136-43)、戦後にはとりわけ、

1958年の文部省による改訂「学習指導要領jの「国語科j第4に記された、「国語に対す

る関心や自覚を深め、国語を尊重する態度や習慣を養う J(中村 121) としづ文言に治い、

f国語愛j を教える平和教材(府)11127・8) として、毎年小・中・高の複数の教科書に掲

載され多くの学校現場で学ばれていたのだ。だが 80年代にはいると、小説中のあるひとつ

の表現に潜む疑問の余地なき(と当時思えた)矛盾に対して強烈な批判をなげかけられ、

現場の教師たちの間でも議論が重ねられて、それをうけ 86年、この短編はまさに一斉に学

校教科書から姿を消してしまったのである口

この抹消は、このころ日本の戦争時の加害責任が真正面から間われはじめたことと連動

しているのだが(府)11218)i、しかし教材としては消えても、作品に内在する矛盾は、そ

の指摘後も様々なかたちで問われつづけている。国家所属と言語使用のあいだに惨入した

この矛盾は、じつは一見するほど疑問の余地のないものではなく むしろその後も問われ

つづけることで、さらに広い問題域へとわれわれの視線を開いてくれる端緒としてこそあ

るとみなすべきである。本論は、概して社会言語学的視点からなされているこの間いつづ

けに対して、作品全体の読みの視点からひとつの見方を付加せんとするものである。まず

は、ドーデの一生と「最後の授業Jの内容を、大まかに辿りなおしておこう。

ド}デ、と「最後の授業j

アルブオンス・ドーデ(AlphonseDaudet)は 1840年、七月王政下の南フランスはニ

ーム (Nime) の商家に生まれた口言語的には、オック諸に属するプロヴァンス語を話す

地域である。 17歳の時に父親が破産、生活費を得るため中学校の復習教師になるが 2年で

免職、兄を頼ってパリへと上る。プロヴァンス語の話される地域から、オイル語に属する

フランス語(パリとその周辺地方Ilede Franceの言語)の話される地域へと移ったことに

なる。やがてそのフランス語を用いた詩作で文才をあらわし、ナポレオン三世の異父弟で

52年のクーデター(第二帝政を準備した)の黒幕で、あったモノレニ一公爵の秘書となり、 69
年『風車小屋便り~ (Lettres de mon mou]J刀)を発表。「パリのみなさんj に、ドーデの故

郷フ。ロヴァンスの「素i敢な話jを「フランス語でお話しするJ(ドーデ『風一.~ 90)短編集

で、あった。 70・71年普仏戦争、 ドーデ義勇兵として参加。 70年 4月 17日より 72年 9月

23日にかけて、 LeSoir紙、 L'Evenθment紙などに概して普仏戦争関連のテーマを扱った

短編を掲載(とんで 74 年にも一作だけ発表している)、 73 年『月曜物語~ (Contes de ]undl) 
のタイトルのもと第一版にまとめ、 75年に全体の構成を変え第二版としてまとめなおす。

その後は自然主義的な作品も志すが徹底せず、 1897 年パリで永眠。『タノレタラン~ ~サブオ

*論叢現代文化・公共政策、筑波大学、 i号、 2005年 3月。
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一』等の長編も書いたが、ドーデが後世に名を残しているのは、『風車小屋便りJと『月曜l

物語Jの短編小説の語り手としてである。
「最後の授業j は、 72年5月 13日の L'Evenθ'ment紙に発表された、シリーズ41篇中

34番目の作で、 73年版『月曜物語Jでは掲載 31篇中の 3番目に位置したが、 75年の第

二版で巻頭に置かれることになった作品である。

ある日始業に遅れたフランツが 朝の喧騒にまぎれて着席してしまうつもりで教室に着

くが、予想、に反して子供たちは静まりかえっている口先生は立派なフロックコートを着て、

教室の奥には村の人たちが黙って腰をおろしている。勝手の違ったフランツにアメル先生

は優しく声をかけ、そのあと全員に向かつて話し始めた、「私が授業をするのはこれが最後

です、アルザスとロレーヌの学校では、 ドイツ語しか教えてはいけないという命令が、ベ

ルリンから来ました…ー・ 新しい先生が明日見えます。今日はフランス語の最後のおけい

こですJ。フランツの驚き、フランス語をまじめに学んでこなかったことへの後悔D 最後の

授業がはじまる フランツは指名されるが、分詞法の規則を答えられない。彼の耳に、「ア

メノレ先生の言葉が聞こえた。『ああ! いつも勉強を翌日に延ばすのがアルザスの大きな不

幸でした。今あのドイツ人たちにこう言われでも仕方ありません。どうしたんだ、君たち

はフランス人だと言いはっていた、それなのに自分の言葉 (votrelangue) を話すことも

書くこともできないのか!一-…Jo(・…ー)それからアメル先生は、フランス語(lalangue 
francaise)について(……)話を始めた。フランス語は世界じゅうでいちばん美しい、いち

ばんはっきりした、いちばん力強い言葉であることや、ある民族 (unpeuple)がどれいと

なっても、その国語(salangue)を保っているかぎりは、そのろう獄のかぎ、を握っているよ

うなものだから、私たちのあいだでフランス語をよく守って、決して忘れてはならないこ

とを話したん教室中が、先生の辛抱強い説明に聞き入っている。 40年間、この教室で教

えつづけてきた先生が去ってしまうのだ。授業は、日課から習字へと移り、その次は歴史

の勉強、それから、小さな生徒たちがみんなーしょにバブピボピュを歌い・・・・ー そのとき

fとつぜん教会の時計が 12時を打ち、続いてアンジェリュスの鐘が鳴った。と同時に、調

練から帰るプロシャ兵のラッパが私たちのいる窓の下で鳴り響いたん先生は fみなさん」

と言うが息が詰まって言葉を終えられず、黒板へ向きなおって「フランスばんざい!Jと

大書すると、振り返らずに手で合図をした、「もうおしまいだ..…・お帰り Jo

以上が、「最後の授業Jのあらすじである。ほとんど事件らしい事件もおこっていないと

言ってよいが、ではこの短編にたいして、これまでどのような読みがなされてきたのだろ
うか。

f最後の授業j の社会言語学的読み

上にみたように「最後の授業Jは、フランス語 vsドイツ語、フランス人 vsドイツ入、

パリ vsベルリンという対立の構図にのって、かつ前者の優位(iフランス誌は世界じゅう

でいちばん美しい、いちばんはっきりした、いちばん力強い言葉であるJ)を前提に書かれ

ている。その意味では、敗戦国の作家の強烈な自己主張に彩られていると言えるので、あっ

て、第二版でこの作品を巻頭に置いたとき明らかにドーデ、はそのことを意識していたであ

ろう。この作品集が 1871・1918年期のフランスの、「雪辱の文学j の端緒となり「国民文

学j の基盤となった(中本 58)のも当然の成り行きといえる n

そのようなく現場>性から、時間的にも空間的にも離れた日本で、は、この「雪辱Jの意

味あいは薄れる。普仏戦争敗戦としづ歴史的事件への直接的・主観的な反応としてではな

く、その意味で、国家と言語のより一般的な問題域に身をおいて、この作品を読むことが
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可能となる(無論それとて折々の歴史状況内で、の読みではあるが)。その日本で第一に提示

jされた読みは、「最後の授業Jは f敗戦国の悲哀と愛国の熱情を描いた名編J(ドーデ『月

…~ 299、桜田の解説)、「母国語愛(国語愛)を説いた作品J(中村49)というものである。

ドーデの「情感的な作風Jに沿ったこの、「悲哀j とか「愛Jとかを強調する読みは、戦前

の翻訳・翻案での読みから戦後の指導要領にのっとった読みまで、通底している読みと
ってよい(府)1136)。

この読みに対する批判が、先述の蓮見や田中によってなされた指摘である。その根底に

は、「自分の言葉を話せなしリという作中表現の背後の事実への回線があった。文脈から、

「自分の言語」はフランス語を指しており、それをフランツたちが話せないということは、

彼らの「話すJ言葉はほかにあるということだD 実際、当時アルザスの地の大部分の人々

が「話すj言葉は、北半分ではフランク語、南半分ではアレマン語で九いずれもドイツ語

の方言である。フランス語は彼らの大部分にとって、外部から持ち込まれた言葉にすぎな

い。彼らは、日常ではドイツ諸方言を用い、学校ではフランス諾が用いられるという二重

状況にあったのであって、その事実が「自分の言葉を話せなしリという一見奇妙な一節と

なって表れているのだ。おそらく誰もが感じながら見過ごしてきた奇妙さであってii、その

見過ごしゆえに、明確にこれを指摘されたときの人々の驚傍はより大きかったと思われる。

蓮見重彦が 1975年『反・日本語論』で、「彼(アメノレ先生)は アルザス人にとっての他

人の言葉を、国語として彼らに強制する加害者にほかならない。J(蓮見 208) と指摘し、

問中克彦が 1981 年『ことばと国家』で、 r~最後の授業』は、言語的支配の独善をさらけ
出した、文学などとは関係のない、植民者の政治的扇情の一篇でしかない。J(田中 127)
と記したのである o r加害者Jや「植民者jはかなり強烈な非難言辞だが、すでに 1974年

にも府川源一郎が日本文学協会の国語教育の部で 「アメル先生はく国語としてフランス

語を地方の住民に伝えるという中央権力機構の一端としての役割>を持っているJという

言葉で、より穏やかに、しかし決定的な断定を行っており、こういった流れがこの作品の

86年における教科書からの抹消につながったことは、前述のとおりである。

したがって、ここに第二の読みが提示されたことになる。「最後の授業Jは<国語を強制

する加害者>を賛美した作品、「植民者の政治的扇情の一篇Jである、というものである。

さて、アメル先生を「愛国者Jと見る視点(第一の読み)と「加害者j と見る視点(第

二の読み)は、一見対立するようだが、しかし共通点のあることを無視できない。アメル

先生を、アルサずスにフランス語を持ち来る人(共和国の理想、を全フランスにひろげる人)

と見る点だ。彼は外部から来た人、「明日は永遠にこの土地を去らなければならなしリ人で、

その使命は、初等教育をとおして「自分の言葉Jをアルザスの地に普及させることであっ

た、と見る点である。

だが次の報告を読むと、アメル先生を(したがって小説全体を)上記のふたつの読み

とは全く異なる別の視点からも捉えうることがわかるだろう。「当のアルザス人の一人であ

るJrストラスブ、ルグ第 2大学長Ij学長のマルクス氏 Prof.Roland Marx氏」は、ある講演に

際し、 f子供のころ感激して読んだJr~最後の授業~ (一..一)に登場するアメル先生はアル

ザス人であるJ(中村 46・7) と断言したというのである。アルザス育ちの一少年(マルク

ス氏)が、フランス語を愛し教えるアルザス人の先生の物語に感激したばかりか、後に教

職につき大学の面Ij学長になった後でもその感激を忘れないでいるのだ口とすると、上記の

第二の読みのように、「自分の言葉を話せなしリとしづ表現を導く物語中の文脈が、アメル

先生の f加害者Jr植民者j たることを示しているとは、必ずしも言えなくなる。つまり、

ドイツ語方言が母語であるアルザスの大多数の人にとってフランス語は不本意に押しつけ

られた言語に過ぎない、という前提が必ずしも事実とは言えなくなるのだ。実際、「フラン
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スとの 2世紀の共存 (1648年ウエストフアリア条約でのフランスによるアルザス獲得以来

の)は、アルザスとその第 2の祖国(フランス)との聞に、ことばの違いというだけでは

切れないほどの堅固な粋を生んでいた。Jrアノレザ‘スは当時フランス化していたj のであづ

て 「ストラスプールの再考長老会議長ブレデリ ック・オノレナンは、(・・・)~我らのこと
ばはドイツ語ですが 我らの心はフランスです』と表明Jしていたのである(フィリップ

ス89)iii。
とすると、つぎのような第三の読みが可能となる。「最後の授業j は、「アルザス人のフ

ランス国家に対する忠誠心、(・・・・・・)~アルザ、スの愛国心の真実』を伝えている J (中村 46-7):

作品である、というものである。

この読みは、アメル先生をフランス語をく受け取る>側の人とみている点で、第一・第

ことは全く逆の読みとなっているが、しかし重要なのは、アメル先生がフランス誇を外部

からもたらす人なのか、押し付ける人なのか、あるいは内部にあって受け入れる人なのか、

どれが最も正しい読みかを探ることではない。むしろ「ここで重要なのは、アメル先生が

『本当は』どちらの人聞か、ということではない口アメル先生がどちらの立場でもありう

る、というアルザスの事情を理解することこそが、『最後の授業』をもう一度考え直すため

に必要なことであるJ(中本 65) というべきであろう。

さて、以上「最後の授業jの3つの読みを辿ってきたがlV、第三の読みが第一・第二と全

く逆の視点からの読みであることを念頭におきつつも、なお 3つの読みには共通点がある

ことを忘れてはならないD それは 3つの読みとも、もたらされ、もしくは押し付けられた

くフランス語>、あるいは受け入れられたくフランス語>というふうに、<フランス共和

国の言語>との関係においてのみ、この短編を読もうとしていることだ。それはまた、い

かにしてアルザスにおいてくフランス共和国市民>たることの理想がもたらされ、あるい

は押し付けられ、あるいは受け入れられているか、としづ観点から読んでいるということ

でもある(フランス語は共和国の理想を理解するために必須の言語であった)0 

とすればここで、第一・第二・第三のいわば社会言語学的視点をさらに広げて、アルザ、

スというかくも複雑な歴史的状況を呈する地とその人々にとってどのような市民としての

ありょうが可能であったかという、いわば政治学的問いへと進むことも可能だし、またそ

れは必ずなんらかのかたちで問われねばならない問題ではある。しかしいまはわれわれは

その方向をとらず、社会言語学的あるいは政治学的視点を一旦離れて、この作品の小宇宙

それ自身がひとつの全体として我々に投げかけてくるものに目を向けてみたい。たとえば

作中の「自分の言葉を話すことも書くこともできなしリという表現を、作品の文脈から切

り離して即座にアルザ、スの言語状況とか、パリやベルリンとの政治的関係とかに関連付け

て読んでしまうのではなく、作品内に広がる時空間そのものの全体と関連付けて読むとい

うことである。この作品を、現実の共和国の言語教育キャンペーン小説としてで、もなく、

現実のアルザスの政治状況の反映小説としてでもなく、それら現実から切り離し その意

味でいわばく文学的エポケー>を行って、ひとつの作品世界が現れてくるままにまず読ん

でみる(それが読み手なりのくままに>であることを認めつつも)。そのとき、現実の共和i

国やアルザスの政治状況との関係からは見えてこない別のテーマが、 ドーデの小説世界に
見えてくるだろう。

「最後の授業」の作品世界からの読み

「最後の授業」の骨子は、冒頭にまとめたとおりである。フランツの遅刻、常ならぬ教

室の雰囲気、(ヘルリンから命令が来ました)、フラ ンス諾の最後の授業、分詞法のおさら
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ぃ、(ドイツ人たち自分のことばを話すこともできないのかといわれても仕方なしサ、フラ

ンス語の美しさ、自分のことばを保つように、習字の授業、歴史の授業、(ブ。ロシャ兵のラ

ツノミ)、絶句する先生、「フランスばんざしリの板書-….. 作品の中心線は明らかに、ブラ

シスに侵入してくるドイツと、それに抗して自分の言葉ニフランス語の大切さを訴えるア

メjレ先生の気持ちにある。しかしよく見ると、こういった中心線上の物語の進行にかなら

ずしも必要ではない周辺的な、だがそれなしにはこの作品の物語としての厚みが消え去っ

てしまうような事柄が、あちこちに散在しているのがわかる。学校へと急ぐフランクの頭

上に、 f空はよく晴れて暖かったj、「森の端で、つぐみが鳴きJrリベールの原っぱで、はプロ

シャ兵の調練が聞こえるj。普段なら朝の教室は「大騒ぎで、机を開けたり閉めたり、日課

を覚えようと大声で繰り返したり、先生が大きな定規で机をたたいて叫んでj いる。子供

たちはよく f学校をずるけて、烏の巣を探しまわったり、ザール川で氷滑りをしたJ。先生

だ、って授業を休みにして「花園に水をやったり、あゆ釣りにいったり j した。その先生の

植えた「庭のくるみの木J、「いまは窓の葉飾りになった手植えのウブ、ロンJ。そして教室の

後ろに並んだ f元の村長、元の郵便配達夫、なお、その他大勢の人たちJ、「オゼーノレじい

さんの三角帽、大きなめがね、縁のいたんだ古い初等読本J…一- 中心線には、フランス

語の問題、フランス語を全国に広めるべき共和国フランスの問題、その共和国に侵入する

ベルリンの問題がある口だがその一方で、中心線の展開のあちこちに散りばめられて、フ

ランス語や共和国とは無関係な日々の風景、空や木や川や、ずる休みや気晴らしや、老人

の三角帽や大きなめがねが顔をのぞかせ、そしてそれらの背後に、積み重なった時間の厚

み、思い出の蓄積があらわれる。フランス語や共和国を仮にく制度>と呼び、日々の時間

の積み重ねをく日常>と呼ぶとすると、「最後の授業Jはじつはこの、<制度>的なものと

く日常>的なものとが混在し、というよりむしろ両者が楕円のふたつの焦点のように反発

しあい引きあいながら織り成す、小宇宙としてある。

このような作品宇宙のありかたは、「最後の授業jにとどまらない。たとえばもうひとつ

『月曜物語Jから、伺じくドイツ害IJ譲後のアルザスを扱った「わるいアルジエリア兵j を

引いてみよう。 ドイツ倶，IJになびく若者たちを面白く思わないかじ屋のロリー、そのロリー

のもとへアルジエリアでの軍務を全うせずに帰ってきてしまう息子のクリスチァン、激怒

したロリーは息子に万を振り上げるが、母親が間にはいって、ロリーは息子の成敗を思い

とどまる。その晩ロリーは一睡もしない。そして翌朝息子にかじ屋の仕事着を渡した彼は、

旅支度をし軍服をサックに入れて、「俺がおまえの軍隊の義務をおまえのために払ってや

るj と言い残し遠いアルジエリアへ向けて旅立ってしまうー・・・・ これが、この作品の中心

線である。だがその一方に、この中心線に寄り添うように展開の要所要所に散在している、

夕方の太陽、戸口の前の腰掛け、一日の仕事のあとの心地よい疲労と新鮮な一杯のビール、

小さな花園、花の咲いたウブロン、輝く太陽、鉄床の鉄づちの音、ふいごの音、そして、

それらのあいだで遊んだクリスチァンの子供時代の思い出がある D こうしてここでも、共

和国の軍隊という<制度>への忠誠と、<日常>の光景や日々の時間への思いが、二つの

焦点として作品の小宇宙を織り成しているのである。

f最後の授業j でも「わるいアルジエリア兵j でも、一方に<制度>的なものがあり、

他方にく日常>的なものがある。前者は敬意・義務・忠誠の対象であり、後者は日々生き

られるもの、生きることで自分の中に思い出として沈殿していくものである。両者はつね

に、ある種の緊張関係にある。フランス語の授業は受けるべき義務としてあるが、子供た

ちから鳥の巣さがしや氷すべりの時間を奪い先生から庭いじりゃあゆ釣りの時間を奪う。

軍隊への忠誠は尽くすべきものとしてあるが、クリスチアンからもロリーからも仕事場や

家庭で、過ごす日々の時間を奪い、母親から息子や夫を奪う。<制度>的なものは、義務を
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果たすべきものとしてまた忠誠を払うべきものとしてあり、それがゆえに日々の時間の連

続を妨げるものとしでもあるのだ。
さて、これら 2作では、中心線は<制度>的なもののレベノレで展開され、<日常>的な

ものはその展開のあちこちにただ、の補足状況として挿入されているかのようにみえた。だ

がドーデの世界にあってはつねに、中心的な出来事がく制度>の側にありく日常>はたん

にその補足的なもの、背景的なものとしてあるわけではない。そのことは「アルザス、ア

ルザスJという、これもまた『月曜物語J中の一編を読めばよくわかる。 一

「アルザス、アノレザスj は、割譲される以前のアルザスでの、徒歩旅行の思い出を語つt

た作品である。「太陽をいっぱいに浴びた平和な村Jの風景。「大きな紋のカーテンのよう

に杜が立ちふさがり、山の曲がり角では鐘楼や流れにまたがった工場、木びき場、水車、

見なれぬ派手な服装がとつぜ、ん草原のすがすがしい緑の中から飛び出してJくる。小鳥の

さえずり、虫のうごめき、ウブロンとパラで飾られた小さな焼き絵のガラス窓、パイプを

吹かす老人たち、子どもを呼ぶ女たち、牛舎の雌牛、戸の下の犬、ミツバチのうなり声…

しかし旅中のある日「私Jは、突然の嵐にみまわれる D 強烈な風雨、あられQ もみの

木が雷に打たれて倒れる D 恐怖にとらわれて体を寄せ合う少女たちD そしてその翌日、「み

ごとな麦畑」は、「雨とあられに打たれて傷つけられ、穂先を切られ、なぎ倒されてJしま

っている。「空飛ぶ小鳥の群れはこの全滅の収穫を襲い、(・・・)麦粒を周聞に飛ばして

いるん荒廃した畑。惨めな略奪。「古いアノレザ、ス風の衣服をつけたやせた大きな百姓が、

この有様を黙々と見守ってj いた。だが、苦痛の表情とともに彼の顔には、おぼろげな希

望が見られたのである。「あたかも、横たわった穂、の下にある彼の土地はいつも変らず生き

生きと肥えて忠実であり、土地がそこにあるかぎり失望落胆はすべきでないと彼は考えて

いるようで、あったんこの作品では、物語の展開上で起こる事件はく嵐>だけである。物語

はほとんど展開しないといってもよい。紙幅の大部分は、<日常>の光景に割かれている。

村人たちの生活、生活をとりまくさまざまな光景。「し、つも変わらず忠実j な「彼の土地j

とは、麦を育てる大地だけではなく、大地を耕す行為も含めた、イ可が起こっても必ずそこ

にある(べき)村人たちの生活そのものを指しでもいるだろう D どんなに嵐になぎ倒され

ようと、どんなに略奪にあい荒廃しようと、あくまで「変わらず忠実に」そこにあり、た

だ「あるJだけで人に「忍従と平静jを得させ、「希望Jを与えてくれるような、<日常〉

の生活。嵐はその生活を、外側から襲い来るものである D だが嵐に襲われた村人は、その

略奪をじっと耐える。「土地Jがあるということがすでに、「希望j の源なのだから。この

作品では、<日常>vs<嵐>という対立の構図のなかで、く嵐>としづ外から襲い来るも

のに対するく日常>の優位が、はっきりと語られているのだ。

かくして、「最後の授業Jrわるいアルジエリア兵Jrアルザス、アルザスJの、アルザ、ス

を扱った 3作に通底しているテーマは、なによりもまずく日常>であり、そしてそのく日

常>が外側から関与してくる何ものかに強し、られる緊張である。フランス語は国家という

制度の言語として教育の義務をみたすことを要求し、フランス箪もまた制度の軍隊として

忠誠を尽くすことを要求してくる。嵐は制度とは無縁だが(具体的な制度のかたちとは無

縁なだけに逆に制度の暴力すべての象徴ともとれる)やはりく日常>の外からやってきて、

<日常>に忍従を強し、る D ここには一貫して、く日々の生の内部>vs<日々の生の外部〉

という対峠があるのだ。「アメル先生Jrかじ屋ロリーJrやせた大きな百姓j は、その対峠

において外部に向かつて反応する三様の人物造形なので、あって、[最後の授業Jのように内

部が外部を納得のうえ受け入れその生の一部として生きるとき「アメル先生Jのようなま

じめで好人物の印象を与える人物が生まれ、「わるいアルジエリア兵jのように内部の強固

な意志のおかげで、やっと内部が外部と折り合いをつけるときに「かじ屋ロリーjのような
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J 徹頑固な人物が生まれ、「アルザス、アルザスJにおけるように内部が受け入れがたい外

、部を黙って耐えねばならないときに、じっと畑を見つめる「やせた大きな百姓j のような

忍従の人物が生まれるのである。 3作はいわば、く日常の内部>と<日常の外部>の緊張

関係の、三様の変奏曲といえるが、しかしそれらをとおして一貫する価値は<日常>の側

にある。たしかにアメル先生はフランス語の美しさを訴える。しかしそう訴える彼の言葉

が生徒や村人たちの心に届くのは、彼がこの村で彼等と過ごした毎日の日々があり、その

日々の四十年の積み重ねがあるからだ。フランス語はそういった数え切れない日々の光景

を構成する幾多の道具立てのうちのひとつでしかない。フランツがなによりも感じ入るの

は、プランス語の美しさでも、フランス語が学べなくなることでもないそうではなくて、

毎日毎週フランス語の授業を受けつづけるなかにあったひとつの<日常>が消えてしまう

こと、そのく日常>をともに生きたアメル先生がいなくなってしまうことなのだ。ロリー

の場合もことは同じだ。彼は息子に代わって軍務を果たすためにアルジエリアに旅立つが、

それは彼が軍務に至上の価値をみているからではない。軍務は彼にとって、身代わりで果

たせる類のものでしかないので、あって、軍務の向こうがわに彼は、最後に守るべきものと

して、息子と、息子の帰りをあれほど待ち望んだ母親の、日々の生活、彼等のく日常>を

見ていたのである。

とすれば、「アルザス、アルザスjにおける、嵐に対する土地の大切さ(耕地としてのみ

ならず、耕す日々のあらゆる生活の息吹を受け止める大地としての 土地の大切さ)にこ

められたく日常>の価値の称揚と棺侠って これらアルザスをテーマとした 3作では、筋

の中心線は<外部> (フランス語、軍務、嵐)により演出されているが、その外部は守る

べき価値とみなされていないことになる。フランス語が教えられなくなること、軍務を果

たしにアルジエリアに発つこと、嵐に襲われることという、それぞれの筋立ての中心をな

す出来事は、むしろその筋立ての背景としてある日々の数々の光景の大切さをこそ、際立

たせるためにあるかのようだ <外部>と<内部>の対峠、対峠をとおして立ち現れてく

る、<内部>の生活の価値(<生活>はつねに<内部>にしかないが)0 r最後の授業」は、

そういった構図をもった物語群のうちのひとつなのである。フランス語が最高の価値なの

ではない。フランス語を教え教わりながら積み重ねる日々の暮らしこそが、アメル先生に

とってもフランツにとっても教室の後ろに陣取る村の人々にとっても、守るべき価値とし

てあるのである。

ところで、こういったフランス語(という<外部>)の、日々の生活(というく内部>)

に対する副次的な位置づけは、「最後の授業Jを、フランス語の扱いだけみれば一見正反対

と思われる「詩人ミストラルjに、近づける。「詩人ミストラルJは『月曜物語Jではなく、

4年前に発表されたもう一つの短編集『風車小屋便りJ中の一編であり、したがって両者

は、あいだに普仏敗戦をはさんでいることになる。自身も兵士として参加した戦争の敗戦

はドーデの筆になんらかの影響をもったであろうし、それがゆえにフランス語に対して「詩

人ミストラノレJとは異なる位置づけを「最後の授業Jで与えることにもなったと考えられ

るが、しかしその差異を越えてこの『風車小屋便り』の一編には、のちのドーデにも一貫

するく日常>への視線がすでに色濃く出てもいるのである口「最後の授業Jにおけるアメル

先生のフランス語観はドーデの作品世界全体に通底するものではないこと、 ドーデの作品

世界を通底しているのはそういったく制度>的<外部>ではなくむしろ日々の生活の<内

部〉としての<日常>への共感であること、だから「最後の授業Jはその共感のひとつの

現れとしてこそドーデの作品世界に存在しているのだということを、確認するために、 f詩

人ミストラノレj の内容に一言ふれておこう。
ある雨模様の日曜日、南仏アルノレちかくの風車小屋に滞在中の「私j は、友人ミストラ
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ノレに会って一元気つけようと、ブ。ロヴァンスの田舎道、歩いて三里の道のりを出かけてい

くD マイヤーヌ村のはずれのミストラノレの家。久しぶりに訪ねてきた友と会って喜ぶミス

トラノレ口ちょうど村のお祭り日であった。楽人たちの関入でひとしきり華やいだあと、ミ

サから帰ってきたミストラルの母君手作りの美味しい昼飯を満喫し、食後はミストラルに

乞うて、伝説に取材しプ口ヴァンス誌で書かれた彼の長編詩「カランタツレj の一節を朗読

してもらう D 夕刻にはふたり連れだって祭り見物。やがてはじまる、徹夜の円陣踊り。輪

舞する若者たちをあとにして、ふたりは再びミストラノレの家に帰り着く。「私jはミストラ

ルの部屋に「カランダソレjの詩稿を持ち上がり、もうひとくさり、詩人に朗読を所望した。

朗々としたミストラノレの、美しいプロヴ、アンス語の響きを耳に、「私Jは「百姓の息子ミス

トラノレj によるプロヴァンス語再興を、心から賞賛するのであった~ • -.. • • これが「詩人ミ

ストラノレJのあらすじだ。南仏プロヴ‘アンスの農村の風景、ミストラルの住むマイヤーヌ

村の祭りの光景、楽人たちの浮かれよう、若者たちの狂おしい輪舞、そしてその村にあっ

て土地のことばで詩作をつづけているミストラノレの高らかな自作詩の朗読。すべてはく内

部>の、土地の生活に根付いた光景だが、そのなかに二箇所だけ、<外部>が立ち現れて

いる。ミサから帰った母君の整えた昼の食卓で、ミストラノレと「私Jが食事を楽しむ場面

での、母君への言及。「ミストラルに客があると、母なる人は、食卓をともにしない・・・・・・ 愛

すべき老婦人は、プロヴァンスの言葉しか知らず、フランス諾を話す人と口をきくのが気

まずいらしい…・一J。そして、食事のあと、ミストラルの朗読に聞き入っている場面での「私J
の思い。 fその歴史、風習、伝説、風光を有し、滅亡の前に偉大なる詩人を見出した、質朴

な自由の民を有する、海のフ。ロヴァンス、山のプロヴ、アンス・・・ いざ今は鉄道も敷け、

電柱も立てよ、学校からプロヴァンス語を追放するもよし! プロヴ、アンスは永久に『ミ

レイユJと『カランダ、ノレJの中に生きるであろうんこのこ場面で語られているのは、なに

よりもまずフランス語に象徴される、<外部>である。フランス詰は「フ。ロヴァンスの言

葉しか知らなしリミストラルの母君を食卓から追いやり、また、学校においてプロヴァン

ス諾を追放する。フランス語:く外部>は、プロヴァンス語・母君ココく内部>の日常に侵

入し、日常を壊すものとしてあるのだ。フランス語は:く外部>は、日々の生活でも学校

の授業でも、プロヴァンス語:く内部>と相容れないものとしてある。

だからたしかに、土地の人々とフランス語との関係という点だけから見れば、「詩人ミス

トラノレJは、フランス語を日常の中に受け入れていた「最後の授業Jとは正反対だ。しか

しそれは、作者ドーデが書き手としての態度を、ましてやモラルを、二作のあいだで変節

させたことを意味しない。彼は、ときにフランス語を突き放し、ときにフランス諸におも

ねっているように見えるが、その底には、どちらも同じく日常>への共感が流れているの

だo i最後の授業j の、 40年にわたって村人とアメル先生に共有された日々の学校の生活

の積み重ねという<日常>0i詩人ミストラノレjの、母君をはじめとする村人たちの日々の

生活とそこで培われた土地の言葉に息づくく日常>。そういったく日常>との関係で、前

者にあってはフランス語は学校の日々の授業として受け入れられ、しかし後者では 土地

の言葉、土地の生活と相容れないものとして突き放されているのだ。両編とも フランメ

語そのものの価値を問うべく書かれたわけではない。どちらにあってもフランス誤は 最

後の価値が震かれるく日常>に対する関係によって、受け入れられたり突き放されたりし
ている、それだけのことなのだ。

かくして、「最後の授業Jiわるいアルジエリア兵Jiアルザス!アルザス!J i詩人ミス

トラノレJに通底する、ひとつの共感の視線がある。人々が生きているその場所における、

日々の生と、生に対する人々の思い(学校の友人や先生への、鍛冶屋の仕事煤への、花園

への、土地への、祭りへの等々)に対する共感の視線、そしてまたその思いの降り積もつ
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た時間の厚み(子供時代、思い出、伝説、母語で書かれた長編詩等々)に対する共感の視

線がある。

慎ましやかな、共感の視線だ。なぜなら、視線のさきのく日常>は、いつも必ずなんら

かのかたちで、超越的なものにさらされているからである。超越的なものとはすなわち、

土地々々の<日常>からはるか遠くで決定されあたかも高みから降りてくるかのようにし

て土地々々のく日常>のありかたを枠づけようとするもの、とし 1う意味で。それはたとえ

ば、「国語Jであったり、「国家の軍隊j であったり、国家によって後押しされた社会・経

済体制であったり cr詩人ミストラノレJで「フランス語Jと一体となって侵入してくる「鉄

道jや f電柱J)、さらにはそれらすべてが共通して苧む征洋とした巨大な力 cr嵐J)であ

ったりする口<日常>はつねにそういった超越的なものにさらされており、そしてつねに、

それに対して何らかの対応をとりつづけているのである。受け入れたり 身代わりになっ

たり、忍耐したり、やりすごしたり、という、あくまで慎ましやかな対応を。

とすればわれわれはここで、「最後の授業Jの第四の読みを示すことができるだろう。そ

れは、ドーデの短編は、く外部>にさらされたく日常>の生への共感を描いており、「最後

の授業Jはその共感の一光景を提示している、というものであるD

『社会契約論』と『人間と市民の権利の宣言』

f最後の授業j の書かれる直接のきっかけとなった普仏戦争がフランスにとって政治的

にも社会的にも 19世紀から 20世紀への大きな転換点であったとすれば、 19世紀をその始

まりにおいて画した大事件は、フランス革命であった。この革命の理想、共和政の理想、を

全国の人々に理解させるためにフランス語を全国に広めねばならない、そのためには初等

教育の普及が急務である、としづ革命中に示された方向に従ってv、やがて 19世紀フラン

スの初等教育政策がなされてゆくことになる。特に 1830年代には、 1830年初等教育振興

令、 33年ギゾーの初等教育法、 35年初等視学官制度発足等々、初等教育に関する多くの

決定がなされるが、アメノレ先生が 1871年の普仏敗戦のころすでに教鞭をとりはじめて 40
年がたっていたのであれば、彼はちょうどこの初等教育振興令がだされたころにアルザス

で教えはじめたことになる そのはじめのころの生徒が、作中で教室の後ろに並ぶ元の村

長で、あったり、元の郵便配達夫で、あったり、オゼールじいさんであったりするのであろう o

f最後の授業Jのーシーンを遡ったさきには、初等教育に関する 1830年ころの状況があ

るのであり、そしてさらに遡れば、フランス革命における共和政の理想、があったのだ。

その革命の渦中の 1789年 8月 26日、国民議会で『人間と市民の権利の宣言』が採択さ

れた。 f人間に基本的な権利を確認するとともに、近代社会の基本的編成原理を提出してい

るJ(河野編 105) この宣言は、「人間j と「市民Jの両方に言及しつつその権利を明示し

ようとしているのだが、両者の権利は必ずしも同じものとして示されているわけではなく、

そこにはなにがしかの おそらく根本的ともいいうる差異がある。どのような差異だろう

か? そしてこの差異の確認は、「最後の授業Jにおける日々の光景(というく日常>)と

フランス語(という<制度>の言語)の関係の読みに、あらたな光をもたらしてくれない

だろうか?

『人間と市民の権利の宣言Jは、全日条から成る。そのなかから、「人間j と「市民J

それぞれに関係する箇所を抜いてみよう。

「人間」

人間は自由で権利において平等なものとして生まれ、かつ生きつづ、ける。(第 l条)

人間の持つ絶対に取り消し不可能な自然権(一..・・)とは、自由、所有権、安全、および
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圧政への抵抗である。(第 2条)
思想および主義主張の自由な伝達は、人間の最も貴重な権利の一つである。(第 11条)

「市民J
市民はすべて、自分自身で、あるいはその代表者をつうじて、その(法の)形成に協力

する権利をもっ。(…・・・・)市民はすべて、法の白からは平等であるがゆえに、その能カ

に応じて、かっその徳、性ならびに才能以外のいかなる差別も設けることなく、等しく

あらゆる公的な顕職、地位、そして職務に就くことができる口(第 6条)

いかなる市民も 法によって定められた場合にはこの自由(思想および主義主張を伝達

する自由)の濫用について責任を負うとしづ留保付きで、自由に発言し、著作し、出

版することができる。(第 11条)

市民はすべて、自ら、あるいはその代表者をつうじて、公の租税の必要性を確認し、こ

れに自主的に同意し、その使途を注意深く見守り、またその分担額、基礎、徴収およ

び期間を定める権利を有する。(第 14条)

「人間j はつねに、 f権利Jと対になって語られる。しかもそれはある種絶対的な、生ま

れたことで、必然的にそなわっているような自然二本然なものとしての「権利J、なにによっ

ても制限されえないような「権利Jだ。「人間は(・・・・ー)権利において平等なものとして生

まれ」ている。「人間の持つ絶対に取り消し不可能な自然権j、「人間の最も貴重な権利Jと

いうものがあるのである。「市民Jもやはり「権利jとともに語られるが、しかしそれは「人

間jの「権利Jのような、生とともに付与される直接的なものではない。そこにはつねに

「法Jが介在する。「市民Jは、「法Jを形成し執行する「権利Jを有する。「人間Jの「最

も貴重な権利Jたる「主義主張の権利Jを、「市民」は、「法によって定められた場合には

(その)濫用について責任を負うとしづ留保付きJでのみ行使できる。「公の租税Jに関す

る「権利」も、つまりは税の分担や徴収が「法」に基づいて行われているか確認するため

の「権利」である。

とすれば、「市民Jとは、「法j と関わりあったあとの「人間j、諸々の「法Jを形成し、

守り、従ってそのために思考し、決断し、決断に従って行為するかぎりでの「人間Jであ

るといえる。いわば「法」としづ観念以後の存在だ。「人間j は逆にそれ以前、「法j 以前

の存在ということになる。

「法」以前の存在とは、いかなるものだろうか。いかなるかたちであれわれわれはなん

らかの社会規律のうちに生きており、従つてなんらかの「法j のもとに生きているといえ

る。ならばわれわれはすべて「法」以後の存在であり、「市民」であって、それ以外ではな

いというべきなのか。われわれは、ただの「人間j としては想定されえないのだろうか?
f法」以前とは無縁の存在なのだろうか?

「市民j の「法」が「法Jたる所以は、どの市民にも同じかたちでそれが示され、理

解され受け入れられて、同じ効力を発するところにある。その意味でこそ「法j は普遍的

なのだが(少なくとも当談社会の境界内では)、この普通性を保証するためには 「法Jは
どこでも同ーのかたちで読まれ理解されねばならず、それゆえ、確実なかたちで書き留め

られていることが不可欠である。決定された文章として変更不能なかたちで、刻印されてお

り、誰がいつどこで参照しても同じ「刻印j として読まれなければならない。同以前と

は、この「刻印」以前ということだが、それは我々のうちにどのようなかたちであり得る
のか?

フランス革命に多大な影響を与えた思想家ルソーは、『人間と市民の権利の宣言』のおよ

そ四半世紀まえの 1762年に『社会契約論』を発表したが、そのなかにわれわれは、「法j:
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以前に言及していると解してよいと思われるふたつの件を見出すことができる。「立法者J
の件と、「第四の法Jの件である。

f立法者J(iひとつの人民に制度を与えようとする人J)について ルソーはいう。 rも
ろもろの国民に適する、社会についての最上の規良怜みつけるためには すぐれた知性が

必要である。その知性は、人間のすべての情熱をよく知っていて、しかもそのいずれにも

動かされず、われわれの性質を知りぬいていながら、それと何らのつながりももたず、み

ずからの幸福がわれわれから独立したものでありながら、それにもかかわらずわれわれの

幸福のために喜んで、心を砕き、最後に、時代の進歩のかなたに光栄を用意しながらも、ひ

とつの世紀において働き、後の世紀において楽しむことができる、そういう知性でなけれ

ばなるまい。Jr立法者は、あらゆる点で、国家において異常の人である口(・・・…)共和国を

つくるこの職務は、その憲法には含まれない。それは、人間の国とは何ら共通点のない

特別で優越した仕事なのである。Jr人々に法を与えるには、神々が必要であろう。J(~社会
契約論』旺ヴ)

一方、「第四の法j については、「法の分類j の章で、第一の「政治法j あるいは「根本

法J(i全体の全体に対する関係、(・・・)主権者の国家に対する関係Jを規定する法)、

第二の「民法J(i政治体の構成員の相互間の関係、または構成員と全体との関係Jを規定

する法)、第三の「刑法J(i違法行為の刑罰に対する関係Jを規定する法)に言及したあと、

次のようにいう口「これら三種の法に、第四の法、すべての法の中でもっとも重要な法が加

わる。この法は、大理石や銅板に刻まれるのでなく、市民たちの心に刻まれている口これ

こそ国家の真の憲法をなすもの、日々あらたな力をえて 他の法が者表し または亡びて

ゆくときに、これにふたたび生命をふきこみ、またはこれにとって代わるもの、人民にそ

の建国の精神を失わしめず、知らず知らずのうちに権威の力に習慣の力をおきかえるもの

である口わたしのいわんとするのは、習俗、慣習、ことに世論である。現在の政治家たち

に知られていない法のこの部分こそ、実はすべての法の正否をにぎるものであるoJそして

つづ、けてルソーはすぐに、この「第四の法j を「立法者jの存在に重ね合わせる、「偉大な

立法者は、個々の規則jのことしか考えていないようにみえるときにも、ひそかにここ(第

四の法)に心を凝らしているJ(~社会契約論jJ II -12)。

「立法者」は、「社会についての最上の規則をみつけるJ人であると、ルソーはいう。そ

れはつまり、「立法者J自身は、「市民jのための「規則J(=法)が存在しはじめる以前の、

「規則J以前の人だということだ。彼は、いまだなにもないところから「最上の規則をみ

つける」べく、現実の個々の人間の心の動きを越えたところ身をおいて(iわれわれの性質

(…・・)と何らのつながりももたずJ)、しかもわれわれのことを知り尽くしている(i人間

のすべての情熱をよく知っていて、(・・・・ー)われわれの性質を知りぬいてj いる)。その知

見でもって、われわれにとって最も普遍的であるような「最上の規員IJJを見いだそうとす

るのである。みずから「市民j 以前に身をおいて、人間の性質すべてを知るその知見にし

たがって f規則Jを立て「規制Jのもとに「市民Jをつくりだす人、しかし自分自身は「市

民Jに属さない その意味であくまで f国家にとって異常のj人なのだ。「国家j の「法J

の規範を越えたところで f立法者Jは、「国家Jの「法Jをつくる。その創造の根拠は、彼

が、「市民J以前、「法j のもとに規定される以前の「人間jの心の動きをつかんでいると

ころにある。そこからすべての「法jが構成され書き留められることになるような、刻印

以前の「人間Jのなんたるかを、彼はつかんで、いるのである。

「立法者」が「市民Jの社会に属せずその外側にあって「法J(の成立)以前の「人間J

に目を凝らしているとするならば、「第四の法Jが示すのは、すでに刻印された三つの「法J

(政治法、民法、刑法)のもとで生活する「市民たちjの内にある、刻印された「法j に

229 



収まりきらないもの、 u大理石や銅板Jにではなく) I心に(こそ)きざまれているJもの

である それは どこにも明示的には刻印されていないにもかかわらず、「他の(刻印され

た)法が老衰してゆく j ときにも滅びることなく、そこに「ふたたび生命をふきこみんあ

るいは「これにとって代わるJことのできるものだ。つまり、「市民jの社会の内倶IJにあり

ながらどんなときにも「法J(の統御)の外に潜在しつづ、ける、「人間」の根底の活力なの

だ。ノレソーはそれを、「習俗、慣習、ことに世論j と呼ぶ。刻印された「法jの枠では捉え

きれずおさまりきらない「人間j の生への視線が、ここにはあるのだ。

「立法者Jがみつめる、「法Jの成立以前の「人間Jと、「第四の法j が示す、「法Jの統

御外の「人間j。前者を、 11去j のもとで「市民j たちが構成する「社会J(以下「市民の社

会Jとする)の外に身をおく者によって発想される、理念的な(1人間のすべてJにつうじ

るような)人間の姿ということで、そのまま漢字で「人間Jと表し、後者を、「市民の社会J

の内側にありながら「法Jの坪外で日々生きられている人々の日常の生の姿ということで

ひらがなで fひとJと表することも可能だろう。だが、「立法者は第四の法に心を凝らすJ

とノレソーも言うように、両者は異なるふたつのものではない。実際、[市民の社会jで日々

の生を送る人々のうちの「法j に収まりきらない「ひとJの部分を見ずして、いかにして

「立法者Jは「法Jの根本をゼロから発想しうるだろうか。また、「立法者」が「市民の社

会Jの外領IJで保ちつづける「人間Jの理念、なくして、いかにして「市民たちJは「市民J

の「法Jの統御の外にある自分たちの日々の行為を信じることができるだろうか。両者は

別々のふたつのことではなく ひとつこととして、「人間J= rひと Jとして、刻印された

「法jの枠に規制されるか否かには左右されない(その意味で「法j以前の)、最も基本的

な、人の生のいわばく親密さ>の部分吋を、支えているのである。

「市民jの社会の「法Jは、「老衰Jしたり「亡び」たりするが、「人間J= iひとJの

く親密さ>は、人の生の基本として、滅びることはない。とすれば、これまでわれわれは

「法J以前のものとして「人間j ニ「ひとJを諾ってきたが、基本として語るべきは「法j

ではなく、この「人間J rひと」のほうであったことがわかる。「人間j ニ「ひとJは、

最も基本的な人の生のく親密さ>の、つまりそれがなければ「法j も「市民の社会j もす

べて空中楼閣にすぎないような直接的な身体の場のひろがりの、ベースとしてある。「市民J

の「法Jは、それに必要最小限の枠をはめるものとして、そしてそのようなものとしての

み、あるはずのものなのである泊。それは別言すれば、「人間J= Iひと j との関係で、「市

民の社会Jはつねに暫定的なかたちとしてあるべきだということでもある。二重の意味で。

すなわち、第一に、「市民の社会jは、ある時代ある場所において制度として仮に閉じたか

たちをとってはいるが、実際は(制度のかたちに決しておさまることのなし¥)i人間J= iひ
とJの有り様にむけてつねに開かれたままでいるべきである、としづ意味で。そして第二

に、「市民の社会Jは、自らを最高値髄として守るのではなく、「法jの刻印の外にある「人

間J= Iひと j のく親密さ>の有りょうを、人の生の基本的な有りようとして、触れるこ
となく守るべきである、という意味で。

「市民J/ r人間J= rひとJと[最後の授業J

さて、以上『人間と市民の権利宣言』およびルソーの『社会契約論』をもとに 「市民J'

と「人間J= iひとJの可能な関係を考察してきたが、この考察は、「最後の授業Jに関す
るこれまでの読みとどのように交差するのだろうか。

先のく「最後の授業Jの作品世界からの読み>の章では、「最後の授業Jやその他の作品

世界にあらわれるフランス語やフランスの軍務といったく制度>を、外側からく日常〉に

対峠してくるものとみなした。これを前章く『社会契約論』と『人間と市民の権利の宣言J
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〉で、みた「市民Jと f人間J= rひと j に対応させると、く制度>は「規員リJや刻印され

たく法>に従って生きるものとしての f市民j に、く日常>はく法>の外側に生きるもの

としての「人間J= rひと jにつながるとみなすことができるが、しかし前章では、「人間J

::z: rひとJを、「市民jのく法>の外側にあるものとみなしてきた。この逆転は、何を意味

するだろう。

社会が成り立つには根本の契約(社会契約)が必要と考えれば、社会とはすべて契約社

会であり、したがって社会を論じることは、契約を守るべき構成員すなわち f市民Jを論

じることに等しい。「社会jの考察は、「市民jの有りょうの考察が中心となる。「市民Jが

どのように社会契約を行い、法を受け入れ、運用していくか…・・・ そしてそれに関わらな

いことはすべて「市民jや「法jの外側の、「人間J= rひとJの領域に関するとみなされ

ることになる。それは、フランス革命時にフランス語という「市民j の言語を話さない地

方の人々や、女性というその後もながらく十全な「市民Jとみなされなかった人々が抑圧

されたことと、無関係ではありえないが、先にわれわれが示したく「最後の授業j の作品

世界からの読み>の章での第四の読みは、こういった「市民Jの中心性とは逆の視点、を提

示するものとしてあった。つまり、人の生の中心に見据えるべきは、人が「市民j として

どのようにあるべきかではなく、まずは「人間J= rひとj としてどうあるかである、と

いう視点の提示として。中心に置くべきはなによりも「人間J= rひとJとしての存在な

ので、あって、 f市民j はそこに外側から(前章末に書いたようにく暫定的な>関わり方で)

関わってこそ、意味がある。「市民J性とその「法J(とくに第一の政治法)を中心に考察

をしたノレソーが、それでもなお第四の法を「すべての法のなかでもっとも重要な法」とみ

なしたのは、それがゆえだ。まずは「人間J= rひと jへの理解と共感があってはじめて、

「市民j と「法j の考察は活きるのである。

本論の<r最後の授業jの社会言語学的読み>の章であげた、「最後の授業Jの第一・第

二・第三の読みは、角度の違いこそあれすべて、アルザ、スの人々はどこの f市民Jであり

うるか(フランスの? ドイツの? アルザスそのものの?)を問い、その「市民」性が

フランス語(というフランス「市民Jの言語)にどう関わるのかを、問うものであった。

プランス語をどのように守り、あるいは忍耐し、あるいは受け入れるか。その意味で、三

様のかたちであってもいずれも「市民jの問題域を中心に据えたもので、あったといえる。

アルザスに生きる人々(アメル先生も含めて)に焦点をあわせながらも、彼等にとっての

フランス諾という f市民J性の問題を考察の対象としたのであって、彼らの<日常>は考

察の外側にあった。

しかし「市民j を中心におく見方は必ずしも人の存在を考察する際の唯一の見方ではな

く、「人間J= rひとJという、「市民j から見れば外部にしかすぎないものを考察の中心

におく見方もありうる口いやむしろそのように見てはじめて、「市民jとしづ概念は「人間j

== rひとJの根本の<親密さ>の場をどのようにして確保し守っていくかを考えるための

概念として、人の存在の全体においであるべき正当な位霞を得るのではないか。< r最後

の授業Jの作品世界からの読み>の章はそのことを、この作品の読みの方向を逆転するこ

とで示していたといえる フランツも村人たちもアメル先生も、さらにはロリーも息子も

母毅も、じっと土地を見つめる農民も食卓を整えるミストラノレの母親も輪舞する若者たち

も、すべてみなこの<親密さ>の場をひとつの守るべき価値として提示していると、読み

うるのである。そのとき、フランス語をどう受け入れるか、軍務をどう果たすかは、<親

密さ>の場を守るべきものと認めたうえで、そこへ外側からやってくる<制度>や<法>

にどう対するかの問題にすぎないと、みなしうる。
とすれば「最後の授業j は、「市民J(が依拠している共和国という<制度>)に婿びて
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書かれた作品ではまったくない。村の教室に集まった人々にとって焦眉の問題は、自分た

ちがどこの「市民Jであるのかではなく、教室で過ごした日々の生活とその思い出が消え

去ってしまうことである D いかに「市民Jが<制度>としての力を内在させていようと、

そもそも<制度>以前としてそこにあるく日常>の<親密さ>が存在しなければ、く制度

>たる意味すらない。く日常>の生のく親密さ>の場こそ、われわれがまず最初に確保し、

そして最後に守るべきものとしてあるのだ。そのことを、 f最後の授業jはわれわれに物語

る。「最後の授業Jは、 f市民J(<制度><共和国><フランス語>等々)の問題の背後に、

実は人にとってより根底的な「人間」ニ「ひとJの問題域のあることを、開示してくれて

いるのである。 viii

i iかわいそうなぞう」という「動物愛Jを教える平和教材であった作品も 86年に教科書

から姿を消した(府川 223)。
U その結果、「話せなしリを削除したり「書けなしリと<改憲>したりして訳すということ

も起こった(府川 46，79)。
込i引用文の著者フィリップスは生粋のアルザ、ス人で、あることを言い添えておく。また、次

の指摘も伺じ事情を語っていよう。 i1 8 7 0年時点のアルザスはほかの地方、例えばブ、ル

ターニュやバスク等に比べてフランス革命への賛同やナポレオン軍の勝利の記憶が相対的

に強く残っている地域であったJ(中本 65)。

iv 中村の論文には多くの啓発される件があるが、この分類も中村の論文における 3分類を

そのまま採った。

v たとえば 1784年 1月 27日に国民公会でおこなわれたバレールのフランス語教育につい

ての演説を参照されたし。(河野編 481-490)

吋それはおそらく、たとえば見回の言う「原的な第一義として設定される」生のありかた

の場、すなわち、「語られず、意識されるということさえなくても ただ友だちといっしょ

に笑うこと、好きな異性といっしょにいること、子供たちの顔をみること、朝の大気の中

を歩くこと、陽光や風に身体をさらすこと」といった「最も単純な歓びj をうけとめる場

に通じるなにものかだ。(見回 141)

vu ケン・プラマーは「市民権Jを市民的権利(自由・平等・正義)、政治的権利(政治参

加)、社会的権利(福祉等)、親密権(親密な関係に関する権利)の 4つに分けて考えるが

(斉藤 134)、この考え方は、すべてを「市民j概念にとりいれることで、「人間J= iひ

とJとして最も安定しであるべき場に対する視線を消してしまうように思える。「市民J概

念、が独裁性を帯びないためにも、「市民Jはつねに外側の「人間J= iひとJにむかつて開

かれていなければならないと思われる D

vuiもちろんドーデ自身は、そういった問題域を明確に把握してはいなかった。もし把握し

ていたら、彼はその問題域をエクリチュールに乗せはしなかっただろうし、そもそもその

必要は生じなかっただろう。明確でない、在洋とした問題域が彼のまえにひろがっていた

からこそ、彼は書いたのだし、書くことで、自らの意識の向こうにひろがっている問題域

にかたちをあたえようとすることができたのである。文学(を含む芸術行為一般)の本領

は、そこにこそある。文学はすべて、その根本において、<法を書く>行為とは全く別の、

くもう一つの書く行為>なのである。く法として書かれたもの>の硬直を外側へと(<法

>にとっては非在へと)切り開く、そうやって、<書かれた法>にのみ依拠していては見

えないものを書く、そういうくもうひとつの書く行為>として、文学はある。その意味で、

文学は「市民の社会Jを、つねに外へと向かつて開くものとしてあるo u 一
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