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１．はじめに 

近年，自然地域におけるレクリエーション活動は，自然回帰志

向の高まりや余暇・レジャーの多様化とニーズの個性化に伴い，

著しい発展と急速な多様化を遂げているが，その中でも山岳マラ

ソンとも呼ばれるトレイルランニング（以下，トレランと記す）

の人気の高まりは顕著である。日本能率協会総合研究所の調査 1）

では，2014年のトレランの参加人口は約20万人，今後の参加意

図がある潜在層は約 70 万人と推計されており，参加人口の更な

る増加が予想される。近年はトレランの競技大会の増加も著しく，

長距離化や高度化が進んでいる一方で，女子レースの開催やビギ

ナー層に向けた短距離レースの増加等，幅広い層を取り込もうと

する動きが見られる。また，トレランの競技大会の開催による地

域振興の取り組みにも注目が集まっている 2）。 
一方，レクリエーション活動の急速な多様化に伴い，自然地域

の複層的な利用から生じる軋轢が問題となっている 3）が，トレラ

ンにおいても，数百人単位による大会を軸に普及が進んだこと等

から，自然地域における他の利用者との軋轢や土壌や植生への影

響等が懸念されている 4）。2014年には神奈川県鎌倉市の市議会本

会議で「トレイルラン規制の条例化についての陳情」が可決され

たように 5），既に顕在化した事例もある。このような状況を受け，

2015年に環境省は，各環境事務所長宛に「国立公園内におけるト

レイルランニング大会等の取扱いについて」6）を通知した。2017
年に東京都環境局が実施した調査 7）においても，自然公園内のト

レランについて，半数以上が個人と大会のどちらにも何らかのル

ールが必要と回答しており，自然地域の利用において軋轢が生じ

ていることが示されている。 
 このように，自然資源の有効活用や観光振興への期待が大きい

トレランであるが，解決すべき課題も顕在化しており，自然資源

を適切に管理しつつ，持続的に発展させるための方策の検討が急

務である。これまで，自然地域管理の観点から行われた野外レク

リエーションの利用者に関する研究には，カヌーイストやマウン

テンバイクライダーの特性を把握しようとした試み 3）8）や，登山

者の体験への期待や動機に着目した一連の研究 9）10）が見られる。

トレランに対しても，利用者を満足させるレクリエーション体験

を提供しつつ，適切に自然資源を管理するためには，まずランナ

ーの属性や動機を把握し，競技大会や開催地域に対する期待を明

らかにする必要がある。また，トレランの競技大会は，大会主催

者やプロデューサーの志向，開催地の自然環境の特徴等によって

大会運営の形態が極めて多様であるため，大会の特徴と参加者特

性との関係を解明することが，持続的に大会を開催していくため

には極めて重要である。 
そこで，本研究では，トレランの競技大会を特徴づける大きな

要因となる競技距離と参加者の特性の関係に着目した。同一地域

で開催された競技距離の異なる大会を事例として，参加者の個人

的属性と大会への参加動機を検証し，トレイルランナーの競技大

会への期待と，その違いを明らかにすることを目的とする。 
 

２．研究方法 

（１）対象 

平成28年9月18日～19日に実施された，「信越五岳トレイル

ランニングレース2016」（以下，信越五岳2016と記す）および，

平成28 年10 月2 日（日）に実施された，「斑尾高原トレイルラ

ンニングレース Madarao Forest Trails 50km」（以下，斑尾高原

2016 と記す）の 2 つの競技大会の参加者を対象にアンケート調

査を実施した。 
（２）競技大会の概要 

１）信越五岳トレイルランニングレース 
 信越五岳トレイルランニングレース 11）は，2009年に創設され

た大会である。主催者は，アウトドアメーカー，地元行政（新潟

県妙高市，長野県長野市，飯山市，飯綱町，信濃町），地域住民等

で組織される「信越五岳トレイルランニングレース実行委員会」

である。妙高戸隠連山国立公園の区域内を含む信越五岳の山岳エ
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リアと信越高原の各地域をつなぐ距離 110km，累積標高差

4,670mのコース 12）（図－1，図－2）であり，我が国においては

数少ない100kmを超える長距離競技大会である。参加資格は18
歳以上の男女である。ゴールまでの制限時間は22時間であるが，

コース中に設けられた3ヶ所の関門にもそれぞれ制限時間が設定

されている。また，第2関門以降は安全に配慮し，ペーサー（伴

走者）の同行が許可されている。参加者には必携装備として，

500ml以上の水分，補給食，携帯電話，ポイズンリムーバー，サ

バイバルブランケット等の携行が義務付けられている。 
２）斑尾高原トレイルランニングレース 
 斑尾高原トレイルランニングレース 13）は，斑尾高原観光協会

が主催する 2007 年に創設された大会である。一般クラスとビギ

ナークラスが設けられており，ともに斑尾高原スキー場をスター

ト・ゴールとして，斑尾高原エリアにコースが設定されている。

一般クラスは距離50km，累積標高差2,570ｍのコース 14）（図－1，
図－3）である。参加資格は高校生以上の男女である。ゴールま

での制限時間は9時間であるが，コース中に設けられた2ヶ所の

関門にもそれぞれ制限時間が設定されている。ビギナークラスは

距離16kmのコースである。ビギナークラスの参加資格は小学生

以上の男女（小学生は保護者の同伴必要）であり，ゴールまでの

制限時間は3時間であるが，コース中の1ヶ所の関門に制限時間

が設定されている。 
（３）アンケート調査 

１）調査方法 
 アンケートは大会案内に同封して参加者に配布し，インターネ

ットによる回答と大会受付時のアンケート用紙の提出によって回

収した。信越五岳2016では，エントリーした724名（海外枠22
名を除く）のうち，429名（インターネット118名，アンケート

用紙311名）から回答が得られ，回答率は59.3%であった。斑尾

高原2016では，エントリーした700名のうち，回答が得られた

のは合計301名（インターネット84名，アンケート用紙217名）

で，回答率は43.0%であった。 
２）アンケート項目 
 参加者の個人的属性を明らかにするために，性別，年齢，居住

地，職業，年収，最終学歴，トレランの経験年数，大会出場回数

に関する項目を設定した。また，参加者の参加動機を明らかにす

るため，トレランや市民マラソン大会に関する先行研究 15）16）17）

を参考にして，筆者らが独自に 20 項目の質問を設定し，それぞ

れの項目について「とてもあてはまる（1点）」から「まったくあ

てはまらない（6点）」の6段階で回答を求めた。 
（３）分析方法 

参加者の特性と競技距離の関係について検証するため，信越五

岳2016を長距離，斑尾高原2016一般コースを中距離，斑尾高原

図－1 各競技大会の競技コース 

図－2 信越五岳2016の高低差イメージ 

図－3 斑尾高原2016の高低差イメージ 

表－1 競技距離毎の参加者の個人的属性 

人数 % 人数 % 人数 %

【性別】
　男性 373 86.9% 106 70.2% 27 41.5%
　女性 51 11.9% 44 29.1% 38 58.5%
　無回答 5 1.2% 1 0.7% 0 0.0%

【年代】
　10歳代 0 0.0% 0 0.0% 2 3.1%
　20歳代 15 3.5% 5 3.3% 3 4.6%
　30歳代 129 30.1% 41 27.2% 14 21.5%
　40歳代 198 46.2% 58 38.4% 24 36.9%
　50歳代 75 17.5% 39 25.8% 14 21.5%
　60歳以上 5 1.2% 7 4.6% 7 10.8%
　無回答 7 1.6% 1 0.7% 1 1.5%

【居住地】
　北海道 2 0.5% 1 0.7% 1 1.5%
　東北 9 2.1% 2 1.3% 0 0.0%
　関東 220 51.3% 107 70.9% 45 69.2%
　中部 92 21.4% 19 12.6% 12 18.5%
　近畿 76 17.7% 20 13.2% 7 10.8%
　中四国 9 2.1% 1 0.7% 0 0.0%
　九州 15 3.5% 0 0.0% 0 0.0%
　無回答 6 1.4% 1 0.7% 0 0.0%

【職業】
　会社員 301 70.2% 100 66.2% 37 56.9%
　公務員 35 8.2% 9 6.0% 7 10.8%
　自営業 26 6.1% 10 6.6% 0 0.0%
　会社経営・役員 6 1.4% 4 2.6% 0 0.0%
　医師 4 0.9% 1 0.7% 0 0.0%
　看護師 4 0.9% 2 1.3% 1 1.5%
　学生 4 0.9% 2 1.3% 2 3.1%
　教員 3 0.7% 0 0.0% 2 3.1%
　その他・無回答 46 10.7% 23 15.2% 16 24.6%

【年収】
　300万円以下 20 4.7% 18 11.9% 7 10.8%
　300～499万円 54 12.6% 26 17.2% 9 13.8%
　500～699万円 106 24.7% 18 11.9% 13 20.0%
　700～899万円 64 14.9% 19 12.6% 7 10.8%
　900万円以上 76 17.7% 18 11.9% 3 4.6%
　無回答 109 25.4% 52 34.4% 26 40.0%

【最終学歴】
　中学 1 0.2% 0 0.0% 1 1.5%
　高等学校 59 13.8% 21 13.9% 10 15.4%
　専門学校・短大 62 14.5% 31 20.5% 20 30.8%
　大学 247 57.6% 76 50.3% 28 43.1%
　大学院（修士） 41 9.6% 16 10.6% 2 3.1%
　大学院（博士） 7 1.6% 4 2.6% 1 1.5%
　無回答 12 2.8% 3 2.0% 3 4.6%

【経験年数】
　0～1年 34 7.9% 22 14.6% 15 23.1%
　2～4年 200 46.6% 67 44.4% 31 47.7%
　5～9年 157 36.6% 43 28.5% 13 20.0%
　10年以上 33 7.7% 19 12.6% 4 6.2%
　無回答 5 1.2% 0 0.0% 2 3.1%

【大会出場回数】
　1回 21 4.9% 17 11.3% 12 18.5%
　2～4回 32 7.5% 34 22.5% 23 35.4%
　5～9回 103 24.0% 34 22.5% 12 18.5%
　10～19回 135 31.5% 35 23.2% 10 15.4%
　20回以上 113 26.3% 23 15.2% 6 9.2%
　無回答 25 5.8% 8 5.3% 2 3.1%

(n=151) (n=65)(n=429)
長距離 中距離 短距離
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2016 ビギナーコースを短距離としてアンケート結果の分析を行

った。参加者の個人的属性については，単純集計を行い，競技距

離毎に比較した。競技大会への参加動機については，その構造を

明らかにするために，収集した全てのデータ（n=730）をもとに，

SPSS（24.0 for windows）を用いて主因子法，プロマックス回転

による因子分析を行った。また，参加動機と競技距離との関係を

明らかにするために，競技距離毎に各項目の平均値と標準偏差を

算出し，SPSS（24.0 for windows）による一元配置の分散分析を

行った。 
 

３．結果 

（１）参加者の個人的属性 

 表－1 に競技距離毎の参加者の個人的属性を示す。なお，斑尾

高原2016の回答者のうち，出場クラスについて無回答だった85
名は個人的属性の分析から除外した。 
 性別は，長距離と中距離で男性がそれぞれ 86.9%，70.2%と多

かったが，短距離では女性が58.5%と男性参加者より多く，競技

距離と参加者の男女比には関係性が見られた。年代では，全ての

競技距離において 40 歳代が最も多く，次いで 30 歳代，50 歳代

であり，顕著な違いは見られなかった。居住地は，全ての競技距

離で関東地方が最も多かった。中距離および短距離では70%近く

が関東地方在住であったが，長距離では，中部地方と近畿地方か

らの参加者が20％以上であり，より広範囲から参加者が集まって

いることが示された。職業は，全ての競技距離で会社員が最も多

かった。年収は，長距離と短距離では 500～600 万円台が最も多

く，中距離では300～499万円台が最も多かった。年収が700万

円以上に注目すると，長距離で32.6%，中距離，短距離でそれぞ

れ 24.5%，15.4%であった。無回答が多い点に留意する必要があ

るが，参加者の年収は一般の水準注 1）よりも高く，競技距離が長

い大会の参加者ほどその傾向が強いことが考えられる。最終学歴

は，全ての競技距離で大学が最も多かったが，大学院（修士・博

士）を合わせると長距離で68.8%，中距離で63.5%であり，これ

らの参加者の最終学歴は一般の水準注 2）よりも高い傾向にあると

言える。 
 トレランの経験を見ると，経験年数では，全ての競技距離で 2
～4年が最も多かった。ただし，長距離では5年以上が44.3%と

全ての競技距離の中で最も多かったが，短距離では 0～1 年が

23.1%と全ての競技距離の中で最も多く，競技距離の長い大会の

参加者ほど経験年数が多い傾向にあった。大会出場回数では長距

離では10～19回が31.5%と最も多く，次いで20回以上が26.3%
であった。中距離では10～19回が23.2%と最も多く，

次いで2～4回と5～9回が22.5%であった。短距離で

は2～4回が35.4%と最も多く，次いで1回と5～9回

が18.5%であった。経験年数と同様に，距離の長い大

会の参加者ほど大会出場数が多い傾向が見られた。 
（２）参加動機の構造 

 参加動機に関する項目について因子分析を行った結

果，固有値1.0以上の因子は6因子であった｡調査に用

いた20項目のうち，因子負荷が0.35に満たなかった

「大会日程が自分の予定に都合が良かった」と「自然

に触れたい」の2項目を削除し，再度，因子分析を行

った。その因子負荷量と因子間の相関を表－2に示す。

因子間の相関は.23～.53の間での数値で全ての因子間

に正の相関が見られた。 
 第1因子は4項目で構成された。開催地域のイメー

ジ・雰囲気や開催地域の自然環境等に対して負荷量が

高く，大会運営サービスに関する項目も含まれている

ことから，「地域・大会運営」因子と命名した。第 2
因子は3項目で構成され，健康維持や体力の維持・向

上等に対して負荷量が高かったことから「健康」因子

と命名した。第3因子も3項目で構

成され，自分への挑戦や達成感等に

対する負荷量が高かったことから

「挑戦・達成」因子と命名した。第

4 因子は開催地域までのアクセスと

交通費に関する2項目で構成された

ことから「アクセス」因子と名付け

た。第 5 因子は 3 項目で構成され，

大会コースの走りやすさや，距離や

レベルと自分の技術・体力との関係

に関する負荷量が高かったことから

「コース」因子と命名した。第6因

子は3項目で構成され，新しい出会

いや仲間や家族と一緒に過ごせるこ

と等への負荷量が高かったことから

「交流」因子と命名した。 
 我部 15）は，距離の異なる 2 つの

トレラン競技大会の参加者計136名

表－2 参加動機の項目内容と因子構造 

F1 F2 F3 F4 F5 F6
【地域・大会運営】
　開催地域のイメージ・雰囲気が良い 0.971 0.023 0.034 0.021 -0.058 -0.069
　開催地域の自然環境が良い 0.832 -0.002 0.020 -0.054 0.050 -0.037
　協力している地域住民の雰囲気が良い 0.767 0.041 -0.037 0.020 -0.022 0.095
　大会運営サービスの評判が良い 0.377 -0.088 0.112 -0.024 0.376 0.074
【健康】

0.005 0.964 -0.063 0.040 -0.028 -0.006
0.020 0.891 0.065 -0.020 -0.002 -0.059
0.021 0.554 0.032 -0.063 0.112 0.126

【挑戦・達成】
0.033 -0.010 1.015 0.040 -0.121 -0.094
0.116 -0.013 0.686 -0.034 -0.073 0.086

-0.148 0.079 0.545 0.004 0.297 -0.058
【アクセス】

0.023 -0.011 -0.001 0.950 0.014 -0.003
-0.044 -0.007 0.020 0.924 0.043 0.004

【コース】
0.111 -0.007 -0.131 0.005 0.858 -0.062

-0.114 0.069 -0.001 0.043 0.661 0.010
0.063 -0.035 0.206 0.032 0.405 0.086

【交流】
-0.127 -0.004 0.196 -0.058 0.022 0.685
0.039 -0.012 -0.185 -0.024 0.035 0.572
0.124 0.054 -0.054 0.185 -0.125 0.464
F1 F2 F3 F4 F5 F6

F1 0.298 0.358 0.225 0.526 0.517
F2 0.257 0.276 0.377 0.394
F3 0.064 0.421 0.280
F4 0.308 0.391
F5 0.488

　大会の知名度が高い

　新しい出会い
　仲間や家族と一緒に過ごせる
　レース前後の観光が楽しみ

因子相関行列

項目
因子負荷量

　距離やレベルが自分の技術・体力に合っている

　健康維持
　体力の維持・向上
　リフレッシュ・ストレス解消

　自分への挑戦
　達成感を味わいたい
　日頃のトレーニング成果を試す

　開催地域までのアクセスが良い
　開催地域までの交通費が手頃

　大会コースが走り易い

mean SD Mean SD Mean SD
【地域・大会運営】
　開催地域のイメージ・雰囲気が良い 4.85 1.09 4.95 0.93 4.97 0.95 1.609
　開催地域の自然環境が良い 5.06 0.99 5.38 0.75 5.12 0.99 4.468 * ①<②
　協力している地域住民の雰囲気が良い 4.46 1.21 4.63 1.00 4.63 1.16 2.755
　大会運営サービスの評判が良い 5.02 1.09 4.95 1.03 4.94 0.93 0.532
【健康】
　健康維持 3.82 1.52 4.56 1.12 4.72 0.99 24.337 ** ①<②,①<③
　体力の維持・向上 4.17 1.48 4.63 1.13 4.73 1.01 9.739 ** ①<②,①<③
　リフレッシュ・ストレス解消 4.60 1.27 4.88 0.99 5.03 0.81 8.601 ** ①<②,①<③
【挑戦・達成】
　自分への挑戦 5.50 0.86 4.94 1.13 4.71 1.21 26.318 ** ③<①②,②<①
　達成感を味わいたい 5.48 0.89 4.94 1.02 4.95 1.05 14.535 ** ②③<①
　日頃のトレーニング成果を試す 4.73 1.22 4.39 1.29 3.92 1.43 12.717 ** ③<①②,②<①
【アクセス】
　開催地域までのアクセスが良い 2.74 1.42 3.48 1.43 3.56 1.47 20.255 ** ①<②③
　開催地域までの交通費が手頃 2.60 1.38 3.22 1.43 3.45 1.47 19.051 ** ①<②③
【コース】
　大会コースが走り易い 4.43 1.17 4.75 1.13 4.72 1.08 7.365 ** ①<②③
　距離やレベルが自分の技術・体力に合っている 4.09 1.14 4.48 1.15 4.57 1.10 9.198 ** ①<②③
　大会の知名度が高い 4.64 1.23 4.57 1.23 4.60 1.16 0.030
【交流】
　新しい出会い 3.94 1.38 4.09 1.26 3.94 1.12 0.973
　仲間や家族と一緒に過ごせる 3.41 1.57 3.94 1.55 4.26 1.44 14.744 ** ①<②③
　レース前後の観光が楽しみ 2.75 1.29 3.31 1.34 3.49 1.19 14.704 ** ①<②③

*p<.05 **p<.01

　①長距離 ②中距離 ③短距離
F値 多重比較(n=429) (n=151) (n=65)

表－3 競技距離毎の参加動機得点の比較 
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を対象として参加動機の構造を分析した結果として，「観光」「挑

戦」「健康」「仲間」の 4 因子による構造を報告している。この4
因子は，本研究における「交流」「挑戦・達成」「健康」「交流」と

共通性が高く，これらがトレラン競技大会への基本的な参加動機

として確認されたと言えよう。一方，本研究では，自然環境を含

む開催地域の魅力や大会運営の評判の良さ等の「地域・大会運営」

因子，コース設定の適切さ等の「コース」因子が抽出された。大

会毎の特徴の違いが大きいトレラン競技大会では，参加者の参加

動機は一定の共通性を持ちながらも，大会の特徴に応じて異なる

ことが示されたと言える。 
（３）競技距離による参加動機の違い 

 競技距離毎の参加動機得点と分散分析の結果を表－3 に示す。

なお，斑尾高原 2016 参加者のうち，出場クラスについて回答の

得られなかった85名のデータは除外して分析を行った。 
 LSD法による多重比較の結果，第1因子（地域・大会運営）で

は，「開催地域の自然環境が良い」において中距離の値が長距離に

比べて有意に高かった。第 2 因子（健康）では，3 つの項目全て

で，長距離の値が他の競技距離の値に比べて有意に高かった。第

3 因子（挑戦・達成）では，3 つの項目全てにおいて有意差がみ

られた。「自分への挑戦」と「日頃のトレーニング成果を試す」で

は，長距離がその他の競技距離に比較して有意に高く，中距離が

短距離に比べて有意に高い値であった。また，「達成感を味わいた

い」では，長距離の値が他の競技距離に比べて有意に高かった。

第 4 因子（アクセス）では，2 項目とも長距離の値が他の競技距

離に比べて有意に高かった。第 5 因子（コース）では，「大会コ

ースが走りやすい」「距離やレベルが自分の技術体力に合ってい

る」の2つの項目で長距離の値が他の競技距離に比べて有意に高

かった。第 6 因子（交流）では「仲間や家族と一緒に過ごせる」

「レース前後の観光が楽しみ」の2つの項目で長距離の値が他の

競技距離に比べて有意に高かった。 
 これらの結果から，競技距離の違いによって参加者の参加動機

が異なることが明らかになった。特に，長距離の競技大会では，

難しいコースに挑戦することや，達成感を味わうことが強い参加

動機となるが，アクセスの良さやレース前後の観光は参加動機と

して弱いことが示された。一方，中距離・短距離の競技大会では，

健康やアクセスの良さ，コースや距離が自分に見合っている，仲

間や家族とのふれあい，観光等が長距離の競技大会に比べると強

い参加動機であることが分かった。また，開催地域や自然環境に

対する肯定的な認識も高い参加動機となるが，競技距離による違

いは小さいことが示された。 
 

４．考察 

 本研究の結果，トレラン競技大会の参加者の個人的属性は，競

技距離の違いによって，性別，居住地の範囲，収入や最終学歴，

経験年数や大会出場回数等が異なる傾向がみられた。また，大会

への参加動機は，6 因子からなる構造が見出され，競技距離の違

いによって参加者の参加動機が異なることが明らかになった。従

って，本研究で事例とした大会が開催された信越高原エリアでは，

競技距離の異なる大会の開催が，トレイルランナーの多様な期待

に応え，結果的に幅広い層のランナーを地域に呼び込むことにつ

ながっていると言えよう。つまり，地域の自然資源を活用するト

レイルランニング大会では，競技距離やコースの難易度を差別化

した特徴的な競技大会を開催することによって，幅広い層の参加

者の期待に応えることができると考えられる。距離の長い競技大

会の開催は，より広範囲から，トレランの経験が豊富で，自己へ

の挑戦や達成感を求めるランナーを集めることができる。ただし，

長距離大会の参加者は，開催地域での観光等の交流に対する期待

が小さいことがことから，地域振興や地域のファンの創出といっ

た効果は限定的であると考えられる。一方，距離の短い競技大会

では，女性やトレランの経験が浅く，健康の維持増進やリフレッ

シュ・ストレス解消を求めるランナーを集めることができ，開催

地域のファンを創出するような観光や交流活動への波及も大きく

なることが期待される。このような参加者の特性を考慮すること

で，地域の実情に合わせた競技大会を開催し，開催地域の自然資

源の有効活用や観光振興に貢献することが可能となるであろう。

今後は，開催地域の負担や他の利用者とのゾーニング，許容限界

等についても検討した上で方策を検討することが課題である。 
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