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要 旨 

 本稿は、小学生の学習国語辞典の使用実態調査を踏まえ、現行の学習国語辞典

の課題について検討するものである。筆者らが事前に行った実態調査では、小学

生が学習国語辞典を使用しても十分な理解が得られない言葉や、検索成功率が低

い言葉の一端が明らかになっている。本稿では、第 1 にその要因について分析し、

学習国語辞典における 8つの課題を明らかにする。具体的には、まず、①語釈が

不明瞭、②語釈から具体的なイメージが喚起されにくい、③語釈が網羅的でない、

④例文が限定的、⑤例文の提示法や選定が不適切、といったことが原因で、学習

者が言葉の意味を十分に理解できなくなることを指摘する。次に、⑥派生語の構

造を理解できない、⑦誤読、⑧「あきま」の音を五十音配列に位置付けられない、

といったことが原因で、学習国語辞典での検索成功率が低くなることを指摘する。

第 2に、学習国語辞典での検索成功率が特に低い派生語に関する問題を明らかに

する。まず、現行の学習国語辞典では派生語の立項基準が曖昧であることを指摘

する。次に、国語科教科書に出現する派生語には、語基と接尾辞を個別に検索す

ることで当該の派生語の意味を適切に理解できるものとそうでないものがあるこ

とを指摘する。これらの点を踏まえ、語基と接尾辞を個別に検索して意味が理解

できる派生語は立項の必要性が低く、反対に、個別の検索では意味を捉えられな

い派生語は立項の必要性が高いという考えを示す。 

 

 

1. はじめに 

 

近年、子どもの「自ら考え、答えを導く力」や「読解力」を高める学習法として注

目されているものに、「辞書引き学習」がある。辞書引き学習とは深谷圭助氏によっ
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て提唱された学習法であり、普段から積極的に国語辞典を引くことを推奨するもので

ある。辞書引き学習について、筆者は言葉に対する子どもの興味・関心を高めるにあ

たって有効な学習法であると考えるが、そうであるためには注意すべき点があると思

われる。それは、国語辞典、特に学習国語辞典が子どもにとって使用しやすいもので

あり、かつ言葉の意味を理解しやすくなっていなければならないという点である。し

かしながら、筆者らが実施した学習国語辞典の使用実態調査の結果から、小学生が辞

書を使用しても十分な理解が得られない言葉や、辞書での検索成功率が低い言葉があ

ることが明らかとなった。この調査結果を踏まえ、本稿では、第 1にこれらの言葉に

関する学習国語辞典の記述、あるいはその言葉自体の特徴を分析し、現行の学習国語

辞典の課題を明らかにする。第 2に、学習国語辞典での検索成功率が特に低い派生語

に着目し、辞書と教科書を用いた調査に基づいて、学習国語辞典に求められる派生語

の扱いについて考察する。 

 

2. 先行研究と本稿の方針 

 

辞書の使用、及び語釈に関して分析した研究には大塚（2006，2016）があるが、そ

の分析の対象は大学生であり、小学生を対象とした実証的な研究は、筆者らによる報

告である大塚ほか（2016）と矢澤ほか（2016）を見るのみである。以下、これらの報

告の内容をまとめる。 

 

2.1 大塚ほか（2016） 

大塚ほか（2016）では、辞書引き学習を取り入れている小学校の 5年生 42名に対

し、学習国語辞典の使用実態を見る調査を行い、その結果を報告した。調査では、小

学生にある文章 1を見せ、文章中の分からない言葉を学習国語辞典で検索してもらい、

辞書を使用して意味を理解できた言葉には○、辞書を使用しても十分に理解できなか

った、あるいは本文中の意味に一致しないと思った言葉には△、辞書で見出しを見つ

けることができなかった言葉には×のマークを付してもらった（以下、マークが付さ

れた言葉をそれぞれ「〇語」「△語」「×語」と呼ぶ）。なお、辞書の記述による差を

測るために出版社の異なる 4つの学習国語辞典（以下、辞書 1～4）を準備し、児童 1

名につきいずれか 1つの辞書を使用してもらった。この結果、△語と×語、及びこれ

                                                                 
1 調査対象とした学級で次回学習する単元の冒頭 2ページ分の文章。 
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らに付されたマークの数は表 1と表 2のようにまとめられる。 

 

表 1 △語とマーク数 表 2 ×語とマーク数 

 △語 ［マーク数］  ×語 ［マーク数］  

 むしろ ［5］  現代流 ［20］  

 錯覚（読み仮名あり） ［4］  送り手 ［10］  

 挙げた ［3］  意図 ［5］  

 意図 ［2］  テレビカメラ ［3］  

 百聞は一見にしかず ［1］  挙げた ［2］  

 理解 ［1］  百聞 ［2］  

 断然 ［1］  メディア ［2］  

 送り手 ［1］  理解 ［1］  

 ぼうだい ［1］  調査 ［1］  

 報道 ［1］  断然 ［1］  

 付き合う ［1］  付き合う ［1］  

 ラジオ ［1］  錯覚（読み仮名あり） ［1］  

 おかげ ［1］  具体的 ［1］  

 事実 ［1］  しかず ［1］  

 テレビカメラ ［1］  百回聞く ［1］  

   数々 ［1］  

   そのごく 2 ［1］  

 

2.2 矢澤ほか（2016） 

 大塚ほか（2016）の調査結果を経て、筆者らは、より良い学習国語辞典の開発に向

けた直近の課題として、次の 3つの観点からの分析を設定した。 

 

(1) 辞書の記述内容 

(2) 学習者の学力 

(3) 辞書を引く際の行動 

 

このうち、矢澤ほか（2016）では (2) (3) の観点からの分析を行った。 

 
                                                                 
2 本文「そのごく一部をカメラで切り取っていく」 
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2.2.1 学習者の学力 

 まず、学習者の学力に着目した分析では、大塚ほか（2016）の調査対象者を、その

学力に基づいて上位群・中位群・下位群の 3グループに分け 3、それぞれのグループ

に属する学習者がマークを付した語の傾向を分析した。表 3はその結果をまとめたも

のである。 
 

表 3 学力群別平均値 

  上位群 中位群 下位群 全体  

 人数 6 30 6 42  
 平均検索語数 6.83 10.21 10.17 10.21  
 平均〇語数 4.67 8.07 6.17 7.31  
 平均△語数 1.50 0.37 0.83 0.60  
 平均×語数 0.67 1.30 1.83 1.29  
 （矢澤ほか 2016: 394，一部表記を改変） 

 

まず、表 3の「平均×語数」に着目すると、×語は上位群が少なく、下位群が多くな

っている。このことは、下位群の学習者は検索段階で失敗し、その語釈に到達できな

いことが上位群に対して多い、ということを示している。次に、特に上位群について

「平均△語数」と「平均〇語数」に着目すると、上位群は△語が多く、〇語が少なく

なっている。この点について矢澤ほか（2016: 394）では、上位群の調査対象者は「よ

り慎重かつ正確に本文の意味と対応させようとするために、辞書の語釈との完全なる

一致をみることができず、△を付さざるを得なくなる」と述べた。つまり、現行の辞

書は実際の使用例に十分に対応した語釈を提供しているとは言えない、ということで

ある。 

 

2.2.2 辞書を引く際の行動 

次に、辞書を引く際の行動に着目した分析では、4名の調査対象者（上位群 1名、

中位群 2名、下位群 1名）の辞書引き行為を撮影した映像を参考にし、主に検索過程

で要した時間やめくったページ数を調査した。その結果を抜粋したものが表 4である。 
 

                                                                 
3 調査対象者の学力については、当該クラスの担任教師から得た情報を参考にした。 
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表 4 辞書引き行為のケーススタディ 4 

  上位群 
K君 

中位群 
Aさん 

中位群 
I君 

下位群 
S君 

 

 平均検索時間（秒） 51 37 55 148  
 平均小めくり（回） 3.05 1.79 3.76 7.63  
 平均中めくり（回） 0.32 0.42 0.82 4.25  
 平均大めくり（回） 0.05 0.05 0.18 1.38  
 （矢澤ほか 2016: 395，抜粋，一部表記を改変） 

 

表 4からは、撮影した調査対象者 4名については、検索時間が長いほどめくったペー

ジ数が多いという傾向が見て取れる。これは、「検索時間が長い」ということは、あ

る言葉を検索するにあたり、最初に開いたページがその言葉から離れており、そこか

ら何度もページをめくることによって当該の言葉に到達する、ということに起因して

いると言える。これに対し、「検索時間が短い」ということは、最初に開いたページ

が検索する言葉に近く、そこからの微調整で当該の言葉に到達していることによると

考えられる。つまり、検索時間は最初に開いたページと検索対象の言葉の掲載ページ

の離れ具合によって左右されているのである。この点に関し、矢澤ほか（2016: 394）

では、辞書を検索する時間が短い学習者は「爪」5の幅から検索対象の言葉の掲載ペー

ジを予測している可能性を指摘した。 

 

2.3 本稿の方針 

 前述のように、矢澤ほか（2016）では、小学生の学習国語辞典の使用実態について、

学習者の学力、及び辞書を引く際の行動に着目した（(2) (3) の観点）。これに対し、

本稿では辞書の記述内容に着目する（(1) の観点）。以下、3節と 4節では小学生が辞

書を使用しても十分に理解できない言葉（表 1参照）、及び辞書での検索成功率が低

い言葉（表 2参照）の特徴を分析し、その要因を探る。次に、5節と 6節では特に検

索成功率が低い派生語に着目し、接尾辞「的」から成る派生語を例に、その原因、及

び辞書における派生語の望ましい扱い方について考察する。 

                                                                 
4 「小めくり」は 1ページめくること、「中めくり」は 2～3ページめくること、「大めくり」は 15
ページほどめくることを意味する。 
5 辞書の背（綴じられた側）の反対側（開く側、「前小口」）に印刷された、当該のページにどの

行の仮名から始まる見出し語が掲載されているかを示す帯状の印。 
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3. 意味を十分に理解できない要因 

 

まず、表 1に挙げられた言葉（△語）に着目して分析した。この結果、現行の学習

国語辞典には次の①～⑤のような場合があることで、学習者が言葉の意味を十分に理

解することができないことが明らかとなった。 

 

① 語釈が不明瞭 

② 語釈から具体的なイメージが喚起されにくい 

③ 語釈が網羅的でない 

④ 例文が限定的 

⑤ 例文の提示法や選定が不適切 

 

以下、これら①～⑤について、各辞書の語釈や例文を比較しながら詳細に見ていく。 

 

3.1 語釈の問題 

表 1の「挙げた」「理解」「断然」「報道」「付き合う」「おかげ」については、△が

付された原因が主に語釈にあると考えられる。 

 

① 語釈が不明瞭 

まず、「挙げた」「理解」「断然」は、語釈が不明瞭であり、その理解が困難であっ

たと思われる。例えば、「挙げた」には△が 3つ付されているが、辞書 1と辞書 3に

おける「挙げる」の記述は次のようになっている 6。 

 

辞書 1（△ 1名） 

②とくべつにしめす。例わかるように、例を挙げて説明しよう。7 

辞書 3（△ 2名） 

②取り出してしめす。例例を挙げる。 

                                                                 
6 辞書 2の使用者には「挙げた」を検索した者がいなかった。また、辞書 4の使用者には「挙げ

た」を検索した者がいるが、該当者は見出しに到達しなかった。つまり、辞書 2と辞書 4につい

ては、その語釈と例文を読んだ調査対象者が存在しない。したがって、ここではこれらの辞書

の語釈を省略する。これ以降も同様に、その語釈と例文を読んだ調査対象者が存在しない辞書

については、それらの検討を行わないものとする。 
7 本文で用いられた「挙げる」の意味にあたる語釈のみ抜粋する。以降も同様とする。 
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本文では、「挙げた」は「新聞を一番に挙げた人は、テレビを挙げた人の半分もいま

せんでした」というように用いられている。前述の語釈ではいずれの辞書においても

「しめす」と説明されているが、この場合の「示す」は「見せる（例：定期券を示す）」

「教える（例：方向を示す）」といった典型的な意味ではない。また、辞書 3の語釈は

「取り出してしめす」となっているが、この場合の「取り出す」も具体的な動作を表

す典型的な意味（例：鞄から本を取り出す）ではない。学習者はこうした非典型的な

「示す」「取り出す」の意味を的確に捉えることができず、結果として「挙げる」の意

味を理解できなかったと考える。 

また、「理解」「断然」については、それぞれ「ものごとの筋道や、理屈がわかるこ

と」「飛びぬけているようす」という語釈の辞書（いずれも辞書 4）を使用した学習

者が△を付している。他の辞書においては、それぞれ「ものごとの筋道や意味がよく

わかること」（辞書 2）「ものごとのどあいが、ほかとくらべてひじょうにちがってい

るようす」（辞書 1）などとあることから、「理解」の場合は「筋道」「理屈」、「断然」

の場合は「飛びぬけている」という説明が理解を困難にしていると考えられる。 

 

② 語釈から具体的なイメージが喚起されにくい 

一方、語釈は理解できたものの、それが不十分であったことにより△が付されたと

思われるのが「報道」である。これについての各辞書の記述は次の通りである。 

 

辞書 1 

〔新聞・テレビ・ラジオなどで〕世の中のできごとをたくさんの人々に知らせる

こと。また、その知らせ。ニュース。例事件を報道する。 

辞書 2 

世の中のできごとを、新聞・ラジオ・テレビなどで、人々に知らせること。例

報道番組／事件が報道される。 

辞書 3 

新聞・ラジオ・テレビなどで、おおぜいの人にできごとを知らせること。ニュー

ス。例飛行機事故を報道する。 

辞書 4（△ 1名） 

世の中のできごとを、広く人々に知らせること。また、その知らせ。ニュース。

例報道番組。 
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これらの語釈を観察すると、辞書 1～3では情報を知らせるための媒体が例示されて

いる。しかし、△を付した学習者が用いた辞書 4にはこれが示されておらず、具体的

なイメージが喚起されにくかったものと思われる。 

 

③ 語釈が網羅的でない 

 また、語釈が本文での用いられ方と厳密には対応しないのが「付き合う」「おかげ」

である。「付き合う」についての辞書 2と辞書 3の記述を次に示す。 

 

辞書 2 

①人と交際する。例となりの家とは昔から親しく付き合っている。②義理や礼

儀から、人と行動をともにする。例妹に付き合って公園に行った。 

辞書 3（△ 1名） 

①人と親しくする。交際する。②行動をいっしょにする。例食事につきあう。 

 

本文は「テレビと付き合う」「テレビのおかげ」だが、語釈には「人と交際する」「神

仏や人から受ける助けやなさけ」とある。これらの語釈を厳密に捉えた学習者が、辞

書の説明では本文の意味に当てはまらない、と判断したと考えられる。 

 

3.2 例文の問題 

表 1の「むしろ」「錯覚」「ぼうだい」については、△が付された原因が主に例文に

あると考えられる。 

 

④ 例文が限定的 

 まず、「むしろ」に△が付されたのは、例文の用法が本文と異なることが原因であ

ったと考えられる。各辞書における「むしろ」についての記述は次の通りである。 

 

辞書 1 

どちらかといえば。それよりもかえって。例おくれるくらいなら、むしろこな

いほうがよい。 

辞書 2（△ 2名） 

どちらかといえば。それよりも。かえって。例音楽よりもむしろ図工が好きだ。 
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辞書 3（△ 2名） 

どちらかというと。例映画よりむしろテレビのほうがいい。 

辞書 4（△ 1名） 

どちらかといえば。いっそ。かえって。例かれは医者としてよりもむしろ小説

家として名高い。 

 

本文では、「むしろ」は「切り取られた黒い部分に目をうばわれることによって、白

い部分に当たる ＜略＞ 全体は、むしろ見えなくなります」というように、「むしろ」

に続くのが「見えない」という動詞になっている。一方、各辞書の例文を観察すると、

「むしろ」に動詞が後接している例文は辞書 1のものに限られており、辞書 2～4の例

文では、「むしろ」に続くのが名詞になっている。△を付した学習者がいなかった辞

書 1に対し、辞書 2～4を用いた学習者はいずれも 1名以上が△を付していることに

鑑みると、この「むしろ」に後接する言葉の品詞が本文と異なっていることが△の要

因となっていると言える。 

 

⑤ 例文の提示法や選定が不適切 

 一方、「錯覚」「ぼうだい」の場合は、主に例文の提示の仕方、及び例文の選定に問

題があったものと思われる。「錯覚」についての各辞書の記述は次の通りである。 

 

辞書 1（△ 2名） 

①じっさいの色・形・音などとちがうように感じること。②じっさいとはちがう

のに、本当にそうであるかのように思うこと。例目の錯覚。類幻覚。 

辞書 2 

①実際とはちがうように見えたり聞こえたりすること。例目の錯覚。②思いち

がいをすること。例今日は、休日だと錯覚した。 

辞書 3（△ 2名） 

①事実とちがうように、見たり聞いたり感じたりすること。例映画は目のさっ

覚で動いて見える。②思いちがい。例川の音を雨の音とさっ覚する。 

辞書 4 

①実際とちがったように見えたり聞こえたりすること。例目の錯覚。②思いち

がい。かんちがい。例学校が休みだと錯覚した。 
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△を付した学習者が使用したのは辞書 1と辞書 3であるが、その理由は使用した辞書

によって異なると考える。まず、辞書 1については、ブランチが 2つあるにも関わら

ず例文が 1つしか示されていないことが原因であると思われる。辞書で言葉の意味を

理解するにあたって例文は重要な役割を果たすが、この場合、提示された例文がどち

らのブランチの意味に対応しているのか判断がつかず、本文での意味を捉えるのに支

障をきたしたことが考えられる 8。「ぼうだい」の場合も、△を付した学習者が使用

した辞書 1の語釈には「大きい」と「多い」の 2つの意味が示されているが、例文は

前者に対応するもの（膨大な計画）のみ提示されている。本文では後者の意味で用い

られていることもあり、この言葉についても、「錯覚」同様に例文の提示の仕方に問

題があった可能性がある。次に、辞書 3については、例文が分かりにくかったことが

原因であると思われる。映画が目の錯覚で動いて見えるという事実を理解している学

習者は少ないことが想定され、それによって意味を的確に捉えることが困難であった

と考えられる。 

 また、例文ではなく語釈に関することとして、全ての辞書において、①と②の意味

の差が判然としないという問題がある。つまり、どちらのブランチが本文の意味に当

てはまるのか判断できず△が付された可能性があるということである。 

 

4. 検索成功率が低い要因 

 

次に、表 2に挙げられた言葉（×語）に着目して分析した。この結果、次の⑥～⑧

のような場合のために、辞書での検索成功率が低いことが明らかとなった。 

 

⑥ 派生語の構造を理解できない 

⑦ 誤読 

⑧「あきま」の音を五十音配列に位置付けられない 

 

以下、これら⑥～⑧について詳細に見ていく。 

 

⑥ 派生語の構造を理解できない 

 まず、「現代流」「送り手」は、派生語であることに×が付された原因があると考え

                                                                 
8 これは 3.1節の③で触れた「付き合う」に関する辞書 3の記述にも当てはまる。つまり、「付き

合う」の場合も、語釈ではなく、例文の提示法が原因で△が付された可能性がある。 
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られる。いずれの辞書においても、これらはそのままの形では立項されておらず、そ

の意味を捉えるには「現代」と「流」、「送り（送る）」と「手」を個別に検索する必

要がある。つまり、「現代流」「送り手」に×を付した学習者は、この手順に沿った検

索を行っていない、ということである。このことは、学習者が派生語の構造、つまり、

派生語は語基と接辞から成るということを理解していないことを示唆している。また、

一般的に知られる接尾辞、接尾辞と認識されやすい接尾辞は「的」「性」「化」などで

あると思われる。そのため、接尾辞に関してある程度理解している学習者についても、

検索対象の言葉が含むものが、一般的とは言いにくい「流」や「手」であったことに

よって今回の結果が導かれた可能性もある。 

 

⑦ 誤読 

「意図」「挙げた」「理解」「調査」「断然」「具体的」については、正しく読むことが

できなかったことで×が付されるに至ったものと思われる。特に、「意図」に関して

は学習者が「いず」と読んだことによって検索できなかったことを示す痕跡が見られ

たが 9、「図」を「ず」ではなく「と」と読むケースは限られる（「図書」など）。小

学生が使用することを前提とする辞書であれば、このような誤読が想定されやすい言

葉については、正しい読みを習得させつつ見出しに導くような方策を考案することも

求められると考える。 

 

⑧「あきま」の音を五十音配列に位置付けられない 

 他に×語となったものに「メディア」がある。「メディア」は派生語ではなく、表

記も漢字ではないため、⑥や⑦が原因とは言えない。その点を踏まえ、「メディア」

に×が付された理由として、ここでは「ディ」の音を五十音配列の中に正しく位置付

けることができなかった可能性を挙げる。つまり、辞書において、「メ」から始まる

言葉の範囲のどこを探せばよいか分からなかったということである。日本語において

「ディ」は「あきま」、つまり、理論的には存在するものの、歴史的理由でその音を持

つ語が存在しない、やや特殊なものである。五十音を理解していれば、1音節が仮名

1文字で表される直音で構成される言葉の検索は容易であるが、「ティ」「ディ」とい

った「あきま」の音を含む言葉の検索に成功する可能性はやや低くなると考えられる。

これをうけ、外来語にのみ出現する「シェ」「チェ」などの音、さらに「きゃ」「ちゃ」

                                                                 
9 本文の「意図」の横に「×いず」「〇いと」と書いた学習者が 1名見られた。 
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といった拗音を含む言葉についても調査を行う必要があると思われる。 

 

5. 派生語について 

 

以上、3 節と 4 節では、小学生が辞書を用いても言葉の意味を十分に理解できない、

あるいは小学生にとって辞書での検索が困難である原因を明らかにした。このうち、

×が特に多く付されたのが「現代流」「送り手」である。その原因については、これ

らが接尾辞を伴う派生語であり、「現代」と「流」、「送り（送る）」と「手」を個別に

検索しなければならないことが関係している、と述べた。本節と次節ではこの点に着

目し、小学生の検索成功率が特に低い派生語を学習国語辞典においてどのように扱う

ことが望ましいか、ということについて考察する。これに先立ち、現行の小学校国語

科教科書において、派生語、特に一般的な使用頻度が高いと考えられる「的」「性」

「化」を含む派生語はどのようなものが出現するか、また、それらが辞書でどのよう

に扱われているか、ということについて調査を行う。次に、このうちの「的」に注目

し、「的」の有無による語の意味変化について分析する。 

 

5.1 調査 

まず、国語科教科書において、どのような派生語がどの程度出現するか調査した。

対象としたのは、「的」「性」「化」の接尾辞を含む派生語である。調査には光村図書

出版が発行する小学校 4年生、5年生、6年生向けの国語科教科書を用いた。これら

の教科書を光学文字認識ソフトウェア「読取革命 Ver.15」によって電子テキスト化し、

3つの接尾辞を含む派生語を検索した。その結果をまとめたものが表 5である。 
 

表 5 小学校国語科教科書における派生語の出現数 

 出現派生語（出現例） ［異なり語数／延べ語数］  

 －的（具体的・計画的・積極的） ［35／106］  
 －性（可能性・共通性・必要性） ［5／14］  
 －化（合理化・近代化・実用化） ［4／5］  
 

次に、大塚ほか（2016）の調査で用いたものと同じ 4つの学習国語辞典を用いて、国

語科教科書に出現した派生語が各辞書でどのように扱われているか調査した。各辞書

に立項されているか否か、という観点から当該の派生語をまとめたのが表 6である。 
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表 6 各辞書における派生語の扱い 

 立項されているか否か 出現派生語［延べ語数］  

 いずれの辞書にも立項されて 
いる語（Ⅰ群） 

具体的［20］ 計画的［6］  積極的［6］ 
国際的［4］  科学的［4］  直接的［4］ 
理想的［3］  総合的［2］  本格的［1］ 
自動的［1］  歴史的［1］  典型的［1］ 
画一的［1］  合理的［1］  世界的［1］ 
個性的［1］  消極的［1］  論理的［1］ 
感情的［1］  抽象的［1］  現実的［1］ 

 

  可能性［5］  急性 ［2］  
  合理化［1］  近代化［1］  実用化［1］  
 立項されている辞書とされて 

いない辞書がある語（Ⅱ群） 
効果的［23］ 精神的［2］  基本的［2］ 
意欲的［2］  生理的［1］  人工的［1］ 
物質的［1］  楽観的［1］  悲観的［1］ 

 

 いずれの辞書にも立項されて 
いない語（Ⅲ群） 

突発的［3］  局地的［3］  特徴的［2］ 
慣用的［1］  運命的［1］ 

 

  共通性［5］  必要性［1］  四肢性［1］  
  自動化［2］  
 

さらに、Ⅱ群の派生語について、各辞書の詳細をまとめたのが表 7である。 
 

表 7 各辞書におけるⅡ群の派生語の扱い 

  辞書 1 辞書 2 辞書 3 辞書 4  

 効果的 〇 〇 × 〇  
 精神的 〇 〇 × 〇  
 基本的 〇 〇 × 〇  
 意欲的 〇 × × ×  
 生理的 〇 × 〇 ×  
 人工的 〇 〇 〇 ×  
 物質的 〇 〇 × 〇  
 楽観的 〇 〇 × 〇  
 悲観的 〇 〇 × 〇  
 （〇は見出しがあること、×は見出しがないことを示す） 
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 表 5を見ると、調査した教科書において最も出現数が多かったのは「的」を伴う派

生語であり、「性」「化」を伴うものは少ないことが分かる 10。また、表 6と表 7から

は、調査した教科書に出現した「－的」「－性」「－化」の派生語 44語のうち、26語

（Ⅰ群）が辞書 1～4のすべてにおいて立項されているのに対し、9語（Ⅱ群）は立項

されている辞書と立項されていない辞書があり、さらに別の 9語（Ⅲ群）はいずれの

辞書にも立項されていないことが明らかとなった。 

 

5.2 「－的」について 

以上の結果を踏まえ、次節では出現数が最も多かった「的」を伴う派生語に対象を

限定し、分析を行う。 

 

5.2.1 先行研究 

接尾辞「的」の意味と用法を分析した研究には、遠藤（1984）や山下（1999）、呉

人・趙（2008）などがある。このうち、呉人・趙（2008）は従来の研究の問題点（主

に「的」の意味的・機能的観点からの分類に関する問題点）を指摘し、近年見られる

新しい用法 11をも視野に入れ、「的」の用法間の差異をより明確に捉えることを試み

た論考であるが、この中で筆者が注目するのは、「的」の有無による意味の異同に関

する言及である。呉人・趙（2008）は、「形容動詞語幹＋的」から成るいくつかの派

生語を対象に、「的」がある場合とない場合で意味に変化が生じるか検討している。

例えば、「健康」と「健康的」を比較すると、次のような文において許容度に差が生

じると述べる。 

 

(4) a.  健康な体は何よりです。 

 b. ? 健康的な体は何よりです。 

                                                                 
10 各学年の内訳は次の通り（［異なり語数／延べ語数］）。 

4年生（上・下） －的［  5／  8］  －性［ 0／  0］  －化［ 0／ 0］ 
5年生 －的［15／54］  －性［ 4／11］  －化［ 0／ 0］ 
6年生 －的［22／44］  －性［ 2／  3］  －化［ 4／ 5］ 

11 呉人・趙（2008）の言う新しい用法の「的」とは、人称代名詞、固有名詞、和語一般名詞に

付き、主に「～的には」という形で用いられるものである。 
i.  わたし的には良いと思ったんですけど、 
ii.  小林さん的には何がいいんですか。 
iii.  気持ち的にはかなり楽である。しかし、体力的には相当きつい。 
  （いずれも呉人・趙 2008: 37） 
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(5) a. ? それは健康なスポーツだ。 

 b.  それは健康的なスポーツだ。 

(6) a. * 健康な雰囲気に包まれる。 

 b.  健康的な雰囲気に包まれる。 （いずれも呉人・趙 2008: 28） 

 

(4) ～ (6) を以って、呉人・趙（2008: 28）は、「『健康な』は『健康状態のよい』こと

を表すのに対し、『健康的な』は『健康によい』ことを表す」と指摘する 12。これと

同様の方法で他の派生語についても検討した結果、次のような結論が導かれている。 

 

(7) a.  形容動詞語幹に「－的」が付いても、意味の変化がないもの 

   「有効的」「緊急的」「通俗的」「神秘的」 

 b.  形容動詞語幹に「－的」が付くと、意味の変化があるもの 

   「自然的」「平和的」「健康的」 （いずれも呉人・趙 2008: 29） 

 

5.2.2 「A」と「A的」の意味 

前述の通り、呉人・趙（2008）は、「的」の有無によって意味が左右される語の存

在を明らかにしている。これはつまり、語基「A」の意味と接尾辞「的」の意味を融

合させたものが「A的」の意味になるとは限らないということである。このような現

象は、表 6に列挙した派生語、つまり国語化教科書に出現する派生語においても観察

される。 

まず、「的」の語釈を確認しつつ、語基の意味と「的」の意味を融合させた意味を

持つ派生語の例として、「理想的」（Ⅰ群）を取り上げる。辞書 4において、「的」「理

想」「理想的」の語釈は次の通りである 13。 

 

【的】 ③〔あることばのあとにつけて〕…のような。…の性質の。 

【理想】 考えられる限りのいちばん望ましい状態。 

【理想的】 望み通りになっているようす。 （いずれも辞書 4） 

 
                                                                 
12 「健康」と「健康的」が表す意味の差異については、水野（1987）でも指摘されている。水野

（1987: 66）は、「健康（的）な」とその被修飾語の結びつきの許容度を検討し、「健康な」はより

具体的なもの（身体器官や身体部位など）を、「健康的な」はより抽象的なものを修飾すること

を示している。 
13 「的」は接尾辞としての語釈を抜粋する。以降、語釈は適宜抜粋したものを示すこととする。 
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次に、語基の意味と「的」の意味を融合させたものとはやや異なる意味を持つ派生語

の例として、「効果的」（Ⅱ群）を取り上げる。辞書 4における「効果」「効果的」の

語釈は次の通りである。 

 

【効果】 ① 効き目。 

【効果的】 効き目が表れているようす。 （いずれも辞書 4） 

 

「理想的」と「効果的」の語釈を比較すると、前者は「理想」と「的」の語釈からそ

の意味を測ることができるのに対し、後者はやや困難となる。つまり、「効果」と

「的」が辞書 4のような語釈である場合、「効果的」は立項してその意味を示すことが

不可欠と言えるのである。一方で、「効果的」が立項されていない辞書 3の「効果」

と「的」の語釈は次の通りである。 

 

【的】 ② あることばにそえて、「…のような」「…の性質をもつ」の意味を表

 す。 

【効果】 ① ききめ。しるし。 （いずれも辞書 3） 

 

辞書 3の「効果」と「的」の語釈は辞書 4と類するものである。そのため、辞書 3を

用いて「効果的」の意味を調べるとき、この語釈から「効果的」の意味を捉えること

は困難である。Ⅱ群の「意欲的」「物質的」、Ⅲ群の「特徴的」なども同様である。 

 

6. 学習国語辞典に求められる派生語の扱い 

 

「的」「性」「化」といった接尾辞は生産性が高いため、これらを含む派生語をすべ

て辞書に掲載することは困難である。現行の辞書において接尾辞を立項し、それが付

くことで生じる意味を示しているのは、このことに起因すると考えられる。しかし、

5.1節の調査、及び 5.2節の分析を踏まえると、少なくとも「－的」という派生語に関

し、現行の学習国語辞典が学習者の理解を過不足なく補助できるものになっていると

は言えない。例えば、「理想的」をはじめとした語基と接尾辞の語釈からその適切な

意味を測ることができる語は、派生語としての立項の必要性は低い。一方で、語基と

接尾辞の語釈からでは表す意味を十分に捉えられない「効果的」をはじめとした語は、

派生語そのものを立項する必要性が高いのである。なお、派生語を立項するのではな
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く、接尾辞の語釈を増やすことでも問題は解消しうるが、学習国語辞典の特性上、接

尾辞のように多様な意味を有する語の意味をすべて掲載することは、学習者の負担を

増加させるため好ましくない。そうであるならば、「効果的」「意欲的」のような語は

立項して個別に語釈を掲載することで、学習者が派生語の意味を理解しやすい学習国

語辞典になると考える。 

ところで、前述の通り、辞書 4には「効果的」が立項されているが、教科書で用い

られている「効果的」には、辞書 4の語釈ではその意味を適切に捉えることが難しい

ものがある。 

 

(8) a.  町のよさを効果的に伝える （『国語  6  創造』） 

 b. ? 町のよさを効き目が表れるように伝える 

 

この点から、現行の辞書で立項されている派生語の語釈は十分とは言えない場合があ

ると言える。つまり、生語を立項する以上、派生語の意味は、語基の意味と接尾辞の

意味の単純な融合ではない点を意識した語釈が必要なのである。 

 

7. おわりに 

 

学習国語辞典は小学生向けの辞書であり、一般の辞書に比べて「やさしく、くわし

く、わかりやすいように」（辞書 1「監修のことば」）書かれている。例えば、「錯覚」

についての『岩波国語辞典 第 7版』と辞書 1の記述は次のようになっている。 

 

岩波国語辞典 

さっかく【錯覚】〘名・ス自〙①〔心理〕外界の事物を、その客観的性質に相応

しない形で知覚すること。その知覚。「―を起こす」▷おもに視覚・聴覚について

言う。→げんかく（幻覚）。②俗に、思い違い。勘違い。「自分の家かと―した」 

辞書 1 

さっかく【錯覚】〈名・動〉①じっさいの色・形・音などとちがうように感じる

こと。②じっさいとはちがうのに、本当にそうであるかのように思うこと。例

目の錯覚。類幻覚。 

 

また、辞書によっては、学習者が「ことばを生きてはたらく形でとらえ」（辞書 3
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「編集のことば」）られるように、終止形以外の活用形をも立項しているものもある。 

 

辞書 3 

こい【来い】「くる」の命令形の言い方。例明日は八時までに来い。 

 

このように、学習国語辞典では、小学生が分からない言葉をより理解しやすく、より

検索しやすくするための工夫が凝らされている。しかし、本稿の分析により、現行の

学習国語辞典には次のような課題があることが明らかになった。 

 

(9) 学習国語辞典を用いても、語釈が不明瞭、語釈から具体的なイメージが喚

起されにくい、語釈が網羅的でない、例文が限定的、例文の提示法や選定

が不適切、といったことが原因で、学習者が言葉の意味を十分に理解でき

ない。 

(10) 学習国語辞典を用いても、派生語の構造を理解できない、誤読、「あきま」

の音を五十音配列に位置付けられない、といったことが原因で、検索成功

率が低くなる。 

(11) 小学校国語科教科書に出現する（小学生が触れる）派生語には、語基と接

尾辞を個別に検索しても意味を適切に理解できないものがありながら、学

習国語辞典にはそうした派生語が立項されていないものがある。 

 

しかし、いずれも実態調査に基づいた可能性の指摘に留まるものであり、今後更な

る検証が求められる。まず、(9) (10) については、その方法や対象についてより吟味

した調査を行ったうえで、8つの問題を解消するにはどのような方策をとるべきか、

という具体的な議論を進めていく。次に、(11) については、国語科以外の教科書にお

ける派生語の調査や、より広範囲の派生語の分析などを通じて指摘の妥当性を検証す

るとともに、学習国語辞典における派生語の扱い方に関する提案を具体化していく。 
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