
戦後70年の美術展をめぐって
一一戦争と戦争体験

五十殿キIJ治

一昨年、 20151fには「戦後70年Jをひとつの節目とし

て、 i没後70年IjjJを回顧するというのではなくて、 1j主争に

関わる美術展が数多く開催された。新111'Jも!可年の美術の

動きについての記事において「戦後70年、第 2次世

界大戦前後の美術を扱う展示が多く I~司かれた J 現象に注

IJした l。すでに指摘されているように、その10年前、

2005年には日立たなかった現象のようにみえる。「戦後

60年」を一気に飛び越えて、 lij去後50年」が再来したか

のようにもみえる現象である。

この違いをどう説明するかについては昨今の政治社会

情勢が色濃く反映としているという見方のほか諸説があ

ろうが、 ブ7で、たとえば「明治Jと「大正jを分けず

に、あえて「明治大正」を一括りにするように、「戦後60

1f Jはやはり六十干支によるひとつの年代サイクルの終

駕と更新という意識が強く作用することが背景にあるの

ではないかD

他方で「戦後70年Jを契機とした美術展の開催数は、

度を超したような印象さえ抱かせるものだ口しかし、こ

れも見方による。むしろ、を切ったように実JJiした、

こうした企画がようやく可能になったという而があろう。

まるで飴のように長くやpびた「戦後」という時間を問題

にしようとしているのではなし」やはりテーマはいぜん

として「戦争Jなのである。

を実施した美術館は必ずしも公立美術館に限定

されないが、それにしても、すでに大方の公立美術館に

おいては予 ~~(ì~ 1j ?!長がもう他に方途がなし刈まど進んだJ.tI:lk
において、後述するように、なおこのテーマに挑ん

術館があったことは注目されよう。展覧会の内容も40年

代全体をテーマとするようなものがあれば¥また熊本県

立美術館のように lij没後70年記念浜田知|拐のすべてJ展

のように回顧展という形式をとったものもある。

いや、それなりの予算規模を伴う特別展だけではない。

平常展の一部として、所品を活用して、実施された場

合もある。板儒IK立美術館の「近代日本の社会と絵菌戦

争の表象J展(4月-6月)は館蔵品が1:1::1心であるらま

た、東京国立近代美術館における「特集:藤旧嗣治、会

所蔵作品展示J(9月一12月)のように、大きな反響を

11芋び、カラー図版を1寄り込んだi玄l録がj羽志;されたものも

あれば、福岡アジア美術館「小企画展 ij没後70年をむか

えてイマジンー争いのない世界へ」展(6月-9月)の

ように、少数ながらカラー図版をf寄り込み、 l可館らしし 3

アジア美術のコレクションによって視野をは;げつつ、折

パンフレットと英文解説を添えた展示もあったi。そうか

と思うと、横浜美術館の lij没後70年記念特別展示戦争と

美術J(7月-11月)のようにパネル、関連年表と出lhl

リストという限界的な展示もあったi。また、実施のi時期

も、 70 1j三日に当たる 2015年に IlJ~られていなし 3。兵庫県立

美術館や平塚市美術ri'l~ の場合は年度を超えた2016年にな

ってからの企画である。それだけ美術展を具体化する側

の意図は明快であり、強固であったことも見逃せないと

いえる。

実際、どれほどの展覧会が開催されているのだろうか。

さいわい2016年 1月発行の芸術批評誌 rREARJは

12015戦争を視るJ特集を組んでいるが、その時点でも

相当数の展覧会企画が確認できる。稿者は執筆時点で

(2017年 1月)、まだ把握できていない展覧会がないと言

い切る自信はなし 10 かりに画廊レベルまで含めるのであ

れば、議論の土台さえ怪しくなるのではないか。以下で

は、あくまで管見の範回でということを断りたい。しか

も、会場に足を選べなかった展覧会も少なくない。

そして、この現象において、近代美術館からのもっと

も重大な問題提起は、 1950年代美術を40年代から切断さ

れた「現代美術史」あるいはその起点としての「戦後美

術Jに回収しないということではないかと思われる。

たとえば、 2005年出立IIlI照美術館が開催した新築移転

イ耳年記念の連続シンポジウムは「好生の近代再考一戦

後日本美術史Jと銘打'たれ実施され、幸いなことに翌年

に記録集が出版された。その序文にはつぎのように「戦

後(敗戦後)Jと「現代jとのあいまいな使い分け、とく

にそうした状況下で揺曳している「戦後意識Jの存在を

指摘しており注目される。

「戦後という言葉が現代と同義であった時代は過ぎ去り

つつありますが、こと美術に関しては、戦後意識はあい

まいなままに尾を ~I いており、その半世紀以上にわたる

展開に対する客観的な検証は未だに十分なされていると

は言い難いように忠われます。J5
実際に「戦後意識Jが揺曳する原因は、近隣諸国との

関係に思いを致すならば、とうぜんすぎるほどである。

それはまたアジア・太平洋戦争の敗戦を正面から受け止

めていないこの国の社会現実から否応なくしみ出ている

1:意識Jそのものであろう。ひとり美術だけが一足先に抜

け出せるわけがなし )0

その|戦後意識Jの揺曳はともかくとして、シンポジ

ウムで実際に2J1上にのぼったテーマに関しては、正木基

による地方の前街美術活動についての報告がとりわけ異

色で際立っているが、他の議論において「戦後jという

区分はほとんど意味をなしていなかった、機能していな

かったといえる。そもそも「はじめにJに誕われた未完

の「客観的な検証Jというものがなにを指すのか、訪:し

く思われるのは夜、ひとりだけだろうか。「戦後美術jを旗

印にした企画や書籍はこれまで引きも切らないほどもの

されてきたではないか。そのすべてが「客観J性を欠く

と批判できるだけの用意をもって連続シンポジウムがな

されたのだろうか。後からの容易な批判といわれるかも

しれない治人そうは思われない。
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このような批評「的なiJL点からのI[V.組とは異なり、 ili生後
70年jを先取りする形で行われた神奈川県立近代美術館

の「戦争/美術 1940-1950モダニズムの連鎖と変容J
展 (2013年 7月-10月)は歴史的な視点構築に挑んだl世

田すべき試みのひとつであり、その点はiFf-flUiされるべき

と考えられる。もっとも、この企画より以前に、

美術館の西山純子学芸員が中心となって催されてきた

「日本の版画j展シリーズの持尾を iiiriった第 5回展

i 1941-1950 i日本の版画とは何か_/jが2008年に実施さ

れていることは忘れてはならなし ¥0 三重県立美術館にお

ける連続企画と対応するものであるが、三重が尚三中断

したのに対して、千葉は企画を抗し進めた。ただし、本

企画は題名から明らかなように「版画」に焦点を絞って

おり、 ii日本の版回Jとは何か一一一。 1940年代とは、そ

の問し 1が過剰に繰り返された10年間ではなかったか。Jと

いうひとつの総括として示す九戦中から戦後の版国史そ

して美術史への貢献は多とするものであるが、そもそも

同時代の動向に広く視野を広げて、「戦後美術史」を議論

する土台を構築するような場を したものではなかっ

た。

では「戦争/美術j展は、どのように構想されたもの

であったのだろうか。展覧会の見取り図を

の序文で i1940年代の日本は、戦争という美術家たちに

とって非常に困難な時代でありなカfらも、モダニズムの

成熟と転換という豊かな可能性を秘めた時代でもあり」、

展覧会は「戦前から戦後のH寺代を1940年代という H寺間の

経過で捉え、これまで分断されてきた戦前、戦後の日本

の美術史を新たな文脈で捉え直そうという J企図が説か

れている。図録では序文で述べられた主旨を敷桁する ]I~

で水沢勉と充満一一-1940年代美術への一視座とし

て」が盛り込まれた70 その主張を要約するならば、まず

40年代の序章となる30年代においてはモダニズムが成熟

し、官展にも;波及する一方、地方へも浸透して、従来の

さまざまな枠組みが相対イとされつつあったこと、またそ

れは日本工房.や海外宣伝雑誌 rNIPPONJにうかがえる

ように版画やグラフイックの分野の台頭とも述勤してい

ることである。 40年代になると「日本近代美術のアカテす

ミズムの悲願であったjという「壁画規模Jの大作が軍

部からの依頼による「作戦記録画Jとして実現し、これ

を展示公開する美術展には大衆動員の形式において「日

本松特の文化装置Jがあるとする。そして戦争画の制作

とモダニズムの関係においては代表作家として藤田嗣治

と山口蓬春に共通点が多く、ジャンルを相対化したと示

i唆する。こうした戦争画と「非対称Jの位置にあるのが、

1i弘後の丸木位里・俊による〈原爆の区1)述作であると指

摘する。水沢はこうした1940年代をよく知られる「近代

の超克J座談会(1942年)を連想させるように「近代の

枠組みを越える努力がさまざまに試みられていた」と総
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七日したうえで、予定訓和 (1<) な結びといえば、il~\liかもしれな

いが、この40主r.ftを生き抜いた1表れた田家たらが50年代

に数々の傑作を生みだしたと結んだ。なお、本展図録に

は、各論として戦争闘についての河田明久そして〈原爆

の図〉連作についての同村幸主の寄稿がある。いずれも、

当該主題についての専門的なiiJI究者であるが、ことさら

40年代に焦点を合わせるという論考を行って入るもので

はない口

「戦争/美1;!ii'_1 展は葉山 fj~JÚ'I:i10周年記念であり、fJif;t月
後期に分けて実施され、 30年代の序章、そして1940年九

49年の各年とその後という編年的な構成がされるが、展

示構成としては IFc]'fmi!i!l1しかii支定されていなし、それ以外

の展示方法があったのかと反問されようが、問題設定の

枠と展示がし 3ささカか、3訴花i荷剖制離1羽却靴!f任tしている印象はJ拭t式【えなカか、つた O

水沢の総論はなるほとC官百言冒冒![:2野頭f負(の杉全由直:frイr作/fιι[d品品l日i
i適臨宜{倍個監閤|別の展示作「『ι品「日日;h!への言言B及がなされ、 その限りでは展

示と述関するが、前述のの枠組みとの関連について

は疑問がないとはいえない。

また、なによりも「モダニズムJをいかに解釈してい

るのかも理角平に苦しむところカfある。たとえ(工、 40年1t

という歴史性を重視して横山大観の常亡t:I玄lを展示したの

であろうが、しかし、それでは展示の主旨「モダニズム

の連鎖と変容Jと背馳するのでないか。水沢が総論で説

くべきであったいまひとつの問題である。アカデミズム

が目指した歴史画的な大作や壁画というが、しかしそれ

は「モダニズムJが志向したものなのか。広く 30年代の

ヨーロッパ、ソ述、アメリカを見回すならば、やはりそ

れほど単純な議論にはならないであろう D

ii政争/美術J展は、戦後70年の諸展覧会を念頭に置

くならば、注目すべき発想の先駆的な企国iではあったと

いえようが、その展示内容は必ずしも成熟したものでは

なかったことが惜しまれる。むしろ本展の見送せない貢

献は、展示室内の各所に配された多数の稀凱本を

籍、とくに館践の青木文庫の展示ではなかったか。なお、

同住(は2017年 1月29日より 1950年代肢をまさに開催する

ところである。 40年代展を踏まえた新たな試みとして注

視したい。

ここで戦後70年を契機とする主要

してみよう。

を以下に列

三重県立美術館 i1[没後70年記念 20Ul:紀日本美術阿見

1940年代j 2015年 7月111:1 ~ 9月27日

広島市現代美術Hii被爆70周年ヒロシマを見つめる三

部作第 1I!d) ライフ:ワーク_/ 2015年 7 月 18 日 ~9 月
27日

広島県立美術館「広島・長崎被爆70周年記念戦争と平

和良j 2015il'.7月25EI ~ 9月13日(その後長崎県美術



宣告に巡回)

名古屋市美術館「画家たちと戦争:彼らはいかにして生

きぬいたのかJ2015年 7 月 18 日 ~9 月 23 日

群馬県立近代美術館「戦後日本美術の出発 1945-1955

-画家たちは「自由jをどう表現したか-J 2015年 9

月19日"--11月3日

東京国立近代美術館「平成27年度第 2回所蔵作品展

IMOMATコレクションJ特集藤日3嗣治、全所蔵作品展

示J 2015年 9 月 19 日 ~2015年 12 月 13 日

栃木県立美術館「戦後70年:もうひとつの1940年代美術

一一戦争から、復興・再生へJ展 2015年 10月 3 1 日~12 

月23日

兵庫県立美術館 11945年土 5年j展 2016年 5月21日~

7月3日(その後、広島市現代美術館に巡回)

平塚市美術館 11~~1 B'I~ 2 5周年記念香月泰男と丸木位里・

俊、そして川 133喜久治」展 2016年 9 月 17 日~11月20日

兵庫県立美術館の展覧会は戦後70年をテーマとしてい

ることは明白として、最後の平塚市美術館については、

各論的な企画といえようが、しかし「戦後70年記念浜

旧知明のすべて」展や上の一覧と見比べてみるならば、

一つの流れに位置づけることができょう九もっとも 、平

塚市美術館の企画については、草薙館長による読み応え

のある序文で¥大規模な空襲にあった平塚市が戦後いか

にその記憶を紡いできたかを力説しており、展覧会開催

の背景を解説している。 思い付きの企画とは比べられな

い歴史が控えている。同市のウュブサイトによれば、そ

の空襲は以下のような甚大な被害をもたらしたとされて

いる。

「平塚市は1945年(昭和]20年) 7月16日午後1111寺32分

から17日の午前111寺12分までの問にB29爆撃機132機によ

り空襲を受けました。 B29から投開iされたしょうい弾は、

全部で44万7，716本。 -1挽で受けた数としては、全国で

一、二を争う数になり、その結果、死者328人、重軽傷

者268入、り災戸数7，678戸にのぼりました。JJO

ポツダム宣言受諾よりひと月前の出来事であった。

一方で、三重県立美術館から東京国立近代美術館まで

の展覧会については、東京文化財研究所の EEl中淳の序

「戦後七十年をめぐる展覧会J、そして新潟県立近代美術

館の津田佳三による批評「戦後七十年をめぐる展覧会一

戦前と戦後という時代認識から見えるもの」、さらに問中

自身による批評「歴史をつくる学芸員のIl良」が『美術研

究j誌417号 (2016年 i月)に掲載され、丁寧な 11今味が

展開されており、注目される。なお、文中では、新潟県

立近代美術館「生誕-00年写真家 .!長谷浩J(2015年

7 月 4 日 ~8 月 30 日、その後世田谷美術館に巡回)、栃

木県立近代美術館「戦後70年もうひとつの1940年代美

術一戦争から、復興・再生へ美術家たちは何を考え、{可

を拾いたかJも言及されている。

以下、いくつかの歴史的な視点を強調した展覧会につ

いて若干の考察を加えてみたい110

三重県立美術館の展覧会は、 120世紀日本美術再見」と

銘打った、 1910年代から10年ごとに輪切りにした展覧会

シリーズが1998年まで開催され中断したものを受け継い

だものである。展覧会担当の毛利伊知郎によれば 11945

年 8月を四期として「戦前」と「戦後」とに二分してと

らえるのではなく 、10年間 という連続する11寺間取11の中で

当時の美術がどのように展開したかに着目するという立

場Jによるものである 120 そ して、今回はと くに工芸と

写真の部門にそれぞれゲスト・キュ レーターを招いた。

ただし、全体を序章「紀元2600年j と5章「戦時下の美

術J1占領下の美術J1 人 r~J の追究J 1時代対処の諸相J
( 1モダニズムど伝統、 II1940年代の手仕事)、 150年代

への序章jから成っており、ジャンルによる章分けはし

ていない。

カタログでは本展の主旨を館長の毛利が執筆し、 1945

年をはさむ連続と断絶を検証する視点が提示されたうえ

で、戦時下そして占領下の美術(，こついての問題点が例示

され、あらためて両者をつなぎ、また断ち切る事象につ

いて論述される 130 日1中と津田の展評ではいずれもゲス

ト・キ ュレーターが担当した工芸と写真の充実を評価し

ている。カタログにおいても、工芸を担当した土田真紀

の寄稿文 11940年代の工芸」は 7頁にわたる力作であり、

また写真の竹葉ー丈は表紙写真となった小石清の戦後を取

りあげ、展覧会の視点を補足しており、田中と津田の指

摘が首肯できる。半面、 133中は作品選定について展覧会

にまつわる諸事情を勘案して同情的であるのに対して、

浮田はそれよりも展示における最低限の作品解説の不足

を批判している 140

津田が問題とした第一章「戦時下の美術Jでは、全42

点が展示された。和133三造「興班長茶羅Jを筆頭に、植

民地の風景画(鳥海青児「万里の長城」、梅原龍三郎「北

京秋天」、演谷浩の満洲での写真、丸木俊や清水登之の南

洋を主題とした作品)、つづいて、 |羽野聖雲の毘沙門天の

木!形、前回青市I~ 1阿修経」、小林古径「不動J、横山大観

の一連の富士山、さ らに洋画の戦争記録画、原精ーの軍

隊生活のスケッチ、秦テルヲの生活日誌、そして灯火管

制下の生活の写真、最後は長崎の原爆投下産後の山端庸

介の写真である。

こうして記述してみるならば、いかにこの章の構成が

困 ~~jtであったのかが想像がっこう。いや、この章だけの

ことでなく、他の章も、テーマと出品点数との調整にお

いて同じ問題があったはずである。作品リストには220

点と資料200点が掲載されているが、問中が指摘したよ

うに容易な選定であったとは思われない。

私はこの展覧会を見ていないので展評を行う資格がな
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い。だが、津田が苦言を呈した点、つまり会場における

解説不足は区i録においても解消されているとはいいがた

い。各章の扉に i頁の解説がfせされるのみである。

写真を含めた総合的な展覧会であるだけに、それにふさ

わしい内容が自ずと求められよう。困難な課題に挑戦し

たことを評価しつつ、しかしその意図の実現として

半ばということであるし、この展覧会がなにを残したの

かを考えたい。

11940年代展Jと比較して、名古屋市美術館「画家た

ちと戦争」展は対照的な企画といえる。対象とする国家

は横山大観から松本竣介まで'14::{:rに絞られている。 ー作

家について基本的に戦前、戦中、戦後 3点ずつ、計-9点、

さらに出品作Zi--覧に反映されているが、必要に応じて

ノfネルによる参考作品が展示されたものだが、前期のみ

( *黄山大観、思地孝四郎)、後期のみ(福田豊四郎、吉岡

の出品があった。このような作家選定は担当学芸

員の山田諭が当初からt{liしEた計画通りではなく、出品交

渉などの経緯のなかで最終的に決定したものであるが、

田中が展評で記した「担当学芸員の主張が、これほど強く

押し出された展覧会は稀だjという指摘は首肯できる 150

その山田の目論見については、展覧会図録に寄稿され

た「戦争のi時代を生きぬくこととはJに読むことができ

る。 山田はi政争の彩を読むことはなにかを問いかける。

戦争記録画だ、けが戦中期の作品として注目されるが、銃

後の生活を打Jiし3た作品に、あるし】はlftQ:後の作品にも戦争

の影が落ちていないはずはなし可。そうした画家たちの戦

争体!倹を検するというのが狙いであるとする。ついで、

1 1 .戦争のl時代とは| なにかを問う。展覧会では戦中期

を日中戦争ーから太平洋戦争敗北までとするが、 しかし歴

史に照らしてみれば、満j州事ー変があり、さらには日清-

日露から明治政府の戦争まで遡ることができる。こうし

た長期にわたる lj定争を戦った体1ri!ffーでは、画家がi決争直i

をも1iくことに抗するなど不可能であったとする。さらに

r II .戦争直iとはjでは、いわゆる戦争記録画について、

間家をそれだけで責めることはできないし、また戦争の

1I守代に拙かれた作品はすべからく戦争画と規定し、そこ

には時代状況に対処した画家の存在が示されているとす

る。その上で、 LL!EE!は「盟.戦争責任とはJとして、まず

宮田重雄の攻撃に対する藤田嗣治の反論が、敗戦の責任

には及んでも、戦争函iを制作した責任をどう捉えるか、

被害者ではなくて加害者としての自分には及んでないと

する。展覧会では、画家自身や遺放の意向などもいろい

ろな事情もあって、戦争がテーマとして扱われることが

少なかったので、この展覧会では戦中野jの作品を際立た

せるように努めたとしたO そのことで、展覧会の意図であ

る、 lj党争の体験を検討することになる。

山田はさらに作家ごとに出品作ニ品に関連する記述を行

い、それぞれの画家と戦争の関わりを論じる。ここでは
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その子主lfIについては論じないが、 i同時な論点の設定はこ

こでも頁;かれている。さらに1925年から1960年まで、年

月日を明記したらO頁に近い関連年表も i二述を補う労作:と

して許frUiしたし、。あえていえば、「テーマ{憂先主義jで作

質に目をっぷり、書籍等を大量にべるのではなく、

や!(j鑑賞のための来館者Jに向けてとはいえ 16、ff:家数が

やはり限定された事実をどう受け止めるのかが問題とな

ろう。作Jill選定、会期、予鎮守;を勘案して、日Ijの作家を

した場合、それがどのようになったのか。匝l古成雄

のように医i外作家、あるいは桂ゆきのような女性画家が

はいったらならば¥それはまた別の1H1]IWがj手上してくる

のではないか。そうした想像を誘発する展覧会であった

とし 1える。

つぎに群馬県立近代美術館 11決後日本美術の出発

1945-1955 家たちは「自由」をどう表現したか-J
は、 1940年代という枠には関係しない企画であり、文字

通りの敗li攻後の「出発Jについて焦点を絞っ

あった。全体は 4草で構成され、それぞれに作家が割り

当てられている。たとえば「第 1lfS:人rHJを見つめてJで

は松本竣介、井仁長三郎、鶴岡政男、麻生三郎の匹i名と

いうぐあいで、「第 2章ブオールムとHtt成への試みJ、「第

3章抑圧された夢」、「第 4輩記録と告発のメッセージJ

も肉断で、全体としては凶作家の65点が展示される内容

である。図録の冒頭、故井手洋日目館長はとくに福沢ー

郎、 LL!口葉、館岡政男が群馬県出身であり、自立蔵JIllの充

実を開催理由として挙げている。 ‘方で、展覧会担当学

の徳江席行は新入国会の鶴岡、松本、!~託生を注目し

たことがひとつの契機であると説明する~

というものは展示構成の意図というものとは別

に、作品と個別に対話することが可能である。

iく~~を構想し、実現できたとしても、観覧者はその通りに

動かない場合は多々あるのと向じ事だが、本展について

は、名古屋市美術館の展覧会を鑑賞した後では物足りな

いものを覚えたG 作IfJiに物詰らせるという手法はあると

しても、すでに展覧会タイトル自体が、かつて東京都美

術館で1977年に開催された「援光・松本竣介そして11没後

美術の出発Jを仇併とさせるものである。また図録の原

EE!光の総論「敗戦後lO{V-Jも、出品作品に適宜触れなが

ら、その10年を論じているが、 i断新な論点の提供という

よりも、展覧会の内容のJ]H解を助ける方に力点が置かれ

ている。

栃木鼠立美術館「戦後70年もうひとつの1940年代美

術一一i附から、復興・再生へ制ii家たちは何を考え、

何を拙iし可たか」展は、「もうひとつのjという主張をもっ

た1940年代美術を提示しようと試みた。展示の中心は栃

木県出身者と女性作家であるが、展覧会の意図について

は、図録でソト勝jHE:子が「もうひとつの1940年代一それぞ

れの美術史jで間隙している。冒頭で小勝は rr主要国i



家jによる大文字の「近代美術史JJではなくして、女性

作家、県出身作家、工芸家、版画家など|非主流画家」

による1940年代美術を取り J二けfると説明している。「も

うひとつのJの所以である。そして、まず 11.戦時下の

絵画はどのようなものであったか」で、戦争画が出l;もさ

れた展覧会について触れた後で、 1939年から開催された

「聖戦美術j展にちなんだ画集『聖戦美術jの構成につい

て検討する。つまり、実際の戦闘にかかわる「戦線ム I主

領地を描いた「占拠地J、本土における生活を描いた「銃

後」について出品作にからめて議論する。ついで、 12.
戦後美術家たちはどのように変化したか、あるいは戦前

に回帰したか」では、敗戦の日本で、前節で検討した作

家がどのように生きたが論じられるとともに、戦後の新

しい展開があった面もあるが、政治と同じように、戦前

のものが引き継がれた面も否めないとする。そして、今

後、さらに1940年代美術を再検討するべきであると一;丈

を結んだ150

小勝は近イ℃日本における女性作家の活動を、アジアに

まで視野を広げて検討した学芸員であり、その知見が生

かされている企画といえよう。小沢節子は展評で IJJ見中

央(Jl見中心)、 )J見男性作家 I~J心(脱男性性)の視点からの

194-0年代美術の提示は、観客にも分りやすく伝わってい

たと思う」と評価した。その半面、展示においては40年

代後半の内容が迎解しづらいところがある、たとえば

「社会的な運動の軌跡Jが見づらいと批判した190

奈は作11ちを編年的に配しであるが、丁寧な作品解説

がイせされており、さらに県関連の清水笠之、飯塚現珂薦、

「戦争柄着物J、そして漫画についての解説文も掲載され

ている。分厚いl::gjff，まといつわけではないが、作り込んだ

ものである。神奈川県立近代美術館の「戦争/美術」展

とは異なり、 l頁に複数の作品を配したことは、予算の

関係であろうが、ただでさえ編年 I~I<] な構成が主題性を稀

釈する而がある。それでも、そのことは「もうひとつ」

というよりも、複数の、多数の「もうひとつJの像が可

能であることを導くことになろう。その可能性について

もより積極的にずさせる工夫があってもよかったとい

えば求めすぎだろうか。

つぎに兵庫県美術館 1194-5土 5年」展について述べた

い。この展覧会は戦後70年の企画が相次いだ後で実施さ

れたものである。表紙はほぼ I~I で、 194-0年から 1950年ま

での数字が並ぶという禁欲的なデザインであり、三

立美術館の図録と近いが、栃木県立美術館の図録の吉田

ふじを作品の部分を用いた不定形の強烈な赤とは対照的

である。

本展の主旨については、 /]j)京均が 1-1940年代美術を覗

く」を執筆しているヘくわえて、全210点の出品目~;議を

兼ねて作品解説も適宜付されている。展示梢成は九つの

セクションから成っており、上のどの展覧会よりも多く、

したがって、よりきめ細かく構成されているといえるし、

許制したい。他に比べると会場も広いということも

したことだろう。

さてその九セクションとは、[-1モダンと豊かさの終

ill植民地、「満州国j、占領地JI rn軍隊と戦争」

「町南方JIV大きな物語とミクロコスモスJ1¥11戦地

から内地へJI VlI銃後と総力戦J1団自然と廃嘘Ji1X 
労働、 ↑世止1羽'1札i
なつている O おおよそ編年Ij<]な構成である。

i:H原の総論的な文章は、内容的には戦争蘭論といえる。

つまり、戦H寺体制下における画家が直面した状況から、

しばしば展覧会不出品の作品に言及しつつ、戦争画の意

味を検討することに多くの紙!慌を割いて、作品に対する

画家の姿勢などに丁寧な考察を加えている。半面で、敗

戦後の状況はその分だけ比重が減っているように見受け

られる。丸木夫要二の〈原爆の図〉と浜田知 1~3 <初年兵哀

歌〉の1mの大きな振l隔にわ政争回顧Jによる「戦後美術

の豊かさ」をみるという記述は、どうしてもlsJt争責任を

論じることを急ぐ向きが多いなかで、これと別個に設定

された i1i史争回顧Jという視点の重要な問題提起として

したい。ただ一文では総括のために少し筆が走りす

ぎたようにもみえる口各セクションは作品解説の71~で村j

足説明カτなされているカ人出原の存念高命の部分でもなにか

しら玉三イ本的な構図について議論がなかったことが'惜しま

れる。

こうして主要な展覧会を振り返ってみると、ひとつの

雄弁な事実に気づくことになろう。それは丸木位里・俊

による〈原爆の図〉の頻出である。一体それはなにを

|床しているのだろうか。ひとつ明白なことは、 11i主争jと

いうことの露出である。主だった戦後美術に関する展覧

会で、この作品はどのように捉えられたのであろうか。

モダニズムの文脈において形成されてきた「戦後美術史」

において、それはなんであったのか。この作品の位置づ

けがやはり日本の戦後美術にとって重大なのである。

連作は1948年から始められているが、展示され、さら

に普及するのは50年代である。このことは出原の指摘し

た「戦争回顧jを意味する。広島の原爆の写真が1952年

占領が終わるまで公表されなかった事実が物語るように、

50年代は「戦争」が、改めて反基地闘争などで「敗戦J
が露出した時代である。海の向こうの半島では「戦争」

が戦われた。

小沢節子は栃木展評で、この息の長い連作に一書を捧

げた専門家としての祝点から、〈原爆のl::gj)作第4音1)にま

つわるある変容を指摘して興味深い。

「ひとつの作品として対峠する経!挨は新鮮であったが、

高い完成度をもっ初期三部作と、 50年代前半の巡回展の

なかで「社会Jからの欲求に応えて「大衆化jしたその

後の作品とをつなぐ向作品の両義性について考えさせら
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れた。J21
この「大衆化」の過程も、実際には初期三部作抜きに

は出来しないわけであり、それを含めて50年代の問題が

あるということではないか。

実際に浜田知明の〈初年兵哀歌〉連作も作家がエッチ

ングの技法を学んだ後、 1950年から着手された。そして、

香月泰男に至っては、 50年代なかばになって〈シベリ

ア・シリーズ〉が手掛けられたO これは画家たちが「戦

争Jに拘泥したというのとは違う。たとえば、拘泥した

のであれば、もっと早い時点から制作ができたというこ

とも可能だ。たしかに香月は〈埋葬)(1948年)を描い

たO だが、シリーズ化するには時間を安し、 50年代を待

たねばならなかったということだ。

その意味については、河本真理の第一次世界大戦後の

i説争院Jj主作品について、フイリップ・ダジャンの速幸R性

に勝る写真と絵画の差異の議論を踏まえた指摘がきわめ

て示唆的である。河本はオットー・デイックスを取り上

げ、ている。デイツクスと大戦といえば、エッチング50点

による版画連作:が有名だが、その出版は1924年のこと、

さらに1fII彩の三連作〈戦争〉は1930年完成である。つま

り、大戦が終了してから10年.D)、上の歳月が経ていた。こ

のことについて、河本はつぎのように一般化している口

「したがって、絵画(または彫刻)の場合、写真と異な

るのは、(ー)時間性一一戦場体験を内的にrlELfI爵するため

にある程度の時間が必要とされる、(二)造形的総合一一一

戦争画は、単にlj.役場の光景を写した「逸話Jや

ではなく、 1Y界釈jによって「綜合」されたものである、

という点である。

出原のいう「戦争回顧Jとは、いいかえれば、こうし

た戦争体験の「綜合Jによってはじめて美術的な表現と

して内実を獲得することになった事態といえるのではな

いか。

いまひとつの指摘は、いまさらながらだが、担当者な

らではの指摘として受け止めておきたい。小勝鵡子によ

るもので、栃木展シンポジウムにおいて話題となったこ

ととしても挙げた 11940年代後期、すなわち日交戦後の美

術のよりいっそうの調査と総括」の問題である。これは

小沢節子が栃木展に関連して 140年代後半の歴史のイメ

ージは、敗戦と占領、初期民主改革から逆コースという

教科書的な理解以上に深められているのだろうかjと問

いかけたこととも通底していよう九美術史の展開とは

そのようなものだと言ってしまえば身も葦もない話とな

るが、翻つて、吉#前前iT‘述で

するような展示とならなカか、つたことだけでで、も、確実に歴

史的な理解が深められつっともいえる。

上述の多くの展覧会の特徴は、再確認するが「戦後70

年(間)Jについての展覧会ではないということである。
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そこには 11成後美術jへの問いが自ずと内包される。別

の言い方をするならば、戦時下から敗戦後までを DHO(rJり

という政治社会的な線分によっていきなり分断しない

1940年代美術という考え方が浮上してきているのである。

そうした視点を鮮明にする、しないの差があったとして

も、そのような史的な枠組みにおいて展覧会が企画され

ている。

ここに稿者はわ伐後70年」ということをめぐる非対称

性をみる。それは、戦後70年の展覧会ではないというこ

とであって、むしろ1945年を基点とする展覧会であるこ

とである。私見だが、ともすれば近年、現代美術への関

心が1950年代にn夜明をあて、むしろそこからあたかも

「現代美術以前Jであるかのように「戦後(敗戦後)Jを

分断し、通過するようなむきがあることへの批判となっ

ているのではないか。

すでに触れた国立国際美術館で開催された連続シンポ

ジウムの記緑集 fu号生の近代 再考一戦後日本美術史j

(2006年)をみるならば、敗戦からの/への「戦後jを

めぐる美術状況への関心がうかがえないo 考」という

者主反に偽りではないかと考えさせられるのである。ある

いは、近年のニューヨーク近代美術館における展覧会

11955年新しい前衛j展と関連して出版された資料集

From Postwar to Postmodern: Art in ]apan 1945-1989 

(DorYllfl Chong， et al.， eds.， Mllseum of Modern Art， 

New York， 2012) では、 1940 王Fイ℃では、に 1945i~:.以

降を掲げてありながら、実際には松本竣介の「全日本美

術家に諮るJ(1946年)と岡本太郎「アヴァンギャルド

芸術観J(1949年)だけが収録された。 解説は付

されているし、また紙rlJ]i¥に限りがあるとしても、その選

定に疑問を覚えるのは私ひとりだろうか。

そもそも、なぜこのような歪んだ分断線が生じたので

あろうか。そこには、さまざまな要因が関与しているは

ずだ。しかし、乱暴な言い方であるが、現代美術史の土

台を築くのは、主役としての美術家はむろんであるが、

後方から低速でおずおず、とやってくる美術史研究者では

なく、作家に近く、現場に立つ美術批評家ゃあるいは

「歴史をつくるJ(田中淳)という美術館学芸員であるこ

とを考えると、そこにひとつの糸口があるようにみえる。

儒|々の作家(人間)においては、人生に、作j恋に、体裁

のいい切れ目がないのが実相だろう。

さて、分断線として最初に想定されるのは、戦後

i易する世代における前世代へのぬぐいがたい不信感では

ないか。美術批評家の「御三家!と言われた一人で、敗

戦時に20歳、その三人のなかでは少し年長で、あっ

一郎は l!i弘前ーから美術批評を続けてきた先輩たち|ゃ

れ成前派の批評家たち|への憤りに近い印象をt.)、下のよう

に!吐露している。



「当時はj京干高料の制度治すなかったので、比較的生活にゆ

とりのある名家の子弟が、敬愛する美術家の家に通って

書生代わりに使い走りや手伝いをしながら芸談を開き、

夜は酒食をともにしてその芸談を雑誌に書くと、美術出

版社の社長がータ1D:!J馳走して慰労するといった方式だ。

戦後に(111各)招待作家選考 (111制作家選考にともに参加

しでも、戦前派の批評家たちは自分がかつて通った長老

美術家をはずすことに反対し、また同~HII とか自宅とかに

よく来訪する美術家をこっそり加えた。こうした公私混

同はしょせん趣味感覚を判断の基準とするせいで、それ

はファシズム期には抵抗の拠点ともなりえたが、 li史後に

は世界像、ヴィジョン、思想から見るべきだ、というの

が先輩たちと対立する私の考えだった。J24
針生の1il]:辱的な証言については、信1[~牲というよりも、

公平性を担保する必要があろう。つまり、そう言われた

側にもとうぜ、ん言い分があるということだ。この若い批

評家が指弾した「先輩たち」とは、それこそ戦中期を生

き抜いたものたちである。そこには批評家と作家との世

代的な共通体験に基づく共同的な認識があった。 1946年

の美術文化展に際しての展評で瀧口修造が同展会場で憂

に襲われたとして Ili史争はすでにすぎ去った。しかし

戦争への戦ひはまだつづてゐるのだJと鋭敏に指摘して

いるような状況においてであるヘしかし、いうところ

の思想を、ヴイジョンを、そして「抵抗の拠点Jを基準

として判断する針生にはその共同性が「癒着」ゃ「公私

混同jとみえたわけである。

針生が『戦後美術感衰史jの冒頭のところで、東京帝

国大学教授で、美術史家、そして臼捧派の一員でもあった

児島喜久雄をやり玉に挙げ、彼の戦前と戦後の文章を比

較して、「天真~\J漫な便乗主義J を痛烈に批判したことも

同じ文脈の上のことだヘ

だカ人この若い批評家の忌避によって、敗戦から1950

年代初頭までの!時代は、あたかも戦中期の延長のような

扱いを受けること(つまり現代美術ではないこと)にな

ったのではないか。「戦争jが終わらない1940年代は存

在していた。ただそれを作品として取り上げる作家はい

たが、批評家はどうであったのか。「先輩たちJは新人批

評家の台頭によって退場し、それとともに近しい作家た

ちも同様の運命をたとなったのではないか。

光田 Ej3 l:1~は 1952年創刊の f美術批評J 誌を丹念に読み

込んで、 3j~代美術批評の言説に関係するさまざまな問題

点を浮彫にした労作において、以下のように「現代美術J
と「現代美術批評Jの「形成Jに関する相補的な関係を

示唆した。

Il美術批評の新人たちがJ画壇に)高さない「新人」た

ちの活動領域を言説化し、ジャーすリズムによって公認

したことで、「現代美術」領域の生成に大きな役割を果た

してのである。「現代美術批評Jと「現代美術Jは、いわ

ば作家と批評家、両サイドの新人たちの共同作業によっ

て、形成されていったのだ、といえるのではないだろう

か。それが『美術批評Jの果たした、もっとも重要な役

割だ、ったと思うのである。J27

この指摘はまさに正鵠を射ていよう。ただし戦前の

「現代美術Jは、批評家の数が限られており、その分だけ

作家、とくに洋国家がいやおうなく批評家を兼ね、二重

の役割を演じなくてはならなかったことも忘れてはなら

ない側面があるが、それはそれとして、ここに40年代が

問題としてうまく IJIき継がれない、光自のいう!現代美

術」の起点も露頭していよう。 50年代の「戦争回顧Jは

つまり「現代美術」の外部を形成することになった。

針生のいう「先輩たちJの例外は、美術批評家たちの

クラブの外部におり独自の位置どりを手放さなかった瀧

口修造だろうが、しかし、それはまた別のことがらであ

る。少なくとも彼は「戦争への戦いjが続行しているこ

とをよく噛みしめていた人なのだから。
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