
同性愛者・両性愛者とは，同性，あるいは同性と異
性の両方に対して性的魅力を感じる人々であり，女性
同性愛者であるレズビアン（Lesbian），男性同性愛者
であるゲイ（Gay），両性愛者であるバイセクシュア
ル（Bisexual）の頭文字を取って LGBと呼称される（佐
藤，2016）。人口における LGBの割合はおよそ 2%か
ら 7% で あ る と さ れ（Gates, 2010; Herbenick et al., 
2010），40人学級であればそのうちの 1人から 3人が
LGB当事者に該当することになる。文部科学省（2015）
は「性同一性障害に係る児童に対する学校での対応」
の中で，性同一性障害をはじめとするすべての性的マ
イノリティに対して学校側が対応していくことの必要

性を述べており，このような背景からも，LGBに対
する支援の必要性や重要性は社会的に認識されつつあ
ることがうかがえる。
また，一般的に社会的マイノリティはその顕在的，

あるいは潜在的な特徴によって社会からスティグマを
付与され，偏見や差別といった周囲からのネガティブ
な態度にさらされていることが多い（Goffman, 1963）。
Meyer （2003）は，LGBにおいても偏見や差別といっ
たストレスフルな社会状況がメンタルヘルスに悪影響
をおよぼしている可能性を指摘しており，実際にいく
つかの調査によって LGBにおける精神疾患の有病率
や，抑うつ，不安，自殺傾向などの高さが示されてい
る（Gilman et al., 2001; Jorm, Korten, Rodgers, Jacomb, 
& Christensen, 2002）。 本 邦 に お い て も Hidaka & 
Operario （2006）が同性愛者や両性愛者の男性におけ
る不安や自殺企図経験率の高さを報告していることか
ら， LGBのメンタルヘルスに関する知見を蓄積し，具
体的な支援について議論を進めていくことは重要であ
るといえるだろう。

同性愛者・両性愛者の抑うつ・不安を高める
媒介モデルの検証

佐藤 洋輔 1　沢宮 容子　筑波大学

Testing mediation effects of homosexual and bisexual’s interpersonal factors and response styles 
on mental health

Yosuke Sato and Yoko Sawamiya （University of Tsukuba）

 This study examined the associations between sexual orientation, interpersonal factors, response styles, and 
mental health. A total of 1,330 graduate and undergraduate students—205 LGBs (lesbians, gays, and bisexuals) 
and 1,125 heterosexuals—completed a questionnaire on the topics of interpersonal stress, social support, two types 
of response styles (rumination and problem-solving), depression, and anxiety. The analysis of variance results 
indicated that LGB respondents reported more rumination and interpersonal stress and less social support than 
heterosexual respondents. Moreover, path and mediation analyses revealed that sexual orientation can increase 
depression and anxiety through interpersonal factors that promote rumination or inhibit problem-solving. These 
results suggest that LGB youth experience greater stress in interpersonal relationships, and this stress promotes 
maladaptive response styles that can exacerbate mental health.
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さて，このような LGBのメンタルヘルスの問題を
説明するため，近年反すう（rumination）に焦点が当
てられている。反すうとは抑うつ気分に陥った際に，
抑うつ症状やその意味に繰り返し注意を向けて考える
ことであり，個人の反応スタイルを測定する Response 
Styles Questionnaire（Nolen-Hoeksema, 1991）では，下
位尺度の Ruminative Response Scaleにおいて反すう型
反応スタイルとして位置づけられている。こうした抑
うつ気分への反応としての反すうは，抑うつ気分を持
続させる要因として働くことや，抑うつだけでなく不
安も予測することなどが多くの実験や調査によって示
されている（Hasegawa, Kunisato, Morimoto, Nishimura, 
& Matsuda, 2017; Nolen-Hoeksema, 1991, 2000; Nolen-
Hoeksema, Wisco, & Lyubomirsky, 2008）。さらに，反す
うはスティグマによるストレスと関連があることが指
摘されており（Borders & Liang, 2011; Hatzenbuehler, 
Nolen-Hoeksema, & Dovidio, 2009），例えば女性など社
会的に抑圧された立場にいる人々はそうでない人々に
比べ反すうを多く行うことが示唆されている（Nolen-
Hoeksema, Larson, & Grayson, 1999）。LGBについても
異性愛者より頻繁に反すうを行う傾向が確認されてお
り（Borders, Guillén, & Meyer, 2014; Hatzenbuehler, 
McLaughlin, & Nolen-Hoeksema, 2008），反すうは LGB
と異性愛者のメンタルヘルスの違いを説明する上で重
要な視点の 1つであると考えられる。
また，松本（2008）は自由記述の項目から，抑うつ
気分が生じた時の反応スタイルとして，「ネガティブ
な内省」，「問題への直面化」，「回避」，「気分転換」の
4つが存在することを見出している。そのうちネガ
ティブな内省と問題への直面化はいずれも抑うつ気分
への高い関心という点では共通しながらも（松本，
2009），前者は自己没入や抑うつと正の相関を示す反
すう型の反応スタイルであり，後者は積極的問題解決
スタイルと正の相関，抑うつと負の相関を示す問題解
決型の反応スタイルであることが示唆されている（松
本，2008）。さらに，これら 2つの反応スタイルはネ
ガティブな内省がネガティブな自動思考を，問題への
直面化がポジティブな自動思考をそれぞれ促進し，異
なる経路で抑うつに影響をおよぼす可能性も指摘され
ている（西川・松永・古谷，2013）。これまで LGBを
対象とした研究では主に反すうなど不適応的な側面に
焦点が当てられることが多かったが，上記のような適
応的な側面にも焦点を当てることは LGBにおける抑
うつや不安の予防・改善を考える上で新たな示唆を得
る鍵となるであろう。
ところで，反すうや問題解決と関連する要因として
は，対人ストレスとソーシャルサポートが挙げられる。
村山・岡安（2014）は縦断調査の結果，特に「生きが
いや人間関係」に関するストレッサーの経験が反すう
を強めることを報告しており，私的自己意識の文脈で

はあるが，中島・森・小口・丹野（2014）も対人関係
の中で劣等感を感じると，ネガティブな自己注目とし
ての反すうが増加することを示唆している。一方ソー
シャルサポートについては，反すうを抑制し，気晴ら
しや問題解決を促す働きが指摘されており（Nolen-
Hoeksema, 1991），縦断調査の結果からも，ソーシャ
ルサポートが反すうの生起を抑制することによって後
の抑うつを低減することが示されている（Nolen-
Hoeksema, Parker, & Larson, 1994）。さらに，これら対
人関係の要因は反すうや問題解決との関連だけでな
く，LGBと異性愛者での違いも想定される。例えば，
Meyer （2003）は「スティグマを付与された集団に属
する個人がその社会的立場の結果曝される過剰なスト
レス」としてマイノリティ・ストレスの概念を提唱し
ており，LGBはその性的指向へのスティグマに由来
する，特有のストレッサーに曝されていることが指摘
されている。 具体的には偏見や差別の体験，カミン
グアウトに伴う拒絶への不安，内在化された同性愛嫌
悪などのストレッサーが存在し，そのため LGBは異
性愛者が日常的に体験するようなストレッサーに加え
て，このようなストレッサーにも対処する必要がある。
実際に多くの LGBがカミングアウトに伴う不安や心
配，また異性愛者を装うことによる苦痛を感じている
ことが調査から示されており（D’Augelli & Hershberger, 
1993; 日高，2000），対人関係の中で LGBは慢性的に
異性愛者よりも多くのストレッサーを体験していると
予想される。また LGBのように目に見えないスティ
グマを有するマイノリティは，そのスティグマが相手
に知られないように相手との親密な関係を避け，その
結果周りからの重要なサポートを受ける機会を逸しや
すいことが指摘されており（Pachankis, 2007），LGB
と異性愛者を比較した調査からもソーシャルサポート
の少なさが報告されている（Eisenberg & Resnick, 
2006; Jorm et al., 2002; Plöderl & Fartacek, 2005）。した
がって，上記のような対人ストレス，ソーシャルサポー
トと反応スタイルの関係を考慮すれば，対人ストレス
の多さやソーシャルサポートの少なさといった LGB
をとりまく対人関係の状況が，不適応的な反応スタイ
ルを促進，適応的な反応スタイルを抑制することで，
結果的にメンタルヘルスにおける異性愛者との差異を
生み出している可能性が考えられる。しかしながら，
LGBを対象としてこのような過程について検討した
例はいまだ存在しない。
さらに，LGBへの偏見や差別はその社会構造に由

来するものであり（Meyer, 2003），カミングアウトへ
の反応にも人種や民族による違いが存在することが指
摘されている（Rosario, Schrimshaw, & Hunter, 2004）。
このことから，LGBが日常生活の中で体験する対人
関係は所属するコミュニティの文化によって異なるこ
とが考えられる。しかしながら，本邦では LGBが対
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人関係の中で経験するストレッサーやサポートについ
て異性愛者と比較した研究は行われておらず，またメ
ンタルヘルスについての知見もまだ少ない。したがっ
て，本邦における LGBのメンタルヘルスを理解する
ため，異性愛者との比較によってこのような過程を検
討することは重要であるといえよう。 
そこで，本研究では反応スタイルや対人関係，メン
タルヘルスについて，LGBと異性愛者を比較するこ
とによって LGBの傾向を明らかにし，さらにこれら
の関連について，LGBは異性愛者よりもストレスフ
ルな対人関係状況にあり，それが反応スタイルを介し
てメンタルヘルスに影響を与えているという仮説モデ
ルを検証することを目的とした。なお，本研究ではメ
ンタルヘルスの指標として異性愛者との違いが多く報
告されている抑うつと不安を取り上げることとした。
本研究で検証する仮説は以下のとおりである。
まず，仮説 1として，「LGBは異性愛者よりも抑うつ・
不安・ネガティブな内省・対人ストレスの得点が高く，
問題への直面化・ソーシャルサポートの得点が低い」
とした。なお，レズビアンやバイセクシュアルの女性
は性的指向だけでなく，ジェンダーに対するスティグ
マや差別にも直面していることが指摘されているため
（Meyer, 2003），性差が交絡する可能性を考慮し，仮
説 1を検証する際には性別も要因として組み入れた。
次に，仮説 2として「LGBという立場は対人ストレ
スの増加，ソーシャルサポートの減少を経由してネガ
ティブな内省を促進，問題への直面化を抑制し，最終
的に抑うつ・不安を高める」とした。なお，本研究で
は「同性，あるいは両性に対して性的魅力を感じるも
の」を LGBと定義するが，性自認のマイノリティで
あるトランスジェンダーなどは LGBの分析対象から
除くこととした。なぜなら，性的指向と性自認ではそ
れぞれ曝されるマイノリティ・ストレスの内容が異な
り，トランスジェンダーを含めた場合には性的指向へ
のスティグマによる影響と，性自認へのスティグマに
よる影響が混在する恐れがあるためである。

方　　法

調査参加者

性的マイノリティ当事者によって構成される，全国
の学生サークル 25団体，および関東地方の 7つの大
学において，1,672名の回答を得た。その中から，ま
ず欠損値を含む 220名の回答を取り除いた。次に
LGBと異性愛者の回答を抽出するため性的指向につ
いて「その他」と回答した 49名の回答を取り除き，
そこからさらに性自認について「トランスジェンダー
（Female to Male（以下，FtMとする））」と回答した 8名，
「トランスジェンダー（Male to Female（以下，MtFと
する））」と回答した 9名，「その他」と回答した 24名

の回答を取り除いた。最後に，LGBを取り巻く環境
が文化によって異なる可能性を考慮し，留学生 32名
の回答を取り除いた。これらの手続きをふんで，最終
的に大学生・大学院生 1,330名（平均年齢 = 19.79歳，
SD = 2.38歳）の回答を分析に用いた。分析対象者の
内訳は，同性愛者 94名（男性 72名，女性 22名），両
性愛者 111名（男性 17名，女性 94名），異性愛者 1,125
名（男性 489名，女性 636名）であった。

調査実施方法と倫理的配慮

調査は 2015年 9月から 2017年 4月の期間に実施し
た。7つの大学に対しては大学の講義時間中に質問紙
を配布し回答を求めた。また，授業形態に応じ，一部
の授業では封筒に入れて質問紙の配布・回収を行った。
学生の当事者サークルに対しては調査実施者との対面
による意図しない性的指向の開示を防ぐため，質問紙
の郵送，あるいはリアルタイム評価支援システム
（Realtime Evaluation Assistance System）を用い ,メー
リングリストを通じて web上での回答を求めた。
また，調査参加者には，調査は無記名であり回答は

任意であること，回答の拒否や中断は可能であり，そ
のことによる不利益は生じないこと，調査への回答を
もって調査への同意とみなすことなどを文書により説
明した。なお，これらの手続きは筑波大学人間系研究
倫理委員会の承認を得た上で行われた。

質問紙の構成

デモグラフィック変数　年齢・性別・性的指向・留
学生か否か・（LGB当事者である場合）当事者サーク
ルへの所属の有無について尋ねた。その際，性別につ
いては「男性」，「女性」，「トランスジェンダー（FtM）」，
「トランスジェンダー（MtF）」，「その他」の 5つから
選択を求めた。なお，回答者が理解しやすいようトラ
ンスジェンダーについては「FtMとは身体的性別が女
性でかつ自身の性別を男性であると感じる人，MtFと
は身体的性別が男性でかつ自身の性別を女性であると
感じる人を指します」と説明した。また「性的指向」
では，性的魅力を感じる相手の性別について「同性」，
「異性」，「両性」，「その他」の 4つから選択を求めた。

拡張版反応スタイル尺度　反すうの 2側面について
測定するため，松本（2008）が作成した拡張版反応ス
タイル尺度のうち，「どうしたら改善できるか考える」
などの問題への直面化 6項目，「自分のせいだと考え
る」などのネガティブな内省 7項目を使用した。「1：
ほとんどない」から「4：いつもある」までの 4件法
で評定を求めた。

Self-rating Depression Scale　抑うつの程度を測定す
るため，Zung （1965）が作成した Self-rating Depression 
Scaleの日本語版（福田・小林， 1973）を使用した（株
式会社三京房許可済）。この尺度は 20項目から成り，「1：
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ないかたまにある」から「4：ほとんどいつもある」ま
での 4件法で評定を求めた。

State-trait Anxiety Inventory　不安の程度を測定す
るため，Spielberger, Gorsuch, & Lushene （1970）が作
成した State-Trait Anxiety Inventoryの日本語版（清水・
今栄，1981）から，State-Anxiety（状態不安）につい
て尋ねる 20項目を使用した。「1：全くそうでない」
から「4：全くそうである」の 4件法で評定を求めた。

対人ストレスイベント尺度　最近 3ヵ月間の対人ス
トレスイベントの頻度を測定するため，橋本（1997）
の作成した対人ストレスイベント尺度を使用した。尺
度は「知人とけんかした」などの対人葛藤 9項目，「知
人が自分のことをどう思っているのか気になった」な
どの対人劣等 9項目，「無理に相手にあわせた会話を
した」などの対人摩耗 6項目の計 24項目から構成さ
れており，「1：全くなかった」から「4：しばしばあっ
た」の 4件法で評定を求めた。

ソーシャルサポート尺度　周囲の人物から受けてい
るソーシャルサポートの程度を測定するため，福岡・
橋本（1997）のソーシャルサポート尺度を使用した。
尺度は「私が落ちこんでいるとき元気づける」などの
情緒的サポート 6項目と「私が病気で数日間寝ていな
くてはならないとき看病や世話をする」などの手段的
サポート 6項目から成り，サポート行動の入手可能性
を家族の場合と友人の場合について「1：絶対違う」
から「5：きっとそうだ」までの 5件法で評定を求めた。

結　　果

 分析には SPSS for Windows24.0，Amos24.0を使用
した。

分析対象者の分類と基礎的検討

まず，分析対象者を同性愛者と両性愛者からなる
LGB（男性 89名，女性 116名），そして異性愛者（男
性 483名，女性 636名）の 2群に分類した。次に，各
大学の授業内で実施した調査からも一定数の LGB該
当者の回答が得られたことから，当事者サークルへの
所属による影響を確認するため，LGBをさらにサー
クル参加群（n = 116）とサークル非参加群（n = 89）
に分け，各下位尺度の得点を従属変数とした t検定を
行った。サークル参加の有無による内訳を Table 1に
示す。
その結果，家族による情緒的サポートでは非参加群
の得点が参加群よりも有意に高かったが（t （203） = 
–2.93, p ＜ .05, Bonferroniの補正済み），その他の変数
においては有意な差は認められなかった（t （203） = 
–2.57─ 2.31, ns, Bonferroniの補正済み）。こうしてご
く一部の変数においてサークル参加の有無による差が
みられたものの，大半の変数については有意な差がみ
られなかったため，以降はサークル参加群・非参加群

をともに 1つの群として，異性愛者との比較を行った。
各下位尺度の Cronbachの α係数および群と性別ご

との平均値，標準偏差を Table 2に，群ごとの各変数
の相関係数を Table 3に示す。

LGBと異性愛者の差の検討

LGBと異性愛者における各下位尺度の平均値差に
ついて検討するため，性差が交絡する可能性も考慮し，
各下位尺度の得点を従属変数とした群（LGB・異性愛
者）×性別（男性・女性）の一変量分散分析を実施し
た 2。
その結果，ネガティブな内省，対人葛藤，対人劣等，

対人摩耗は LGBが異性愛者に比べて有意に高く（順
に F （1, 1326） = 9.01, p ＜ .01, η2 = .01; F （1, 1326） = 
7.30, p ＜ .01, η2 = .01; F （1, 1326） = 24.05, p ＜ .001, η2 
= .02; F （1, 1326） = 16.68, p ＜ .001, η2 = .01），家族に
よる情緒的サポート，家族による手段的サポートは
LGBが異性愛者に比べて有意に低かった（順に F （1, 
1326） = 32.63, p ＜ .001, η2 = .02; F （1, 1326） = 4.09, p 
＜ .05, η2 = .00）。また，抑うつ，家族による情緒的サポー
ト，友人による情緒的サポート，家族による手段的サ
ポート，友人による手段的サポートは性別の主効果が
有意であり，いずれも女性が男性より高かった（F （1, 
1326） = 8.30─ 42.08, p ＜ .05, η2 = .00─ .03）。なお，
群と性別の交互作用はいずれの変数においても示され
なかった。

仮説モデルの検討

LGBと異性愛者の違いが対人ストレス・ソーシャ
ルサポートに影響し，さらにネガティブな内省・問題
への直面化を介して抑うつ・不安に影響をおよぼすモ
デルについて検討するため，共分散構造分析を行った。
性的指向については異性愛者 = 0，LGB = 1とするダ
ミー変数を作成し，外生変数として設定した。また，
上記の媒介関係を示すパスに加えて性的指向，対人ス
トレス，ソーシャルサポートから抑うつ，不安へのパ

 2　本研究の関心は各下位尺度における群間差について検討す
ることであり，また以降の共分散構造分析の結果とも対応させ
るために，ここでは Bonferroniの補正を行っていない。

Table 1 
LGBにおけるサークル参加・非参加者の内訳

参加 非参加 計
男性 同性愛者 69 3 72

両性愛者 8 9 17

女性 同性愛者 14 8 22

両性愛者 25 69 94

計 116 89 205
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ス，性的指向からネガティブな内省，問題への直面化
へのパスを仮定した。さらに，対人ストレスの誤差変
数間，ソーシャルサポートの誤差変数間，抑うつと不
安の誤差変数間にはそれぞれ共分散を仮定した。
なお，分析の際にはモデルの適合性を正確にするた
め，各変数の項目を小包化によって下位次元としてま
とめ，潜在変数を作成した。小包化については，（a）個々
の項目を投入するよりも尺度の信頼性が確保される，
（b）観測変数の分布が正規分布に近づくため，最尤推
定法による共分散構造分析に適している，（c）観測変
数の数に対するサンプルサイズの比が高くなり，推定
が安定するなどの利点が指摘されている（星野・岡田・
前田，2005）。本研究の小包化の手続きには，因子パター
ンの一番高い項目と一番低い項目，二番目に高い項目
と二番目に低い項目のようにペアを作成し，順に小包
に割り当てていく領域再現法（Coffman & MacCallum, 
2005）を用いた。また，小包の数については，3つか
ら 4つが構成概念を構成する指標の数として適してい
るという指摘（Little, Cunningham, Shahar, & Widaman, 

2002; Nasser & Wisenbaker, 2003）から，3つを採用した。
上記のモデルについて分析を実施したところ，適合度
は χ2 （488） = 1446.243 （p = .000）, GFI = .937, AGFI = 
.923, CFI = .964, RMSEA = .038と十分な値を示した。
分析の結果を Figure 1に示す。
さらに，仮説モデルにおける媒介効果の有意性を検

討するため，リサンプリング数を 5,000回に設定した
ブートストラップ法（Preacher & Hayes, 2008）を用い，
バイアス修正済み 95%信頼区間を算出した 3。その結
果，性的指向から抑うつ，不安への間接効果はモデル
全体，および個別の経路のいずれにおいても 5%水準
で有意となった。ただし，直接効果，総合効果につい
てはいずれも有意とはならなかった（Table 4）。

 3　Amos24.0に標準搭載されているブートストラップ機能では個
別の間接効果を算出することができないため，Amos Development 
Corporationのホームページから，User-defined estimandsの手続きを
参考にして個別の間接効果の推定値および信頼区間を求めた
（Amos Development Corporation, 2017）。

Table 2 
各群の基本統計量

LGB（n = 205） 異性愛者（n = 1,125）
男性 女性 男性 女性 α

年齢
21.78 20.13 19.70 19.53 -
（2.59） （1.90） （2.85） （1.86）

問題への直面化
17.20 16.66 17.08 16.95 .82
（3.32） （3.60） （3.73） （3.46）

ネガティブな内省
16.66 16.83 15.65 15.93 .79
（4.16） （4.48） （4.23） （4.05）

SDS（抑うつ）
43.12 43.82 41.36 44.09 .81
（9.35） （7.73） （7.99） （7.35）

STAI-S（不安）
44.48 43.13 42.38 43.50 .91
（11.16） （10.56） （10.14） （9.81）

対人葛藤
16.75 16.50 15.52 15.41 .86
（6.07） （5.97） （5.68） （5.43）

対人劣等
23.64 23.03 20.21 21.38 .90
（7.75） （6.42） （7.10） （6.40）

対人摩耗
14.17 13.37 12.06 12.79 .82
（4.24） （4.35） （4.28） （4.32）

家族による情緒的サポート
19.89 21.61 22.14 24.29 .89
（6.71） （6.74） （5.64） （5.23）

友人による情緒的サポート
22.56 24.74 22.30 24.60 .87
（5.57） （4.30） （4.93） （4.00）

家族による手段的サポート
25.01 26.53 25.44 27.33 .83
（4.63） （4.03） （4.53） （3.27）

友人による手段的サポート
18.82 19.93 19.56 20.05 .80
（5.05） （4.68） （4.84） （4.72）

注）上段は平均値，下段の（　）内の数値は標準偏差を表す。
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考　　察

本研究の目的は，反応スタイルや対人関係，メンタ
ルヘルスについて異性愛者との比較から LGBの傾向
を明らかにするとともに，性的指向が対人関係や反応

スタイルを介してメンタルヘルスに影響を与える仮説
モデルについて検討することであった。
まず，分散分析の結果より LGBは異性愛者に比べ

てネガティブな内省を頻繁に行い，対人葛藤，対人劣
等，対人摩耗といった対人関係におけるストレスを多

対人摩耗

対人葛藤

対人劣等

家族による
情緒的サポート

友人による
情緒的サポート

家族による
手段的サポート

友人による
手段的サポート

ネガティブ
な内省

抑うつ

不安

性的指向
-.13 **

.08 **

-.17 ***

.14 ***

-.06 *

.11 ***
.13 *

-.13 *

-.18 ***

.14 **

-.15 ***

-.11 *

-.37 ***

-.23 ***.66 ***

.09 *

.13 **

.50 ***

.46 ***

.19 ***

.13 **

問題への
直面化

-.14 **

Figure 1. 性的指向から抑うつ・不安への連続媒介モデル。
注）実線は正のパスを，破線は負のパスを示す。また図中の数値は標準化推定値を示す。図が煩雑になることを防ぐため，有意でない
パスおよび小包，誤差，共分散は図より省略した。
* p＜ .05, ** p＜ .01, *** p＜ .001

Table 3 
LGBと異性愛者における各尺度間の相関分析結果

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

 1. 問題への直面化 ─ – .12 – .37 *** – .33 *** – .07 – .21 ** – .11 .04 .17 * – .01 .05

 2. ネガティブな内省 – .04 ─ .61 *** .57 *** .33 *** .51 *** .25 *** – .09 .01 .01 – .03

 3. SDS（抑うつ） – .35 *** .51 *** ─ .76 *** .36 *** .56 *** .33 *** – .11 – .13 – .09 – .04

 4. STAI-S（不安） – .25 *** .51 *** .75 *** ─ .29 *** .46 *** .34 *** – .21 ** – .24 ** – .19 ** – .12

 5. 対人葛藤 .03 .24 *** .25 *** .27 *** ─ .49 *** .48 *** – .13 – .01 – .09 .05

 6. 対人劣等 – .04 .49 *** .42 *** .45 *** .52 *** ─ .54 *** – .10 – .12 – .02 – .06

 7. 対人摩耗 .05 .26 *** .25 *** .27 *** .57 *** .58 *** ─ – .07 – .12 .01 – .05

 8.  家族による情緒的
サポート .16 *** – .12 *** – .15 *** – .17 *** – .09 ** – .06 * .00 ─ .30 *** .64 *** .31 ***

 9.  友人による情緒的
サポート .19 *** – .12 *** – .22 *** – .22 *** – .09 ** – .08 * – .04 .46 *** ─ .31 *** .64 ***

10.  家族による手段的
サポート .14 *** – .10 ** – .17 *** – .19 *** – .07 * – .05 .02 .66 *** .43 *** ─ .36 ***

11.  友人による手段的
サポート .18 *** – .17 *** – .27 *** – .24 *** – .04 – .13 *** – .06 * .34 *** .63 *** .34 *** ─

注）対角線より右上が LGBの，左下が異性愛者の相関係数を表す。
* p＜ .05, ** p＜ .01, *** p＜ .001
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く経験し，家族から得られる情緒的サポート・手段的
サポートが少ないことが示された。他方で，問題への
直面化や抑うつ・不安については，LGBと異性愛者で
差がみられなかった。これらの結果から，仮説 1は対
人ストレスやソーシャルサポート，反すう型の反応ス
タイルについてのみ支持されたといえる。このような
差がみられた理由について，Pachankis（2007）はスティ
グマを隠す行動は自己肯定感の低下や長期的な関係性
の苦痛をもたらすと指摘しており，LGBにおいても性
的指向を隠そうとすることが自身の評価を下げ，他者
への劣等感を生じさせると考えられる。また多くの
LGBにとって自身の欲求を抑圧して異性愛者として振
る舞うことは強いストレスであり（日高，2000），そ
のことで気疲れなどの消耗感を抱いていることが推察
できる。対人葛藤については，性的指向に対するいじ

めや差別といった他者からの攻撃が，LGBの対人葛藤
を高めていると考えられる。ゲイ・バイセクシュアル
男性など 1,025名に調査を実施した Hidaka & Operario
（2006）は，参加者の 83%が学生のときにいじめを経
験しており，さらに参加者の 60%は性的指向を周り
に知られてしまったことが原因で，「ホモ」と呼ばれ
るなど言語的ないじめを受けていたことを報告してい
る。こうした知見からも，LGBにとって性的指向への
差別や偏見は常に身近なものであり，自身の性的指向
を隠さざるを得ない状況にあることがうかがえる。
ソーシャルサポートについては家族からのサポート

の少なさが LGBの傾向として示されたが，家族への
カミングアウトとカミングアウトに対する家族の反応
を調査した D’Augelli, Hershberger, & Pilkington（1998）
は，調査に参加した LGBの 75%が少なくとも 1人の

Table 4 
性的指向から抑うつ・不安への間接効果

BC95%CI

影響過程 β B SE 下限値 上限値
直接効果
性的指向→抑うつ – .04 – .22 .15 – .52 .08

性的指向→不安 – .04 – .47 .25 – .96 .02

総合効果
性的指向→抑うつ .03 .20 .20 – .21 .58

性的指向→不安 .03 .28 .33 – .37 .90

間接効果
性的指向→抑うつ（モデル全体） .07 .41 .16 .12 .72

性的指向→対人葛藤→抑うつ .01 .05 .03 .00 .13

性的指向→対人劣等→抑うつ .02 .11 .05 .03 .24

性的指向→家族による情緒的サポート→抑うつ – .02 – .14 .06 – .27 – .05

性的指向→家族による手段的サポート→抑うつ .01 .06 .04 .00 .15

性的指向→対人劣等→問題への直面化→抑うつ .01 .06 .02 .02 .11

性的指向→対人劣等→ネガティブな内省→抑うつ .04 .28 .07 .15 .42

性的指向→対人摩耗→問題への直面化→抑うつ – .01 – .04 .02 – .08 – .01

性的指向→対人摩耗→ネガティブな内省→抑うつ – .01 – .05 .02 – .11 – .01

性的指向→家族による情緒的サポート→ネガティブな内省→抑うつ .01 .06 .03 .00 .13

性的指向→不安（モデル全体） .07 .75 .24 .29 1.23

性的指向→対人劣等→不安 .02 .19 .08 .05 .38

性的指向→家族による手段的サポート→不安 .01 .10 .06 .01 .26

性的指向→対人劣等→問題への直面化→不安 .01 .06 .02 .02 .12

性的指向→対人劣等→ネガティブな内省→不安 .04 .44 .11 .25 .67

性的指向→対人摩耗→問題への直面化→不安 – .00 – .04 .02 – .09 – .01

性的指向→対人摩耗→ネガティブな内省→不安 – .01 – .07 .04 – .16 – .02

性的指向→家族による情緒的サポート→ネガティブな内省→不安 .01 .09 .06 .01 .20
注）βは標準化推定値，Bは非標準化推定値，SEはブートストラップ法により得られた非標準化推定値の標準誤差， BC95%CIは非標
準化推定値のバイアス修正済み 95%信頼区間をそれぞれ表す。
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家族にカミングアウトをしていたものの，その内の約
30%がカミングアウトによって身体的な暴力や，言語
的な暴力を経験していたことを報告している。この結
果から，家族へのカミングアウトは多くの場合リスク
を伴い，そのため LGBにとって家族は相談や悩みを
打ち明けるような情緒的サポートを求める対象にはな
りにくいと考えられる。また，LGBを対象に初めてカ
ミングアウトをした相手について尋ねた D’Augelli & 
Hershberger（1993）によれば，その相手は友人が 73%
であり，母親が 7%，父親は 1%であった。日本人に
ついて調べた Harada（2001）においても，最初にカミ
ングアウトをした相手は友人が 38.1%，家族が 23.8%
ということが報告されており，すなわち，家族よりも
友人のほうがカミングアウトへの抵抗が少ないため，
情緒的サポートを求める対象になりやすいと考えられ
る。なお，家族から得られるサポートについては，効
果量は非常に小さいものの，手段的サポートの少なさ
も示された。手段的サポートは情緒的サポートに比べ，
必ずしも関係性が親密でなくとも提供されることが予
想される。しかし，共分散構造分析において性的指向
から家族による手段的サポートへのパスが有意となっ
たことからも，拒絶を恐れて情緒的な交流を避けるこ
とは，間接的に手段的なサポートを受ける機会を逃し
てしまうことにもつながりかねないと考えられる。
そして，ネガティブな内省については，LGBが異

性愛者よりも頻繁に反すうを行っているといった従来
の知見を支持する結果となった。このような差異につ
いて Borders et al.（2014）は LGBを始めとする社会
的マイノリティは深刻かつ慢性的なストレッサーにさ
らされているためコーピング資源をほとんど持たず，
不適応的なコーピング方略をしやすいことを説明して
いる。本研究の結果からは，このような傾向が本邦の
LGBにおいても当てはまることを示唆しているとい
えるだろう。
次に，共分散構造分析や間接効果の検討の結果から，

LGBと異性愛者の違いは対人ストレスやソーシャル
サポートに影響を与え，さらに反すうや問題解決を介
して抑うつや不安に影響をおよぼすことが示された。
この結果より仮説 2は支持されたといえるだろう。
まず，性的指向からは 3つの対人ストレスや家族か
らのサポートへのパスが有意となり，LGBという立
場が対人ストレスの増加，家族からのサポートの減少
に寄与していることが考えられる。そこからさらに，
対人劣等は問題への直面化を抑制し，ネガティブな内
省を促進することで抑うつや不安を高める過程が示さ
れた。これにより，対人劣等の影響として反すうを促
進するという中島他（2014）の知見を支持するととも
に，問題への直面化という適応的な反応スタイルを抑
制することでもメンタルヘルスに影響を与えることが
新たに示唆された。この過程について，問題への直面

化は抑うつ気分の原因や現在の状況について客観的に
振り返ることで抑うつ気分を改善させようとする反応
であるが，対人劣等の経験により注意が自身に向くと
問題と向き合うための客観性が失われてしまうため，
結果として問題への直面化が抑制されるのではないか
と考えられる。
また対人劣等とは反対に，家族による情緒的サポー

トはネガティブな内省を抑制することで抑うつや不安
を低減しており，LGBの場合は家族から得られる情
緒的サポートが異性愛者よりも少なくなることで，抑
うつや不安が高まる過程が示された。Nolen-Hoeksema 
et al.（1994）の指摘するように，社会的孤立は自己注
目に割く時間の増加につながるとともに，そのような
状況自体が抑うつ的であり反すうの理由となる。周囲
から得られるサポートの減少が反すう型の反応を促進
したのは，そのためと考えられる。ただし，家族によ
る情緒的サポートは抑うつに対して直接正の影響を与
えている。ソーシャルサポートのストレス緩和効果を
検討した福岡・橋本（1997）は家族から得られる情緒
的サポートにストレス緩和効果はないことを報告して
おり，その理由として家族への依存は特に男子大学生
にとって否定的な意味を持ちうることを指摘してい
る。このことから，家族による情緒的サポートは反す
うを妨げる効果を持つものの，その関わりが過剰な場
合はかえって抑うつを高めてしまう可能性もあると考
えられる。
一方，対人摩耗については，仮説と反対の結果が得

られており，具体的には，LGBでは異性愛者よりも
対人摩耗が生じやすく，問題への直面化を促進，ネガ
ティブな内省を抑制することで抑うつ・不安を低減す
ることが間接効果の検討より示された。対人摩耗は周
囲への配慮によって生じる気疲れであるとされるが
（橋本，1997），これは周囲に適応しようという努力の
表れでもあると考えられる。そのため，対人摩耗経験
の多さは社会的に望ましいとされる振る舞いを行いや
すい傾向を表しており，より適応的な反応である問題
への直面化を促したのかもしれない。ただし，対人摩
耗は日常バーンアウトへの影響も示唆されており（橋
本，1997），それが慢性的なものとなれば最終的には
メンタルヘルスの悪化を引き起こす可能性が高いと考
えられるだろう。
最後に，本研究では性的指向から抑うつや不安への

連続媒介モデルが支持されたにもかかわらず，問題へ
の直面化，そして抑うつや不安といった指標において
は LGBと異性愛者の有意な差が認められなかった。
特にメンタルヘルスについては，これまでに報告され
てきた知見とは異なる結果となった（Gilman et al., 
2001; Jorm et al., 2002）。このような結果が得られた理
由としては，以下の 3つが考えられる。第 1に，本研
究で示された間接効果の中には，対人摩耗を介した場
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合のように抑うつや不安を低減する過程が存在したこ
とである。そのため，抑うつや不安を高める過程と影
響が打ち消しあい，メンタルヘルスの指標における群
間差が示されなかったと考えられる。第 2に，本研究
ではすべての間接効果について有意性が認められたも
のの，間接効果は小さかったことが挙げられる。この
ことから，LGBと異性愛者で群間差が有意となるほ
どの影響が生じていなかった可能性がある。第 3に，
本研究で扱えなかった変数の存在が考えられる。本研
究で想定した連続媒介モデルではモデル全体の間接効
果が有意となったにもかかわらず，性的指向から抑う
つや不安への総合効果は有意とはならなかった。この
結果は，有意性は認められなかったものの性的指向か
ら抑うつや不安への直接効果が負の値を示していたこ
とによるものであると考えられる。すなわち，本研究
では測定できなかった変数を介して，性的指向が抑う
つや不安に対して負の影響を与えていた可能性があ
る。こういった変数の 1つには，LGBとしてのアイ
デンティティを挙げることができるだろう。Borders 
et al. （2014）は多母集団同時分析によって LGBと異
性愛者の反すうプロセスを比較した結果，自身の性的
指向が不確かであるものほど反すうや抑うつなどの心
的苦痛が強まることを示唆しており，またこれらの関
連は LGBにおいてのみ認められたことを報告してい
る。このように，本研究においても LGBが自身の性
的指向をどのようにとらえていたかが結果に影響した
可能性が考えられる。特に，本研究で分析対象とした
LGBはその約半数が当事者サークルに所属しており，
このように他の当事者との交流を行っている人々は比
較的性的指向の受容が進みつつあることが LGBのア
イデンティティに関する理論から推察できる（Cass, 
1979, 1984）。また，大学で実施した調査についても，
大半は他の学生と同じ空間で同時に質問紙に回答する
形式を取っていたため，自身の性的指向に対する拒絶
感や嫌悪感を持っている者はあえて LGBと回答しな
かった可能性もあるだろう。これらの理由から，本研
究では LGBと異性愛者でメンタルヘルスの指標に違
いが生じなかったのかもしれない。ただし，LGBの
自尊心は異性愛者と比べて必ずしも低いとはいえな
い。石丸（2004）はサンプルの代表性の問題から平均
構造の比較は行っていないものの，調査から LGBの
自尊心が異性愛者よりも高いことを報告している。本
邦の LGBについてはまだメンタルヘルスに関する報
告の数も少ないことを考慮すると，LGBと異性愛者
でメンタルヘルスの傾向に差がないという可能性も否
定することはできないだろう。したがって，今後は上
述したアイデンティティなどの変数も扱いながら，引
き続き LGBのメンタルヘルスについて知見を蓄積し
ていくことが重要である。
以上より，本研究では反すうと問題解決という 2つ

の反応スタイルを取り上げ，対人関係の要因やメンタ
ルヘルスとの関連を検討したことで，以下の 2つの知
見を得ることができたといえる。1つは，LGBにおけ
る対人ストレスの多さやソーシャルサポートの少な
さ，そして反すうを行う頻度の高さを異性愛者との比
較によって示したことである。本邦では海外に比べ
LGBの心理状態やメンタルヘルスに関する研究はいま
だ少ないが，このような LGBの傾向を量的な観点か
ら示したことにより，LGBの実態把握を行う上で貴重
な知見を提示することができた。そして 2つめに，こ
れらの変数間の関連について，LGBというマイノリ
ティとしての立場によって上述した対人ストレスや
ソーシャルサポートの差が生じ，それらが反すうを促
進，問題解決を抑制することで最終的に抑うつや不安
を高めるという媒介的な過程を示すことができた。本
研究のように対人関係や反応スタイルといった変数に
焦点を当てて LGBのメンタルヘルスを説明するよう
なプロセスはいまだ提唱されていなかったが，本研究
で示されたモデルは今後 LGBのメンタルヘルスを理
解し，予防・介入的方略を検討する上で有用な知見を
提示することができたといえるだろう。 また，本研究
から得られた臨床への示唆としては，まず対人ストレ
スやソーシャルサポートにおける異性愛者との差異を
小さくしていくことが重要であるといえる。特に対人
劣等のように性的指向が原因となって他者への劣等感
を生じさせている場合には，当事者自身がセルフ・ス
ティグマを抱えている可能性が高い（Meyer, 2003）。
そういった社会だけでなく当事者が抱えるスティグマ
を解消するためにも，教育やメディア等を通じて LGB
に関する正しい知識を普及させ，LGBへの誤解や偏見
を解いていくことが必要である。また，家族へのカミ
ングアウトの難しさを考慮すれば，当事者が家族から
のサポートを得るためには当事者の家族グループな
ど，家族に対する支援を通じて関係を改善するような
枠組みが求められるだろう。そして，そのような対人
関係の状況が反すうといった不適応的な反応を喚起す
るのであれば，本研究で取り扱った問題への直面化な
ど，より適応的な対処方略の獲得を促すことが必要で
あろう。また，反すうを行う傾向の高さについては，
マインドフルネス認知療法（Segal. Williams, & Teasdale, 
2002 越川訳， 2007; Teasdale et al., 2000）など反すう低
減の効果が報告されている心理療法を用いることによ
り，抑うつや不安への経路を断つことが有効であると
思われる。
本研究の限界としては，第 1に，対人関係における

LGBと異性愛者の差異が示されたものの，その内容に
ついては検討できていないことが挙げられる。Meyer
（2003）は LGBにはそのスティグマによって体験する
特有のストレッサーが存在することを指摘しており，
Hatzenbuehler（2009）もそのようなストレッサーが
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LGB・異性愛者に共通する心理過程に作用し，LGBの
メンタルヘルスを悪化させることを示している。した
がって，今後は LGBが体験しているストレッサーの
内容についても明らかにしたうえで，他の変数との関
連を検討していくことが必要である。また，本研究で
は状態的な抑うつや不安をメンタルヘルスの指標とし
て扱ったが，マイノリティ・ストレスが長期間持続す
る慢性的なストレッサーであること（Meyer, 2003）を
考慮すると，特性的な側面に焦点を当ててストレッ
サーの影響を検討することも，LGBの理解においては
不可欠であろう。第 2の限界点として，本研究では横
断的調査によって変数間の関連を検討しているにすぎ
ないため，因果関係については言及することができな
い。今後は縦断的な調査も実施し，本研究で示唆され
た過程を実証する必要があるといえる。第 3に，本研
究では先行研究で指摘されていたメンタルヘルスの差
が LGBと異性愛者の間で認められなかった。この点
については上述した Borders et al.（2014）の知見のよ
うに，性的指向の捉え方などの要因が影響していた可
能性がある。性的指向について確信が持てているもの
ほど反すうや心的苦痛が少ないのであれば，本研究で
対象にできなかった性的指向が定まっていない層，あ
るいは自身の性的指向に抵抗を感じ「同性」や「両性」
と回答できなかった層こそが，本当に援助を必要とし
ている人たちであったかもしれない。したがって，今
後の研究では性的指向を選択式だけでなくスペクトラ
ム上で捉えるなど，性の多様性を反映させた工夫も求
められるだろう。また，ストレスフルな状況に置かれ
ながらもそのメンタルヘルスを維持している LGBの
強みに焦点を当てることも，今後 LGBの支援につい
て議論する上で重要な視点の 1つとなるだろう。
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