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1. アクティブラーニングへの転換
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1.1 アクティブラーニングへの転換

4

これからの目指すべき社会像
「知識を基盤とした自立，協働，創造モデル」

↓

生涯にわたって学び続ける力，
主体的に考える力をもつ人材の育成

学士課程教育の質的な転換

アクティブラーニングへの転換＋学修時間の確保

学力という従来の概念を超えた新しい能力の必要性
基本的な認知能力：読み書き計算，基本的な知識・スキルなど

高次の認知能力：問題解決，創造性，意思決定，学習の仕方の学習など

対人関係能力：コミュニケーション，チームワーク，リーダーシップなど

人格特性・態度：自尊心，責任感，忍耐力など

（松下，2010／久保田，2014／中央教育審議会，2012）



1.2 アクティブラーニングの一般的特徴
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• 学生は，授業を聴く以上の関わりをしている

• 情報の伝達より学生のスキルの育成に重きが置かれて
いる

• 学生は高次の思考（分析，総合，評価）に関わっている

• 学生は活動（例：読む，議論する，書く）に関与している

• 学生が自分自身の態度や価値観を探究することに重き
が置かれている

• 認知プロセスの外化をともなう

「行為をすること ＋ 行為について振り返ること」
をとおして学ぶこと

（松下，2015，p.1-3／溝上，2016，p.35-36）
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1.X アクティブラーニング型授業の類型 （溝上，2016，p.36）
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得
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1.Y 大学生の学修時間：単位制度

1単位は①と②の合計で標準45時間の学修を要する
学修内容（大学設置基準 第21条）

① 教員が教室等で授業を行う時間

② 学生が事前・事後に教室外において

準備学修・復習を行う時間

45時間＝1週間あたりの学修時間に相当

学修：単位制にもとづく正課教育（授業）の枠内に限定した学習

学習：学修の枠をはみ出る学習
（溝上，2015；土持，2012）



1.3 アクティブラーニング型授業
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能動的学修（アクティブラーニング）型の授業への転換

授業のための事前の準備 資料の下調べや読書，思考，学生同士

のディスカッション，他の専門家等とのコミュニケーション

授業の受講 教員による直接指導，教員と学生，学生同士の対話など

事後の展開 授業内容の確認や理解の深化のための探求等

+

事前の準備，授業の受講，事後の展開をとおした

能動的な学修過程に要する十分な学修時間の確保が不可欠

「主体的な学修のベースとなる図書館の機能強化」*

（中央教育審議会，2012／松下，2015）

高次の思考をするためには，それに見合う知識の獲得が必要になる

http://www.mext.go.jp/a_menu/kaihatu/jouhou/1341374.htm
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学修成果の向上
初年次教育科目における図書館ガイダンス
科目関連の情報利用指導（科目関連指導）
パス・ファインダー

授業外（教室外）の学修時間を確保するための学習支援
環境の整備

ラーニングコモンズ

FD（ﾌｧｶﾙﾃｨ・ﾃﾞｨﾍﾞﾛｯﾌﾟﾒﾝﾄ）等による教員の支援
新任教員オリエンテーション
教育開発のワークショップ

SD（ｽﾀｯﾌ・ﾃﾞｨﾍﾞﾛｯﾌﾟﾒﾝﾄ）等による専門性の向上
学習支援や教育支援を担当する心構えと資質の
開発

1.4 大学図書館の学習支援・教育支援



2. 大学図書館の学習支援機能
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2.1 情報リテラシーの定義

• 高等教育の学びの場において必要と考えられる情
報活用能力。課題を認識し，その解決のために必
要な情報を探索し，入手し，得られた情報を分析・
評価，整理・管理し，批判的に検討し，自らの知識
を再構造化し，発信する能力。（国立大学図書館
協会，2015）

• 情報を振り返ることで気づきを得たり，情報がどのよ
うに生産され価値を持つようになるのかを理解したり，
新しい知識を創造するときや学習共同体に倫理を
わきまえて参加するときに情報を利用したりするの
を包含する一連の能力。（ACRL，2015） 11



2.2 『高等教育のための情報リテラシー基準（2015年版）』

1. 課題を認識する：課題を認識し，その解決に必要な情報の範
囲を定める。

2. 情報探索を計画する：課題を解決するために必要な情報を
合法的・社会倫理的に適切に，かつ経済的・効率的に探索
する計画を立てる。

3. 情報を入手する：探索計画に基づき，課題を解決するために
必要な情報を適切・効率的に入手する。

4. 情報を分析・評価し，整理・管理する：収集した情報を批判
的に分析・評価し，情報を整理・管理する。

5. 情報を批判的に検討し，知識を再構造化する：整理した情報
を批判的に検討することで自らの知識を再構造化する。

6. 情報を活用・発信し，プロセスを省察する：社会倫理に則り，
合法的に情報を活用・発信し，情報の受け手と適切なコミュ
ニケーションを行う。また，情報活用行動全体を省察する。12



13

2.2 『高等教育のための情報リテラシー基準（2015年版）』

「情報活用行動プロセスの場面とレベル」（国立大学図書館協会，2015）



2.2 情報リテラシーの7つの柱
（The SCONUL Seven Pillars of Information Literacy, 

Core Model for Higher Education）

14（SCONUL，2011，p.4）



2.2 高等教育のための情報リテラシーの枠組み
（Framework for Information Literacy for Higher Education）

情報資源は，創り手の専門知識や信用性と関係しており，
情報ニーズや使用するコミュニティによって，評価が異なる

Authority is constructed and contextual

情報を創造するプロセスは多様で，その結果も多様になる
Information creating as a process

情報は多面的な価値を持つ Information has value

問い続けることで，問い，研究方法，ものの見方を高度化さ
せていく Research as inquiry

学術・専門職共同体において，新しい見解や発見について対
話を重ねる Scholarship as conversation

情報ニーズの出所，領域，背景を考慮して，最も適した探索
の戦略を選択する Searching as strategic exploration 15

(ACRL, 2015)



図書館利用教育から
情報リテラシー教育への転換
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図書館が関与すべき情報リテラシー教育

以前から実施してきた図書館利用法，文献探
索法，データベース利用法を中核にした，学習・
研究情報の探索・評価・活用・提示の方法

図書館内部の事情にもとづくサービスから，
図書館が所属するコミュニティの要請に
対応するサービスへの転換

2.3 情報リテラシー教育

（野末，2010）
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領域1 印象づけ
(図書館の存在・役割・機能)

ポスター，パンフレット，ちらし，
オリエンテーション

領域2 サービス案内
(設備の配置，サービスの種類)

図書館の見学ツアー，
館内のサイン，学内の広報誌

領域3 情報探索法指導
(情報資源の検索，情報の評価)

科目関連指導（授業，ゼミ），
独立科目，チュートリアル，
講習会，カウンターでの指導，
パスファインダー，
独習用ツール，ワークブック，
テキストブック

領域4 情報整理法指導
(要約・引用，記録・発想法)

領域5 情報表現法指導
(レポート，口頭発表，著作権)

定義：自立した情報利用者の育成を目的として大学コミュ
ニティの全構成員を対象に体系的・組織的に行われる情
報教育のこと。

2.3 情報リテラシー教育：図書館利用教育ガイドライン

（日本図書館協会・図書館利用教育委員会，2003）



3. 情報リテラシー教育を検討する
ための視点
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3.1 問題を捉える視点

「教育効果の向上のためには，教員の授業計画と図書館員の支
援計画の連携を図ることが重要になる」（Branscomb, 1940）

「学生は授業の中で図書館を利用することによって図書館を理
解し，利用法を修得するために，教員と図書館員が協働して授
業を計画し，図書館利用を授業に組み入れることが重要にな
る」（Knapp, 1966）

「教員による支援は情報リテラシー関係の戦略を成功させるため
の極めて重要な構成要素になる」（Julienら，2002/2003）
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高い学習成果を得られる情報リテラシー教育の実現には，
情報リテラシー教育を授業に組み入れる，
教員と図書館員が連携する，ことが重要になる



3.2 授業と図書館利用の関連づけ

情報探索プロセス・モデル（Kuhlthau）

20
（Kuhlthau, 2005／三輪，2003）

高校生の情報探索行動の調査をもとに，感情，思考，
行為の3つのレベルをモデル化



3.2 授業と図書館利用の関連づけ

Big6スキルズ・モデル （Eisenberg）
情報問題解決プロセス：段階を順序だてて進むとは限らず，
各段階を行きつ戻りつするフィードバック・プロセスをとも
なって，少しずつ目的に近づく

21

1)課題を明確にする：問題の定義，情報ニーズの識別

2)情報探索の手順を考える：情報源の範囲や利用の順位を決定

3)情報源の所在を確認し収集する：情報源の所在の確認とアクセス

4)情報を利用する：情報源の咀嚼，情報の抽出

5)情報を統合・再構成する：組織化，提示

6)評価する：成果とプロセスの評価

（Eisenberg, 1990／三輪，2003）



（三輪，2012）
22

Big6スキルズ・モデル



3.2 授業と図書館利用の関連づけ

カナダ・アルバータ州の探究モデル

23Focus on Inquiry: A Teacher’s Guide to Implementing Inquiry-based Learning, 2004. （日本図書館協会，2011）



3.2 授業と図書館利用の関連づけ

プロセス・モデルの比較表

24
（Lowe, 2005／長澤，2016）



3.3 教員と図書館員の連携

25（長澤，2017）



4. 海外の大学における諸方策
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● アーラム・カレッジ（米国・教養カレッジ）

● ミシガン大学（米国・研究大学）

● タンペレ大学（フィンランド・研究大学）

● ウエスタン・オンタリオ大学（カナダ・研究大学）



4.1 アーラム・カレッジのアプローチ①

●図書館サービスのファシリテーターとしての図書
館員

●教員やカレッジのニーズを事前に明らかにした上
で主体的に働きかける事前対策的なアプローチ

学生の情報リテラシーを向上させるため
学生の学修成果を向上させるため
高度な図書館サービスを提供するため

27（長澤，2007, 2012a, 2012b, 2015, 2016b）



4.1 アーラム・カレッジのアプローチ②

● 課題探求型の課題（レポート，グループ研究）を
与える教員への個別の案内

● 各科目にカスタマイズした情報リテラシー教育
課題のテーマを反映した内容

教える好機（テーマを決定した直後）に実施日を設定

担当する教員を特定（MYライブラリアン）

● 教員に対する直接的な支援
新任教員へのアプローチ

図書館（員）が協力的であることの印象づけ

● 教員との個人的な関係づくり
28



4.1 アーラム・カレッジのアプローチを支える条件

● 図書館の管理職（図書館長）のリーダーシップ

図書館専門職としての経験，情報リテラシー教育の担当

専任，長い在職期間

● 図書館員の重点業務としての情報リテラシー教育

● 図書館員が持つファカルティの地位

ファカルティ・ミーティングの構成員

全学の委員会の委員

● 小さなコミュニティ

● タテ社会ではない

● 教育に高い関心をもつ教員 29



4.2 ミシガン大学のアプローチ

● 利用者が活動する場におけるサービスの提供

（フィールド・ライブラリアン）

研究科の建物内にオフィス

関係者との日常的な交流にもとづくニーズの把握

研究科と図書館の仲介

● 研究科の一員としての活動

研究科内の会議やミーティングに参加

研究科主催の行事（学術，社交）への参加

図書館が，教育活動や研究活動と一体化して
活動するため

30



4.2 ミシガン大学のアプローチを支える条件

● 専門分野の知識，高度なテクノロジーのスキル，
社交的なパーソナリティを備えた図書館員

特定の専門分野に関する修士号

新しい情報サービスやプロジェクトの提案

● 図書館の管理職（部長）のリーダーシップ
伝統的な枠組みにとらわれない取り組みを模索

文献等の調査にもとづく提案

副学長，研究科長との予算交渉

● 大学の裁量経費による予算措置
副学長（provost office）の裁量経費

通常経費としての予算措置
31（長澤，2013）



4.3 タンペレ大学のアプローチ

● 人的な支援体制の強化

図書館員（information specialist）の増員

情報リテラシー・コーディネーターの配備

大学主催の教育方法論コースの受講

週あたり2時間の資質開発の時間（勤務時間内）

● 新カリキュラムと情報リテラシー教育の統合

各研究科のカリキュラム計画委員会への働きかけ

必須科目としての情報リテラシー教育 32

すべての学生が情報リテラシーを等しく修得
するため



4.3 タンペレ大学のアプローチを支える条件①

● 図書館の管理職（図書館長）のリーダーシップ

学長との予算交渉

全学の教育協議会の専門委員（常任）

研究科のカリキュラム計画委員会における説明

● 教育に携わっているという図書館員の自己認識

● 各研究科に配置されたカリキュラム・コーディネー
ター

● 大学内における大学改革のビジョンの共有

● 人が資源だという価値観 33



4.3 タンペレ大学のアプローチを支える条件②

● 機会均等（equality）を重視する教育観

● 全国版の情報リテラシー教育のモデル

● 図書館員のための全国ネットワーク

実践事例やアイディアの共有

資質開発のためのプログラム

34
（千葉，2014）



4.3 タンペレ大学のアプローチを支える条件②

35（University of Turku, 2012）



4.4 ウエスタン大学のアプローチ

● 情報リテラシーに関する中期計画の策定

情報リテラシー教育プログラムの現状把握

図書館員の資質開発

教員や教育支援センターとの連携

● 教育支援センターに図書館員を配置

（情報リテラシー・コーディネーター）

教育支援センター内にオフィス

教育支援センターを介した教員と図書館員の仲介

中期計画の達成 36

カリキュラムと統合した高い学修成果を得られ
る情報リテラシー教育を実現するため



4.4 ウエスタン大学のアプローチを支える条件

● 教育支援センター長の認識

情報リテラシー，図書館の重要性

図書館員との連携の必要性

● 図書館の管理職（部長）の認識

教員と図書館員の連携の必要性

情報リテラシー教育をカリキュラムに統合する必要性

● 両者を仲介する職員（学務課）

● 大学による財政面，運営面の支援
37



4.5 大学教育における教員と図書館員の連携構築
Earlham
College

USA

University 
of Michigan

USA

Tampere
University

Finland

Queen’s Western
University*

Canada
University

Canada

連携の
対象

個々の教員 ○ ○ △

カリキュラム委員 △ △ ○ ○

部局・全学の執行部 ○ ○ ○

教育開発の専門職員 ○ ○ ○

連携の
戦略

非伝統的な
図書館員の配置

○ ○ ○

コミュニティにおける
社会関係の構築

○ ○ × ○

カリキュラムへの統合 △ △ ○ ○

図書館
の条件

図書館の管理職の
リーダーシップ

○ ○ ○ ○

ファカルティの地位 ○

特定の学問分野の学位 △ △

図書館員の資質開発
ー指導方法論

○ ○

大学の
条件

小さなコミュニティ ○ ○ × ○

教育の質保証への対応 ○ ○ ○

*University of Western Ontarioが名称変更



5. 今後の大学図書館に求められる学習支援

39

新しいタイプの図書館員

エンベディッド・ライブラリアン（embedded librarian）
利用者が活動する場で情報サービスを提供する

ブレンディッド・ライブラリアン（blended librarian）

図書館情報学，教育工学，教育方法論の知識や技能
を兼ね備える

コミュニティの関係者との連携や交流をもとに，
コミュニティのニーズを明らかにし，
コミュニティにカスタマイズした学習支援を提供

（Bell et al. 2007／鎌田，2011）
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