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ホー／レ・ランゲージの研究一基盤と発展

KENNET巨S．GOODMAN．

　桑原　　　隆訳

　はじめに　　翻訳に当たって

　訳者（桑原）は，1989年（平成元年）9月より1990（平成2年）年6月にかけて，十箇月

問，文部省在外研究員として，アリゾナ大学（アリゾナ州チューソン市）のケネス・グッドマン

およびイェッタ・グッドマン両教授のもとで研究する機会を得た。

　渡米前，ケネス・グッドマン教授は，「基礎に返れ」　（back　to　basics）という教育動向に

対して，きびしく批判していることを，教授の著作集（全二巻）を読んで知っていた。それは

r読みにおける基礎とは何か」という論文で，1976年（昭和51年）に書かれたものである。私

がグッドマン教授のもとで研究しようと思いたった直接的契機は，著作集の第二巻の最後に収め

られていたこの論文であった。その中で教授は次のように述べていた。

　　　私は，二つの理由からこのr基礎に返れ」という動向に対して，反対する。一つは，学校

　　は子どものためにあるのであって“学習の技術のためにあるのではない，という根本的なヒ

　　ューマニズムに根差す考えからである。もう一つは科学的根拠に基づくもので，それ（「基

　　礎に返れ」という考え）は問違っているからである。すなわち，その方法は，我々が読みを

　　学んでいく方法ではないのである。　（Lang㎜ge＆Literacy第二巻　p．327）

　私はこの第一番目の理由，すなわちヒューマニズムに根差す読みの理論，さらには教育論に大

変共鳴を覚えたのである。また，＜ホール・ランゲージ＞（Who1e　Language）の理論につい

ても耳にしていた。もちろん，「基礎に返れ」という動向の批判とこの＜ホール・ランゲージ＞

の理論とは，同じ発想に立っものである。しかしながら，この＜ホール・ランゲージ＞運動が現

在全来的に大変な勢いで広がっていることは，私の予想をはるかに超えるものであった。本心驚

いたことも事実である。　（その傍証等にっいては，r日本国語教育学会」の機関誌r国語教育研

究』の7月号に紹介した。参照していただけたら幸いである。）

　グッドマン両教授の大学院の授業，またチューソン市内の「ホール・ランゲージを実践する教

師の会」（Teachers　ApP1ying　Who1e　Language，通称一TAWL）の月例研究会，さらには市

内の小学校の参観を通じて，＜ホール・ランゲージ＞の理論と実践について理解を深めることが

できた。「全米国語教師協議会」　（NCTE）の秋と春の大会（ボルチモアとコロラドスプリング

スで開催），　「国際読書学会」（I　RA，アトランタで開催）の大会にも参加することができた。

これらの大会ではいずれも，＜ホール・ランゲージ＞に関する発表が数多くあり，＜ホール・ラ

ンゲージ＞の勢いや＜ホール・ランゲージ＞の教師の活力を肌に感じた。

　＜ホール・ランゲージ＞に関する理論的書物や実践を中心にした書物，その他パンフレット等
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今や膨大な量になっている。本年の九月頃には，＜ホール・ランゲージ＞の文献目録も出版され

る予定になっている。昨年の十一月には，rエレメンタリ・スクール・ジャーナル』が＜ホール

・ランゲージ＞の特集を組んだ。これにはグッドマン両教授やドロシー・ワトソンなど，＜ホー

ル・ランゲージ＞の理論および実践の第一人者たちが執筆している。＜ホール・ランゲージ＞の

理諦と実践は，私が構想している言語教育論・国語教育論と接触点も少なくなく，学ぶべき点も

多い。そこで私自身の研究の一環として，および＜ホール・ラツゲージ＞の紹介も兼ねて，グッ

ドマン両教授の論文を翻訳することにした。

　グッドマン両教授および雑誌の編集部より，翻訳の許可を得ていることを付記し，私の質問に

快くお答えくださいました両教授に深謝いたします。なお，イェッタ・グッドマンの「＜ホール

・ランゲージ＞運動の源流」という論文は，別の機会あるいは別の雑誌に発表する予定にしてお

ります。本誌に同時に掲載できませんこと，お詫びいたします。

　ケネス　グッドマンの論文の原典は以下の通りである。

　論文名　Whole－Language　Research：Fomdations　and　Deve1opment

　所収誌　The　E1ementary　School　Jouma1　　　November1989

　　　　　volume　gO　number2　　pp．207～221

　なお，＊は訳者の補注である。以下，翻訳である。

要旨

　＜ホール・ランゲージ＞は教師たちの間に広がっている草の根運動で，しっかりと

した研究にその基盤を置いている。それはピアジェ，ヴィゴッキー，スキーマの理論

家，こういった研究者による全体を重視した，心理学的研究の成果と，マイクル・ハ

リディによる社会的，機能的言語研究の成果とを統合するものである。読むことや書

くことの過程にっいての研究，文献に対する読み手の反応についての研究，これらの

研究も摂取し生かしている。この研究の根本は，教育の世界にあって，全体を大切に

する様々なヒューマニズムの伝統を統合していこうとするところにある。それは少な

くともコメニウスにまで遡りうる。＜ホール・ランゲージ＞の教師は，理論や研究に

しっかりとした基盤を置いた教育観を持ち，それによって実践の方向を自ら決定し改

善していく。研究成果を学び摂取していくことの責任を自覚している。多くの場合，

＜ホール・ランゲージ＞の教師は，自分自身の教室において研究し，お互いに研究し

合っている。＜ホール・ランゲージ＞の実践は，理論や研究よりもその先を行ってい

る。全体を重視した，本物の学習の場において研究を積み重ねていく。これは古い伝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■統的な学校ではできなかったことである。したがって，新しい方法でもって，教える

ことや学ぶことについて研究を深めることができるだけではなくして，リテラシーや

認識の発達にっいても研究を積み重ねていくことができる。＜ホール・ランゲー’ジ＞
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の教師は，研究者の支援を熱望している。研究者はそれにこたえていかなければなら

ない。

　くホール・ランゲージ＞の実践は，科学的研究と理論にしっかりと根差している。それは児童一

中心主義の教育観に立ち，その昔からの伝統に負っているとこ6が大きいが，言語の過程に対す

る科学的な見方や理論，学習や認識の発達，教えるということ；カリキュラム，これらを実践哲

学に統一しようとするものであり，この点において，これまでの児車中心主義の教育を乗り超え

るものである（参照　Yetta　Y　Goodman，ユ989，本誌の論考）。・

　まさにこの意味において，＜ホール・ランゲージ＞は来たるべき時代の教育の実践を象徴する

ものである。すなわち，実践家は豊かな学識を持った専門職という新しい時代の到来で，専門職

としての実践家は、科学的な研究や理論の成果に即した理論で，統合化した有機的な理論に基づ

いて実践を展開していくのである。本誌（＊エレメンタリー・スクール・ジャーナル）の諸論文

に一貫している立場，さらには実際に＜ホール・ランゲージ＞の教室に一貫している立場は，こ

の科学的な理論を共有するところからきている。＜ホール・ラングージ＞の教室で行われている

実践はどこでも同じというものではなく，教室によって異なっている。なぜならば，＜ホール・・

ランゲージ＞の教師は，神様のような指導者や達人の指示とか教えに頼ることはしないからであ

る。’自分自身の理解に基づいて決定を下し実践を切り開いていくからである。

　教育研究には，とくに教室の実践を研究する場合には，理論がないと言われてきた。これまで

試行錯誤（トライ・アンド・エラー）の類の実験はよく行われてき、た。この実験は，試みの教授

方法や教材による授業と，統制したもう一つの授業とを比較することによって実践の妥当性を検

証しようとするもので，多くの場合，その「試み」の有効性の判定は，テスト，とくに標準テス

トの点数によっている。　（統制した授業よりもテストの点数が高かった）　「成功」事例を根拠に

して，その場合の教授方法・教材・教授技術などがすぐれているといった議論がなされてきた。

しかしながら，なぜ「ある方法・教材・技術の方がすぐれているのか」ということについて，有

効な結論をこのような実験から導き出すことは困難である。

　膨大な量の実験研究を再検討したり批判することは本稿の目的ではない。しかし，＜ホール・

ランゲージ＞の教師や支持者は．＜ホール・ランゲージ＞が有効であるという証拠を求められる

ことも多い。このような要求は，実は今述べた試行錯誤による研究方法を是認する立場から出さ

れてくる。＜ホール・ランゲージ＞は理論と研究に基礎を置いており，したがって＜ホール・ラ

ンゲージ＞の有効性を検討していく研究は，もっと重要で建設的な問題を究明していくことがで

きるものなのである。すなわち，＜ホール・ランゲージ＞の実践がどのように科学的な基盤と整

合しているものであるか，＜ホール・ランゲージ＞の哲学に基づいて実践が行われた一とき，学習

者や教師にどのようなことが起こっているのか，といったことを明らかにしていくことができる

のである。そして，＜ホール・ランゲージ＞の教室は，どのように認識と言語が発達していくも

のであるかという重要な問題を究明していくのに有効な実の場を提供している。＜ホール・ラン
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ゲージ＞の教室での研究は，まだ埋もれている理論を明らかにし，その発展に寄与するものであ

る。

　＜ホール・ランゲージ＞を究明していく場合のどのような研究でも，まず，＜ホール・ランゲ

ージ＞とは何であるか，＜ホール・ランゲージ＞の教師の目標は何か，について充分に考察し，

さらに具体的に研究を進める場合には，＜ホール・ランゲージ＞を壊したり歪めたりすることな

く，どのようにしたら研究できるものなのかよく考えなければならない。リッチ（1983，p、工65）

は次のように言っている。　「＜ホール・ランゲージ＞は，………教師が次々と戦略について思索

をめぐらし技術を工夫していることを簡単な一つの図式で表すことなどとてもできないものであ

る。」

　＜ホール・ランゲージ＞は，全体は部分を寄せ集めた総和以上であるという前提に立っている。

くホール・ランゲージ＞の教室で行われていることを，スキル中心の教室で行われていることに

当てはめて，究明したり評価したりすることはできない。ところが，標準テストの点数でもって

＜ホール・ランゲージ＞を伝統的な教室と並べて比較するような統制された研究は，それをやっ

てしまっている。すなわち，＜ホール・ランゲージ＞を，終末の評価として行われるスキル習得

の点数に還元してしまっている。＜ホール・ランゲージ＞の教師は，それよりもはるかに多くの

ことをしているの1である。

　私は本稿でまず＜ホール・ランゲージ＞はどのようなものであるか，それはどこに由来してい

るか，そして＜ホール・ランゲージ＞の教室では教師と生徒がどのようなことをしているのか，

にっいて簡単に述べる。これによって，＜ホール・ランゲージ＞観，すなわち学習者，教師，言

語パカリキュラム，これらを一体化する理論的立場が明らかにされるであろう。次いで，＜ホー

ル・ランゲージ＞のしっかりした研究基盤について言及する。最後に，＜ホール・ランゲージ＞

の教室が豊かな研究を可能にしていくことを述べる。

　＜ホール・ランゲージ＞の墓本的特徴

＜ホール・ランゲージ＞はダイナミックで発展途上にある草の根運動である。そのため，、＜ホー

ル・ランゲージ＞の支持者においても，＜ホール・ランゲージ＞の教室間においても，＜ホール

・ランゲージ＞観は異なっている。＜ホール・ランゲージ＞の教師や支持者といっても，そのほ

とんどの人たちが，これまでの因習的な教科の枠やスキル中心の学習から脱皮している最中なの

である。したがって，これまでの古い伝統が彼等の精神や行為にまだつきまとっている。さらに

・面倒なことは，とくにアメリカにおいて，理解ある管理職に恵まれていなかったり，柔軟で自由

な政策や意思決定が制限されていたり，不適当な教材が上から押しっけられていることである。

　＜ホール・ランゲージ＞の教師は，すでに述べたように，言語，思考，知識が全体として，し

かも相補的にどのように発達していくものであるか，ということについて理論的に究明しながら，

自らの仕事を遂行している。実践の方針を決めていく際，いつもこの理論を頼りにしていく。絶

えず教室から沢山データを集めながら，自分の方針を決定し，有効な理論を吟味し発展させてい
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く。＜ホール・ランゲージ＞の教師は，既成のプログラムや前もって作られた行動計画，さらに

はその時の結果によって，生徒の学習を規制してしまうようなことぽしない。生徒の学習を促進

するよう，仲介者としての役割を自覚している。＜ホール・ランゲージ＞の支持者は，以下に述

べるような基本的な理念をよく理解している（K．Goodman，1986；Newman，1985）。

　教育観一人問としての学習者

　＜ホール・ランゲージ＞は，r学習者の現在ある状態が出発点である」というデューイの教育

思想に依拠している。学習者は誰でも長所を持ち，能力を有し，学舎の意欲を持っているという

教育観である。どのような方向に伸ばすのがもっともいいのかどうかはとにかく，最大限に伸ば

していくように子どもを助長していく責任を受け持っのが児童中心主義の教育である（Dewey

＆Bent1ey，1949）。くホール・ランゲージ＞は人問の学習に共通している特徴や普遍性を見出

していくことはもちろんであるが，文作，価値体系；経験，興味関心，言語における学習者ひと

りひとりの差異，というものを当然のことと考え，それを大切にしていく。これらの差異のうち

ある差異の場合は，個人的なものであり，それは人問のひとりひとりの差異を反映しているもの

である。またある差異は，社会的なもので．生徒が関係している社会集団の人種，文化，信念体

系の違いを反映しているものである。したがって，＜ホール・ランゲージ＞のプログラムにおい

て教師は，入学時の子どもの差異や，学習が進展するにっれてひとりひとり目標や結果が違って

くるその差異に対して充分な考慮を払う。教育の目標は，学習者ひとりひとりの特長を最大限に

伸ばしていくことにあり，従順性や画一性に目標を置かない。学習は学習者自身のものであるよ

うに心掛け，ひとりひとりの目標を発展させそれを達成していくよう最大限の援助をしていく。

　教師の役割についての再検討

　ヴィゴッキー（1978）は，「学習者が世界と相互交渉していくことを助長していく伸介者」，

それが教師であると主唱した。＜ホール・ランゲージ＞の教師はこの考えを受け容れている。ま

た，＜ホール・ランゲージ＞の教師は”’子ども，学ぶということ、教えるということ，に精通し

た専門家である。学習を助長していくけれども，学習の統制者とは考えない。生徒に対してきま

りきった技術で対処していく技術屋，このような教師観は受け容れない（Goodman，Shamon，

Freeman，＆Murphy，工988）。＜ホール・ランゲージ＞の教師は，生徒の成長を促進してい

くことに責任を持つことはもちろんだが，同時に計画立案し，組識し，教材を選んでいく主体的’

な権利や権限を求める。

　＜ホール・ランゲージ＞の教室は学習者のコミューニティである。教師は学習者と共に学び，

学習者から学ぷ。教師は自分が知っていることを生徒に分かち与えていくが，それだけではなく

して，生徒と共同して課題を見っけその解決をはかり，問題の回答を探し求めていく。＜ホール

・ランゲージ＞の教師ま，即効的な狭い教育モデルは受け容れない。なぜならば，教えるという

ことは，このようなモデルよりもはるかに複雑で総合的なものであると考えるからである。
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　学習の申核に位置する言語

　言語は二つの理由から存在している。一つは，人問は象徴的な思考ができろということである。

すなわちあるものによって他のものを表すことができるということ　　記号体系を作り出すこと

ができるのである。第二の理由は，人間は杜会的存在であって，生まれた時から依存的で，生涯

を通じて相互依存的なのである。人間同士の間に社会的コミュニケーションが必要になってくる。

そとで，言語が，人問のコミュニケーシヨンおよび思考にとって不可欠なものとなっでくる。ハ

リディ（1978）が述べているように，言語は社会的記号である。また，言語は人間が学習してい

く際の手段であり，これが人間の学習を，人間以外の動物などが行う学習とはまったく別のもの

にしている。人問だけが自分たちの経験や洞察を言語によって分かち合うことができ，自分たち

の知力をお互いに使い合うことができるのである。

　ヴィゴッキー（1978）は，社会的な相互作用によって人問は言語を内在化する，ということ

を明らかにした。ハリディ（1975）は，言語を学んでいく過程において我々は言語が表してい

る社会的意味を学んでいるということから，言語を学習するということは，「意味化する仕方」

を学ぷことであるとした。ハリディ（1984）によれば，三種類の言語学習が同時的に行われ

ているという。それは，言語を学ぷ，言語を通して学ぷ，言語について学ぶ，の三親類である。

　学校内外において，話し言葉も書き言葉も．実質的な機能が果たされる実の場においてこそ，

もっξもよくしかも容易に学習されるものである。したがって，＜ホール・ランゲージ＞のプロ

グラムでは，部分から全体へという方向おいてリテラシーが発達していくという考えではなくし

て，最初から現実の機能にかなった「本物の読み」　「本物の書くこと」を推進していく。子ども

が学校に入ってくる時すでに書き言葉に対する意識は持っており，＜ホール・ランゲージ＞はま

ずその書き言葉に対する意識を出発点にする。ピアジェ派の研究者であるフェレーローとテベロ

スキー（ユ982）の報告によれば，メキシコ市の貧困地域の子どもでも，その物理的環境におい

て書かれているものに拙会ったとき，その意味を何とか見出そうとするということである。イェ

ッタ・グッドマン（ユ984）たちの研究では，アメリカの就学前の子どもたちの問でも，書き言

葉に対する意識はかなり広まっていることを示している；。したがって，＜ホール・ランゲージ＞

の教室における読むこと・書くことの指導は，まず子どもたちが持っている書き言葉に対する意

識の現情から始め，そしてリテラシーを次第に高めていくように助長していくのである。

　K．グッドマンやYグッドマンたちによるミスキュー（＊読みの過程において意味を把握して

いく際の問違った手掛かり）研究は，読むことの過程や読みの力がどのように発達していくもの

であるか，を理解するのに役に立つ。書くことの場合では，グレイブズ（1975．1981）の研究，

ブリトン（1977）およびイギリスの他の人たち．による研究が，同じような洞察を提供している。

＜ホール・ランゲージ＞では，こういった研究成果を取り入れて，書き言葉の発達を促進するよ

う，■全体を重視したプログラムを作成している。リテラシーは，学校教育の期問において生徒カミ

達成していくもっとも重要な言語能力である。

　伝統的な学校での関心事一一文字の綴り・書写・文法．・用法…一は，＜ホール。ランゲージ＞
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の教室では，実の場の本物の言語経験に統合されていく。読むこと・書くこと・話すこと・聞く

こと，これらは別々に教育されるのではなくして，統合して行われる。

　二重カリキュラム

　ハリディ（1984）によれば，我々は言語を通して，言語を学んでいるのである。＜ホール・

ランゲージ＞のカリキュラムは，この考えに基づいている。すなわち，二重カリキュラムである。

活動や経験，あるいは単元すべて，言語および認識の両者を伸長していく機会である。知識が高

まり，概念やスキーマが形成されていくのと同時に，言語と思考の力も高まっていくのである。

　この二重カリキュラムを遂行していくために，＜ホール・ランゲージ＞の教師はテーマ単元を

作成する。教師は「子どもをよく観察する人」で，生徒が問題を解決しようとしている時や，問

題の回答を見つけ出そうとしている時，いつでも言語の力が伸びるよう工夫しているのである。

このことは教育の世界にあって何ら新レいことではない。＜ホール・ランゲージ＞は，デューイ

（Dewey＆Bent1ey，1949）の「為すことによって学ぶ」という教育思想，キノパトリヅク（1918）

のプロジェクト・メソッドを再構築する。しかしそれは単なる再拝築ではなくして，理論と研究

の新しい成果を基盤にした再構築である。この二重カリキュラムにおいて，統合，実の場による

本物の学習，学習者自身による選1択，共同，といったことが重要な根本をなしている。＜ホール

・ランゲージ＞という用語は，rホール」という言葉の二つの意味を合わせ持っている。一つは

分割されないという意味であり，もう一つは，統合化や統一化である。

　理論と研究と実践

　どんな研究でも理論的基盤が必要であり，理論、研究，・実践の三者が調和していなければなら

ない。＜ホール・ランゲージ＞の教師はしっかりとした理論に基づいて教育を営み，そしてまた

その理論によって学習指導計画を立案している。したがらて，＜ホール・ランゲージ＞の教室を

研究したり評価したりする場合には，＜ホール・ランゲージ＞が依拠しているその理論ρ枠組み

の中そ行われなければ，有効な研究や評価はできない。スキルの習得などに切り詰めてしまう還

元主義者や統制による実験研究では，＜ホール・ランゲージ＞の教室を研究するといっても，そ

の有効性はきわめて限られたものでしかない。伝統的な方法でもって実験をすることも可能では

あろうが，その場合，＜ホール・ランゲージ＞が前提としている理論との関係を十二分に理解し

ていなければならない。例えば，くホール・ランゲ」ジ＞の教室で「仕事の時問」を調査すると

した場合，二重カリキュラム、学習者自身による選択，問題解決学習のための統合化，といった

概念と整合するように，　「仕事」という用語の意味を定義しておかなければならないであろう。

多分，r仕事の時間」という用語は，「学習者がその問題解決に関わっている時問」というよう

な言葉に置き換える必要があろう。

　＜ホール・ランゲージ＞の教室において研究を行う場合には，当然ながら，これまでの研究の

やり方について再検討する必要がある。＜ホール・ランゲージ＞の教室では，生徒および教師の
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活動やその場所は広範囲にわたっており，両者の関係も多様である。したがって，役割構造も簡

単に定義づけしてしまうことはできない。研究者もまた，部外者として教室に入り，テストを行

ったり，早急にデータを集めたりするような研究はできないであろう。＜ホール・ランゲニジ＞

の教室を十分に研究するためには，研究者も，蔀外者としてではなく，当時者としてその教室に

参加する必要がある。教師と生徒が共に，研究ティームの一員とならなければならない。

　『我々自身を見っめる』　（Seeing　for　Ourse1ves）この本は最近，教師によるケニス・スタ

ディを編纂したもので，今述べたような変化を次のように語っている。

　教室が探究する場所になってきた。そこでは，有意義な脈絡において問題が探究さ

れ，教師と生徒は共同してその解決をはかっていく。教師はもう，大学や教科書会社

あるいは学校区のr専門家」が作ったカリキュラムを分配する人ではなくなった。教

師は自らが専門家となり，自分の教育に対して見識や確信を持ち；専門職の教師とし・

て，学校の内外において尊敬されていくであろう。教師自身が研究者となることによ

って，自分自身の教室を運営し，専門職としての教師の生活を切り開いていく。そう

することによって，これまでの伝統的な教師観を打破し，教育というものが内倒から

改革されていくことを実証していくであろう。〔Bissex＆Bu11ock，1987，p．xi〕

　ケース・スタディや民族誌的研究は，＜ホール・ランゲージ＞の研究に適している。もちろん

他の方法論も有効である。たとえどのような方法を使おうとも，＜ホール・ランゲージ＞を狭め

たり，その本質を歪めたり，教室の自然な脈絡から特徴だけを孤立的に抽出するようなことはし

てはならない。＜ホール・ランゲージ＞の教室で行われていることをそのまま研究しなければな

らない。

　研究と実践の関係

　研究と実践の関係は決して単純なものではない。研究成果と実践への応用との間の関係は，単

一の一対一の対応ではけっしてない。研究者，とくに実験研究者は，実に簡単な報告に結論をま

とめてしまって，あたかも射撃か，医者が患者に薬を投与するかのように，実験結果を直接教室

に応用するような勧告をしている場合が多い。どんな実用的な状況にあっても，もっとも有効で

あると思われる洞察でさえ，具体的な場面において考察されなければならない。

．くホール・ランゲージ＞の実践と同じ理論的基盤に立って研究が行われ，、また，実験室ではな

く，現実の実際の場において研究がなされるならば，その研究は＜ホー一ル・ランゲージ＞の教室

に十分に適用できるものであろう。その場合でも，研究成果は，まとまりのある理論に整合的に

統合され，そして実践に移されていかなければならない。

　例えば，インベンティド・スペリング（＊生徒自身の創意工夫による綴り）にっいて考えてみ

よう（Read，197ユ）。リードの実際の関心は，子どもが持っている音韻感覚にあった。ところ
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が，彼の主たる研究意図に付随して，子どもが，耳で聞いた音声をインベンティドースペリング

で書き表していることを発見したのである。大人とは対照的に，子どもは音声に対する素晴らし

い感覚を持っていることが分かったのである。大人の場合には，音韻体系や正字法（文字体系）

をすでに持っているため，聞いた音に対してそれを当てはめていく傾向にある。

　教師や，実践に精通している研究者にとって，これは重要な発見となった。すなわち，子ども

は他の言語体系を発明するかのように，スペリングの体系を自．ら創意工夫していくものであると

いうことが明らかになった。このこと’は，実際の状況において言葉が使われていく時に言語の力

は発達していくものであるという，全体を重視する見方とも符合するものである。さらに，スペ

リングを直接的に教えなくても，読んだり書いたりしていけば子どもはスペリングを覚えていく

ものである，という教師の直覚的な理解を裏付けるものであった。ベラ・ミルズ（1982）

彼女が受け持つ一年生について研究した　　　のような現場の教師による研究，Yクントマンや

S．ワイルド（1985）といった研究者1…よる研究が続き，子どもの作文におけるスペリングの発達

について研究がなされた。これらの研究はリードの研究を発展的に乗り超えるものであった。取

り立ててスペリングを教えなくても子どもは規範的なスペリングを期問内に習得していくことを

実証したのであった。これは理論，研究，実践の三者が一体となった例である。そして＜ホール

・ランゲージ＞の教師は，取り立ててスペリングを教えなくても，実の場において読むこと・書

くζとを指導していけば，スペリングは教えていけるのであるという確信を得るようになった。

　グッドマンのミス・キュー分析の研究によって，読みの過程に関する相互作用理論，心理言語

学的理論が発展してきた（K．Goodman，ユ984）。この研究の一番重要な見解は，読み手はいつ

も読みながら予測し，その予測が妥当か否か自分自身で様々なキュー（＊手掛かり）を活用して

いる，というものである。この洞察は，＜ホール・ランゲージ＞の教師にとって，読み易さ（＊リ

ータヒリティ　readab111ty）の研究　　　これはテキストの潜在的な困難度をはかる非理論的

な試み　　　よりも，はるかに有用であり有力なものである。読み易さの研究は，読み手をまっ

たく考慮していないところに問題がある。どんなに首尾一貫して結晶度が高い教材であっても，

そのチキストの「予測し易さ」（＊プリディクタビリティ　Predictabi1ity）の程度によって，

個々の読み手にとりむずかしいものであったり，逆に易しいものであったりする。このことば＜ホ

ール・ランゲージ＞の教師はもうよく分かっている。初歩的な読み手でも，易しく読めるという

本は，実はこの「予測し易さ」という特徴を持っている本であることが分かった。子どもの本で

成功している作者は，読み手の感覚を豊かに持って，1予測し易い児童向けのいい本を書いてきて

いる。生徒たちの読みに資するようなプリディクタブル・ブック（＊予測し易い本）を教師はた

くさん手にできるようになってきた。順次，教師たちは出版社や作家に情報を提供し，それによ

って出版社や作家はさらに予測し易いいい本を作り出してきている。

　現代の心理学者は，読み手の過去の経験やスキーマが読みの理解に強い影響を与えるものであ

ることを発見してきたが，洞察力豊かな教師は，rもちろんその通り。だから我々は学習者の今

ある状態をよく知り，そこから始めている。」と答えている。＜ホール・ランゲージ＞の教師は生
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き生きとしており，研究者，一理論家，教師の三者問のコミュニケーションはもはや一方通行では

なくなっている。また，学問研究に従事する研究者たちも，実践家から学ぷべきものが多いこと

を理解し始めている。

　学際的研究

　言語やリテラシーに関する現代の研究の特徴は，多領域研究（＊マルティディシプリナリー

mu1tidisciplinary）である。心理学，言語学，．文芸批評，言已号論，作文，レトリック，民族誌

的研究，人工知能，教育，これらの分野で重要な研究が推進されている。しかしながら，学際的

研究となるとまだ十分ではない。それぞれの研究成果を総合しそれを広めていこうとする人はま

だ少ない。そのわずかの人たちの協力のもとで，教師は新しい情報を実践理論や理論的基盤を持

った実践へと統合していくことをまかされているのが現状である。

　新しい考えを統合しそれを実践に移していこうとするダイナミックな国際的な研究が進展して

きているのも事実である。カナダ，イギリス，アメリカ，オーストラリア，ニュージLランドの

人たちによる国際的な研究である。ニューイングランド，アメリカの南西部，イギリス，オース

トラリア，カナダのノヴアスコシアやマニトバの教師たちによる共同研究である。教師は自分の

実践をまとめたりしてお互いに交換し合っている。

　＜ホール・ランゲージ＞の動向はたいへんダイナミックである。そのため，研究よりも先に改

革的な実践が盛んに行われ，その広がりも急速な勢いであり，＜ホール・ランゲージ＞理論のす

ぐれた点も明らかになってきている。これも当然なことであろう。なぜなら，＜ホール・ランゲ

ージ＞の実践には，しっかりとした科学的な理論があるのである。教室の中で改革を進めていく

のに，研究成果を待っている必要などない。懐疑的な管理職や同僚が，このような改革的な教師

に向かって，　「あなたが行っそいることがすぐれているという証拠はどこにあるのか」といった

ことを聞いてくるだろう。その時には，その証拠は自分の教室と生徒にあると答えることができ

るであろう。

　もう一つの最近の本，rホール・ランゲージにおける評価』（K．Goodman，＆Hood，1989）

では，広い範囲の現場教師たちが，テストによらないで，自分たちの教室の学習指導…こっいて建

設的な方法で評価を行っていることを報告している。評価というのは，教室においていつも同時

的に行われているものなのである。評価には，生徒が反省的に自己評価をすることも含まれる。

評価は，教室での営みを絶えず改善していくことを可能にするものである。

．まとまりを持った全体的な場，実の状況，機能的な状況において読んだり書いたりする機会を

豊かに与えられれば，子どもは，教師が予期する以上に早く学習がすすみ，表現力も伸びる。こ

のような教室では，どの学年段階でも、表現力においても，またこれまでの学校が要求する学習

内容の範囲においても，はるかにすぐれているのである。このような教室での成果や事象を的確

に実証し説明していくのは研究者の責任である。また，教室で行われている過程を教師自身がよ

く理解できるようにしてあげることもできるであろう。そうすれば，その過程は他の教室におい
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ても活用できるようになるであろうし，教師自身が教室での営みにっいて詳しく解説できるよう

になるであろう。スキルなどを系列化した基礎教科書や狭いカリキュラムなどに縛られていない

ならば，研究者はこのようなダイナミックな＜ホール・ランゲージ＞の教室から，言語の学習や

言語の教育について大いに学ぶことができるであろう。

　科学とヒューマニズムの統合　※注ユ

　3／4世紀もの問アメリカの教育は，．一方は科学・技術の立場，もう一方はヒューマニズムや

児童中心主義の立場の両極に分かれてきた。この両者には共通した虚史がある。前世紀の終わり

頃，教育という学問分野ができ始めた頃，一つの動きがあった。それは，それまでの伝統や，教

科書作成者の主観的な立場を，もっとしっかりとした理論や研究に裏打ちされた実践に高めよう

とするものであった。その当初は，言語と学習，学校における実践，といった領域の研究が中心

であっれ科学的な理解とヒューマニヂムに根差した実践，この両者に関心が向けられていた。

　ソヨセフ・ライス　　　彼の研究は何十年にもわたった　　　は，現在の学校は最新の研究成

果をど杓だけ取り入れて実践が行われているか，ということについて研究し，1893年にその結

論的報告を出している。

　統一化の原理に従って営まれている学校では，言語を表現の手段と見傲し，観念と

は切り離された別のものというようには見傲していない。教育のどの領域も，．言語レ

ッスンの性格を有している。子どもは観念を理解し，観念を表現しながら，付随的に

言言吾のさまざまな面にっいて指導されている場合がきわめて多い。………そして不思

議に思われるかもしれないが，読むことや書くことの結果は，少なくとも低学年にあ

っては，あらゆる面において付随的に言語指導がなされている学校の方がはるかによ

い。　〔Rice，ユ893，pp．223，224〕

　ライスのこの見解は，＜ホール・ランゲージ＞の確証として，あたかも今日書かれたかのよう

である。フランシス・パーカーがいたクック・カントリー師範学校等で教員養成が始められつつ

あった。教育の目的や諸問題について，デューイが哲学的洞察を提起しつつあった。彼はシカゴ

大学で実験学校を始め，これが実験プログラムの開始であった。

　ところがユ914年になって，ライスは第二の著作，l　r教育における科学的運営』という本を著

した。教育学者や研究者の実力者たちも，一近代的な流れ作業の魅力に巻き込まれてしまった。科

学牛いう言葉を，技術という言葉の新しい同義語と解したのであ孔教師は最低限のことが教育

されていればそれでよいと考えられた。なぜならば，科学的学習理論によって体系的な資料が作

成され，段階をおってそれを使用していく教師用指導書が用意されているならば，生徒はその科

学的学習理論の恩恵によって必ず学習できるものと考えられたのである。

　「全国教育研究協会」（NS　SE）の年次報告書に，ウィリアムS．グレイは，「科学的研究に
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基づく読みの指導の方法原理」という論文を発表し，基本的基準について明言した。その基準は

今でも，基礎教科書を編集する際の基準となっている。これらの原理は，ソーンーダイクの学習の

法則と共に，そのとき以来ずっと，基礎教科書の読みの教授を支配してきているものである。

（Cuban，1984）

　その後の数十年問において教科書とテストは激増し，教科書やテストは科学的に作られている

もあであり，科学といえば教科書とテストに代表されるように見傲された。もう一っの別の流れ，

すなわち，ヒュ』マニズムに根差し，児童を中心に考え，全体をつねに重視し，意味のある経験

を通して行う教育は，主情主義的で，非科学的，あるいは反科学的であると見傲された。ヒュー

マニ女ムの伝統は，新教育，進歩主義教育，オープンエデュケーションといった教育に代表され

るものであり，読みの指導においては，言語経験主義や個別化による読みの指導がその伝統に根

差しているものであった。

　科学という概念の再吟味

　教育の理念や実践において，このような二分法はまったく有効なものではなかった。教育研究

やカリキュラムは，行動主義心理学や，研究の妥当性を狭い実験によって決めてしまう実験主義

に支配され，ヒューマニズムの流れに立つ教育理論や教育研究は評価されなかった。ところが，

＜ホール・ランゲージ＞の出現と共に，教育というものに必要な科学的基盤にっいて，もっと広

くとらえ，再吟味するようになってきた。

　読むことや書くこと，およびこれに関連した様々な問題について，これまで述べてきたような

多くの学問分野において研究がなされ，貴重な研究成果が次々と出されてきている。これらの研

究成果は統合されて教室の実践に生かされていかなければならないが，その場合，統合されなけ

ればならないものは，もっとも根底をなすべき知識や考え方である。このことは，＜ホール・ラ

ンゲージ＞が目指していることである。＜ホール・ランゲージ＞は，教育における科学的伝統と

ヒューマニズムの伝統とを結びつけている。＜ホール・ラジゲージ＞はデューイの認識論に確た

る基盤を置いている。知識はどのように発達するものであるか，どのようにして機能的で密接な

関連あるものを為すととによって学んでいくのか，という彼の哲学に立っている。また，＜ホー

ル・ランゲージ＞は，ピァジェおよびヴィゴツキーの心理学研究や心理学理論を敷術し取り入れ

ている。さらには，杜会的記号としての言語と，「意味化することを学ぶこと」としての言語学

習，この二つを調和させている。これはハリディの研究や理論からきている（1975）。＜ホール

・一ランゲージ＞では，文字意識，ミスキュー分析，過程を重視した作’文，スキーマ理論、■談話分

析，文芸批評，人工知能といった点から多角的に読むこと・書くことを研究しており，同時にそ

れらの個々の研究の発展にも寄与している。自然に言語学習ができるように，カリキュラムや方

法論を考えていく場合，民族誌的研究，記述的研究，共同的研究を取り入れていく。

　このようにして＜ホール・ランゲージ＞では，リテラシーの教育を技術主義から脱却させてい

る。教師に対しては，教師自身が自ら意思決定していく権限を与え，それができるような有用な
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情報を提供する。したがって，教師用指導書に重きを置くのではなくして，教師自身に力を与え

ている。カリキュラムはもうテキストとかテスト中心ではなくなっている。今や＜ホール・ラン

ゲージ＞のカリキュラムは，言語力を高めていく実の場による本物の経験に満ち溢れている。教

師は，管理職（現場の教師を支援していくのが自分たちの任務であると考える管理職）の支援を・

受けながら，科学的知識をヒューマニズムに根差す教育の流れの中に活かしている。このような

教師の力によって，生徒たちのために，科学とヒューマニズムを調和的に回復させていくことが

できるであろう。

　＜ホール・ランゲージ＞の教師は，書物や文献をよく読んでいる。一理論や研究を実践化してい

く責任を自覚しているからである。ナンシー・アットウェルは，この典型的な教師で，1987年

11月のNCTEの大会において，自分自身の発展的経緯を報告した。

　教室での私の実践も変わってきたと同時に，専門職の教師として教室の外での勉強

や研究も変わってきた。私は書くことに関する理論や，手にできる関連研究はほとん

どすべて読んだ。私の場合，他の教師も同様であろうが，その「関連」という意味は，

生徒は未だ未熟であり，その未熟な書き手，読み手，。話し手にっいて，実際の過程を

よく観察した研究ということである。これらの研究は，私がかつて国語教育コースで

勉強した実験研究とはとにかく違うものであった。その場の状況が十分に調査され説

明されているので，教師と生徒が教え学んでいる状況やその根拠などよく理解できた。■

　　…これは実践の背後にある原理の探究であった。　〔p叫3－4〕

　このような活力に溢れた教師によって新しいエネルギーや改革が創造されていき，さらにその

エネルギーや改革の中から新しい実践的原理が作られていく。そして，この成果は，教師の個人

的な接触を通じて，教師協カグループを通じて，地域の研究会などを通じて，教師から教師へと

広がっていくのである。教室での改革をお互いに交換し合うだけではなくして，教室で教えなが

ら，研究者と手を取り合って教師自身も研究を進めていく。現場の教師も研究者（＊「教師一研

究者」teacher－researcher）である。

　アットウェル（1987）は，「教師一研究者」による研究幸艮告をたくさん引用している。この

ような研究報告は，周到にデータが集められていて，詳しく説明されている。それだけではなく

して，実際の教室において生徒達が読んだり書いたりしている具体的な例や写真などが添えられ，

その状況や様子を想像することができる。そのため実践に応用し易く，またそこから有益な洞察

を得ることができる。

政治と経済と伝統

アメリカの社会が道理をよくわきまえていて，その中で教育が行われているならば，＜キール

・ランゲージ＞が，言語，学ぶこと，教えること，この三者を一体的にとらえ1現代の研究成果
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とき，その重要な評価基準として，公刊されている或る種のテストを使用するよう法律で決めら

れている。

　ごく最近ジョージァ州の教育委員会では，小学校一年隼に入学できるかどうかを決める際，指

定のテストを幼稚園児に対して行いその点数を重要な考慮の対象としなければいけないことがル’

一ル化された。この決定は確たる研究に基づくものではない。ジョージア州の幼稚園児はテスト

や教科書中心の音声法によるカリキュラムが義務づけられており，その方法を信じて行っている

にすぎない。ジョージア州の子どもの多くは，一年生に入る前にもう失敗や挫折の経験をしてい

くであろう。なぜならば，州の政策決定者は，子どもたちが十分な力を備えていないことが科学

的に証明されていることを実はよく知っているのである。

　スキルの体系に基づいたカリキュラムや進級基準は，発達的にみて幼児rは適当なものではな

いことを，　r全米児童教育協会」が研究資料を集めて実証してきている（NAEYC1987）。

　基礎教科書には科学的な香りがふんぷんと漂っているため，基礎教科書は止めるべきであると，

研究者もなかなか言う気になれないのである。ダッフィとボール（1986）は，教師はどのように

基礎教科書を使用しているかを研究し，次のように述べてい孔、「教師は理にかなったモデルに

よって自分の方針決定をしないで，そのかわり学級運営や学級組織に関する技術的方法の方に関

心を向けている。このことが，専門職として自らの力や方法で実践を行っていくよりも，単に教

授資料の処方簑に技術的に従っていくことを助長しているのである（P．ユ73）。」

　ダッフィ，ローラー，パットナム（1987）は，教師が基礎教科書を使用する際もっと主体的

な使い方ができるような試みを行った。ここで主体的というのは，教科書の指示に従って行うの

ではなくして，教科書の本質を自分自身の意思決定によって有効に活かしていくことである。と

ころがその試みは効果がなく失敗した。なぜならば，「内容も教授計画も教師が意思決定するよ

うには作られていなかったからである」（P．360）。それにもかかわらず，この研究者たちは，

「その解決策は基礎教科書を放棄することにあるのではない。」（p．362）と結論している。

　＜ホール・ランゲージ＞の教室では、語彙やスキルなどを統制した教科書を使うこともなく，

またそのような教科書を上から押しつけるようなこともなく，生徒たちは学習し学習の成果をあ一

げてきている。アメリカの学校教育のシステムが，これと同じように，教科書，とくに基礎教科

書を止めて，本物の本（trade　book）や図書館等の様々な資料に喜びいさんで取り換えていく

などということは無理であろう。学校では，本物の本に費やす時間の十倍もの時問を基礎教科書

に費やしているのである（K．Goodmanほか，198色）。研究者は教師や学校が基礎教科書を使

わないで教えていくよう，その勇気を持つように支援していく必要がある。基礎教科書を使わな

いで成果をあげているという研究が多くなればなるほど，．基礎教科書を押しっけられ，基礎教科

書に依存していく程度は減っていくであろう。

＜ホール・ランゲージ＞の教室で可能な研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

本稿では，＜ホール・ランゲージ＞の理論と実践が，言語，・学ぶこと，リテラシーの発達，学
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ぷことに対する教えることの関係，これらについての確たる研究に基盤を置いているものである

ことを示してきた。これほど科学的理論に，総合的に基盤を置いた教育運動はこれまでになかっ

た。さらに，＜ホール・ランゲージ＞の教室においては，次第々々に研究が高まってきているこ

とも示した。

　＜ホール・ランゲージ＞の教室から学ぶべきことはたくさんある。。それは単に，＜ホール・ラ

ンゲージ＞の考え方や実践を評価していくということだけではなくして，教えること，I学ぷこと

1言語，リテラシーの発達，カリキュラムなど，教育の様々な事象について研究していくことが

できる。教育の本質的な或る問題にっいては，これまでの方法では研究することができなかった

が，＜ホール・ランゲージ＞の教室ではそれができる。なぜならば，実の場による本物め言語が

営まれており，テーマや問題解決を中心にして学習活動が総合的に行われているからである一。ヴ

ィゴッキーは，自然発生的な概念と科学的概念とは，別々に学習されると主張したが，もし学校

というところが変質しさえすれば，両者の概念は別々にではなく，いかに同じ様に学習されるも

のであるかということにっいては考察しなかった。学校における学習が，学校外で様々なことを

学んでいるその■学習方法と同じようなものであれば，学校での学習は科学的概念の発達に対して

どのようなものとなるのであろうか。

　デューイは，為すことによって学ぶ，ということを主張した。しかし，この思想も，また進歩

主義教育の他の思想も，＜ホール・ランゲージ＞の教師網に匹敵する草の根のような地盤は発展

させなかった。為すことによって学ぶ，という考えによって実践を行っている教室で研究してい

けば，デュ干イの教育思想の有効性を探っていくことができるであろう。

　フランク・スミス（ユ986）は，学校において読むこと・書くことが成功裡にできるようにな

った人は，「リテラシー・クラブ」（＊読んだり書いたりすることができる人々が集まっている

言語共同社会や環境）の一員となることができる，と主張した。＜ホール・ランゲージ＞の教室

において，この主張を実証していくことができるであろう。生徒がこのクラブの一員になること

ができるような教室と，逆にこのクラブから締め出してしまうような教室では，教室で何が行わ

れているのであろうか。ここに一つの研究課題がある。それは＜ホール・ランゲージ＞の教室と，

スキル中心の教室とを比較すれば判明してくるであろう。＜ホール・ランゲージ＞は，生徒がリ

テラシー・クラブの一員であることを実感できるような教育を行っていることは確かであろう。

　伝統的な教室から＜ホール・ランゲージ＞に移行していくにっれて，生徒と教師の役割がどの

ように変わっていくものであるか，これも面白い研究であろう。＜ホール・ランゲージ＞の教室

・で生徒と教師がともに成功をおさめていることを，生徒と教師の主体的な力や活力と結びつけて，

研究してみるのも価値があるであろう。

　こういった研究には，様々な研究分野の研究方法が必要である。機能文法に基づいて談話分析

を行うことは，言語の教師がどのようにして生徒をリテラシー・クラブに誘い入れているかを検

証していくことができるであろ一う。民族誌的研究は，教材資料を発掘し活用していくのに有効で

あろう。子どもが選んだ作文のいろいろな題について検討する場合，スキーマ理論によってその
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統一性を分析できるであろ一う。社会心理学に基づいた小集団の方法は，グループ研究をしていく

場合のクループ作りなとに適切であろう。ひとりひとりのケーススタティ　　　教師・学習者・

管理職，それそれのケーススタティ　　　は，読み手として，書き手として，問題解決者として，

生徒がどのように成長していくかを検証していくことができる・であろう。フェレーローや彼女の．

研究仲問たちが開拓したように（Ferreiro＆Teberosky，ユ98乞），ピアジェ派の研究方法は，

どのようにリテラシーが芽生え発達していくものであるかを研究していくのに有効であろう。

＜ホール・ランゲージ＞の経室で，ヴィゴッキーのr発達の最近接領域」　（zone’of　proxima1

developmen士）を，実の場による問題解決の状況において究明していくことができるであろう。

　＜ホール・ランゲージ＞の教室で，1日態の技術主義を克服してきたのと同じように，教育の研

研の面においても，行動主義との関係を克服していかなければならない。このことは変数を統制

し分解して行う研究ではなく，現実の世界をあるがままに自然に研究することである。さらには，

研究者自身が自らの見識を高め，’視野を広げ，＜ホール・ランゲージ＞のプログラムに資するよ

う，教えること・学ぶことのあり方について絶えず問題を投げ掛け究明していくことである。こ

れに関連して，以下五つの大切な領域について言及する。

　創意工夫（インベンション）

　＜ホール・ランゲージ＞では，学習者に対して，言語や考え方のスキーマを自ら創意工夫して

いく権限を与えている。すでに述べたように，子どものスペリングの上達において，自ら創意工

夫していくことが重要な役割を果たしていることを，研究者も教師も知っている。しかし，スペ

リングにおいてだけではなくして，言語や認識の発達に関わるあらゆる面において創意工夫があ

るのである。例えば，グッドマンたちによる書くことの研究では（Y．Goodman＆Wi1de，1985）

物語，報告，文法，旬読，概念といった領域における子どもの創意工夫を実証している。その過

程をよく研究するためには，＜ホール・ランゲージ＞の教室に豊富な実例がある。子どもたちの

創意工夫も，学習者間において，どのような類似した方向にあるのか，また異なる方向にあるの

か，上く知っておく必要があろう。押しつけたり間違った方向に指導していかないで，どうすれ

ばその創意工夫を伸ばしていけるものか，研究から洞察を深ムていくことができるであろう。生

徒が創意工夫する際にその依拠している社会的な源，個人的な源，文化的な源，教室での源を探

る研究も有効である。例えは，ハート（ユ987）　　この研究はクットマンの研究の一部である

　　　は，土着のアメリカ人（＊アメリカン　インディァン）が，書き言葉に表現する際にどの

ように自分自身の生活体験に依拠し亡いるかを考察している。

　杜会的規範（コンベンション）

　的確にコミニュケーションしていくためには，学習者は広い範囲にわたって社会的規範を自由

に駆使できるようにならなければならない。社会的規範は内面化され，そして思考や学習にとっ

て大変重要な役割を果たしていく。＜ホール・ランゲージ＞の教師は他の教師と同様，この社会
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的規範を学習者が自由に駆使できるようになるよう努めることはもちろんである。しかし，直接

的に教える伝統的な方法では，杜会的規範を歪めてしまったり，時には生徒の創意工夫を抑制し

てしまう。そしてその方法では，その社会的規範を実際の役に立つように生徒が習得していくこ

とはできない。このことを＜ホール・ランゲージ＞の教師はよくわきまえている。書き言葉にお

ける社会的規範はどのように発達していくかにっいては，フェレーローたちのピアジェ派の研究

によって実証されている。文法やテキストに関する言語的規範がどのように伸びてい＜かについ

ては，ハリディによって実証されている。＜ホール・ランゲージ＞の教師は，生徒の歩調に合わ

せて，その伸長を的確に見守っていく。社会的規範というものは，機能的で意味のある，」しかも

実の場による社会的相互作用を通じて身にっいていくものなのである。自分たちの創意工夫と社

会的規範との緊張関係を自ら処理していくように助長していく際，間違いや失敗を恐れずにやっ

てみること，これを奨励していくことが大切なことである。こういったことは＜ホール・ランゲ

ージ＞の教師はよく理解している。

　話し言葉および書き言葉に関するさまざまなジャンルにおいて，その規範がどのように習得さ

れていくのか，さらに実証的研究が必要である。生徒はどのようにして，文章感覚を身にっけて

いくのか。仕事上の手紙や個人的な手紙の場合，その実用的な規範を生徒はどのようにしておぼ

えていくのか。書き手の立場に立って本を読んだり，自分が文章を書くときに書き言葉の規範を

そこに取り込んでいくのは，一体どのような経験によって可能になっていくのであろうか。読む

こと，書くこと，1考えること，問題を解決していくこと，これらの力を伸ばしていく際，個人的

な創意工夫と社会的規範とがどのような緊張関係にあるのか，さらに研究が必要である。

　＜ホール・ランゲージ＞の組織化

これまでの伝統では，教師は教科書の教師用指導書，分割された個別的な各教科，ある一いは特別

活動をめぐって，学習を組織してきた。＜ホール・ランゲージ＞では，言語そのものと，学習の

手段として言語を使用していくこと，この二つを統合する。数週間にもわたるテーマ単元が言十画

され，そこでは杜会科，。理科，■言語技能，・算数、■芸術といった領域が統合されている。すなわち，

毎日の計画に加えて，長期および中期の計画も作成されているのである。＜ホール・ランゲージ＞

の教師は，固定的な能力別グループではなくして，柔軟にその時の状況に合わせてグループ編成

をしていく。そしてそれぞれの生徒やグループはそれぞれ異なることを同時に行っている。固定

的な組織ではなくして，生徒の学習をつねに促進し助長していくように組織していくことが不可

’欠である。＜ホール・ランゲージ＞の教師は伝統的な実践から脱却し，全体を基盤にした実践を

創造していることにも見られるように，これは大変にダイナミックな世界である。研究が教師を

支援していく。同時に，時間，空間，資料，社会的相互活動，これらの使い方を改善していくこ
　一1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

とがいっそう教えることおよび学ぷことを促進していくことが分かってくる。この世界にあって

は実践が理論に先行し，理論も実践も共に創造的研究に支えられている。
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　＜ホール・ランゲージ＞教室の教材資料

　くホール・ランゲージ＞の教室において，読むことを指導していくために，基礎教科書を止め

て，本物の子どもの本を使用していくことはそれほどむずかしいことではない。しかし，リテラ

シーを佃長し，問題解決学習や質問応答を深め，テーマ単元を推進していくためには，さらにど

のような教材資料が必要であるのか。商業出版杜や政府あるいは政府に準ずる機関が＜ホール・

ラ’ンゲージ＞の教材資料を刊行している。例えば，ビッグ・ブシク，プリディクタブル・ブック，

作文指導のためのポートフォリオー（紙ばさみ），箱入りのセット本，文学セット付の実用的な

単元，こういったものを出版してきている。出版社はこれらに＜ホール・ランゲージ＞のラベル

を貼っている。ところが，本論文で論じてきた＜ホール・ランゲージ＞の原理に叶っていないよ

うなものまで，＜ホール・ランゲージ＞のラベルが貼られてしまっている。、この教材資料の開拓

ということも，＜ホー・ランゲージ＞の教室におけるもう一つのダイナミックな世界である。

生徒の必要・要求にあった本物のr現実世界」の教材資料を，教師自身の力でたくさん集めてい

くことができ，教師はそれに生き生きとし喜びを実感し亡いる。教材資料の収集発掘を親たちに

も呼び掛けたり，教師自身の自宅や近隣を探しまわ乱教材資料1こ対して素晴らしい感覚を持っ

ていて，年令，能力，■言語的背景などそれぞれ異なっている生徒に的確な生きた教材資料を見つ

け出してくることも多い。

　＜ホール・ランゲージ＞に叶った教材資料について研究していくことも，もう一つの広い研究

分野であり，今後さらに開拓されていくであろう。物語の読みに対してスキル学習を押しつけて

しまうような，文学のr基礎教科書化」には，教師はたたかっていかなければならない。それに

役立つような研究も進められていくであろう。教師はこれまでになかったような新しい教材資料

を発掘し，活用の仕方も工夫している。こういったことも研究によって明らかにされていくであ

ろう。教師も管理職にある人も，現在使われているさまざまな教材資料について整理しその評価

基準を定めたり，新しい教材資料の詳しい目録作成といった研究もしていくことが必要であろう。

　教飾および学習者の新しい役割

　生徒として＜ホール・ランゲニジ＞の教室で教育を受けてきた教師は現在のところまだ誰もい

ない。教師の役割が，伝統的な狭い役割から新しいもっと広い役割へと移っていくにつれ，また

教室における生徒の役割も広がっていくにつれ，教師は未知の世界に入っていくことになる。子

どもをよく観察する．人，学習を媒介していく人，学習者を解放していく人として，新しい役割に

嬉々として取組み，確信も持ち，一指導の効果をあげてきても，同僚仲間や管理職にある人，ある

いは地域の人たちの低抗や懐疑に出合ったり，時には睨まれたりするであろう。新しい専門職教

師として，成功した実践などを木目細かく実証していくことと同時に，教師は研究の支援を必要

としている。自分たちの改革が好ましい方向に発展し，目標をよりよく達成していくように実践

を軌道修正し，懐疑的な人たちにも理解してもらえるようにしていくためには，教師は体系的な

研究による洞察が提供されることを必要としている。教師と生徒は共に，このような研究者と手
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を取りあっていくことが必要である。

　国のレベル，州のレベル，あるいは地方レベルにおいて，＜ホール・ランゲージ＞が政策とし

て認められたところでは，伝統的な学校から全体を重視した学校へとスムースに移行できるよう

に，教師と生徒を支援していくような研究が必要である。とくに，ニュージーランドやオースト

ラリアでは，＜ホール・ランゲージ＞の理念や実践の普及のため，事前教育や教職員開発プログ

ラムが作られてきている。このようなプログラムは北アメリカでも実施されており，その効果に

ついて綿密に検討していく必要があろう。

　要約：教師へのメッセージ、研究者への挑戦　　　　　　　　　　　　　　　　。

　教師はくホール・ランゲージ＞のプログラムに関して防御的になってはいけない，というメッ

セージが本論考を通じて，教師のところに届いたことを願っている。＜ホール・ランゲージ＞に

は，確実な研究の基盤があるのである。＜ホール・ランゲージ＞の教師は，これを一つの哲学に

組み立て，それによって自らの教育方針を決定し，改善計画を立てていくのである。＜ホール・

ランゲージ＞の教師がやろうとしていることは，これまでの伝統的な教室における目標とは異な

るものであり，野心に富んでいるものである。＜ホール・ランゲージ＞の教師や管理職にある人

たちは，自分たちおよび生徒が行っていることを明らかにしていくことが必要である。多くの教

師は教室において自分自身で研究を行ったり，研究者と手を取り合って研究を推進している。し

かし，自分たちが行っていることを，これまでの伝統的な研究方法や，標準テストのような評価

方法の枠の中に入れてしまったり，修正してしまうような研究者や評価者の企ては拒否していか

なければならない。

　＜ホール・ランゲージ＞は研究者に対して挑戦を挑んでいる。何よりも研究者はまず，＜ホー

ル・ランゲージ＞は前進する重要なステップであることを理解しなくてはならない。＜ホール・

ランゲージ＞は，教えること・学ぶことにおいて，きわめて新しい大胆なプログラムや計画を持

っている。この草の根運動に参加している専門職教師たちは，研究の支援を渇望している。しか

し，有効な関連研究を行っていくその実力を示していくのは，研究者の責任である。実践家たち

は，このような支援があってもなくても，遭進していくであろう。

．／注〕

’1　本節の引用や考えは，r基礎教科書に関する報告書』におけるパトリック　シャノンの研究

　　に負うところが大きい。筆者はその報告書の共著者である（K，Goodman　et　a1．，ユ988）。
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