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一プロセス・アプローチの基礎的研究

入　部　明　子

1．はじめに

1－1　アメリカの作文教育におけるルネッサンス

　1966年から1971年にかけて起こった，アメリカの作文教育における4つの大きな動きは，当時

低迷していたアメリカの作文教育を再生へと導く「ルネッサンス」（Emig，1982）（1〕となった。一

つ目は1966年の夏に，ダートマス会議で知られる国語教育におけるアングロアメリカンセミナー

がダートマスで行われたことである。二つ目は，認知心理学を基本的理論とする，最初の理論的

教授テキストである“Univers　of　Discourse”が1968年に出版され，ジェームス・モフェット

（James　Moffett）によって“A　Studen←centered　Language　Arts　Curricu1um”が提唱されたこと

である。三つ目は，ジェームス・ブリトン（JamesBritton），ハロルド・ローゼン（HaroldRosen）

らを中心とするLondon　Schoo1s　Comci1Projectの最初の報告書がまとめられたことである。そ

して四つ目はN　C　T　Eの13番目のレポートであるジャネット・エミグ（Janet　Emig）の“The

ComposingProcessesofTwe岨hGraders”（2）が1971年に出版されたことである。

　ユ960年代後半以降，アメリカにおいて，青少年の読み書き能力，特に書く技能および書く力の

低下が明確な社会的事実として把握され，深刻な杜会問題となってきた。日本でも同じような時

期に書く力の低下が問題にされ，昭和43年版の学習指導要領および昭和52年版の学習指導要領で

は「作文力の向上」が強調されていたが，このような事態に直面したアメリカの作文教育を，二

十世紀に入ってからのアメリカの教育思潮の流れの申で，湊吉正氏はつぎのように述べている（3〕。

　まず，アメリカの当時の国語教育史・作文教育史の全体の確かな底流をなす基本的特徴とし

て，その「統合性・現実性・民主主義」を挙げている。統合性を具体的に示す相として「実際的

な作文指導の方法についても，教育学的，心理学的，言語学的，社会学的研究成果，すなわち学

際的な研究成果に基づいて構築していこうとする構えが顕著に認められる」（下線部　入部）こ

とを挙げており，また現実性については，修辞学に関して3項目を挙げている。民主主義につい

ては，作文教育を広’くコミュニケーション教育の重要な一環一として位置づけている点を挙げてお

り，次の4項目について詳述している。

（1）話すことの教育との密接な関連づけ

（2）学習場面に関する工夫

（3）作文の実作過程への着眼
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（4）文章表現に際しての内容的価値基準

　このような「統合性・現実性・民主主義」の中でアメリカの作文教育は「書く力の向上」に向

けて取り組んでいたが，（3）に示される「作文の実作過程への着眼」は1971年に出版されたエミグ

の報告を始めとするものであった。

1－2　実作過程への着眼

　日本においてはすでにその14年も前に，倉沢栄吉氏の『表現指導　　作文の基礎能力』（1957

年）（4〕で「作文の実作過程への着眼」がなされており，表現過程の研究の様々な視点について触

れられていることは注目すべきことである。特に表現過程の実験的研究も報告されており，長野

県埴科郡松代町立豊栄小学校で行われた実験の詳細な実験記録が例に挙げられている。この実験

でまとめられた項目は以下の通りである。

　1，書き出すまでの時問について

　2，子ど今カ、えんぴつをとめて考えたり休んだりしているのは，文章のどの部分かについて

　3，その停止の時問とその分布について

　4，書き始めのセンテンスの長さおよび全体のセンテンスの平均文節数について

　5，書き出しの文節の種類と内容について

　この実験では，文章を作成するときの時問的考察と子どもの学年差および品詞論・文論との結

びつきを主として考究しているが，分析の対象となるのは実地授業での，教師10名による被験者

の5名の児童の詳細な観察記録である。観察記録には児童の作文の横にその時の様子が「じっと

して」，「字が思い出せなかった様子」という風に書き込まれおり，主に行為面（児童の文章作成

中の様子）を文章作成過程での分析対象としている。

　一方，エミグの報告もまた，実作過程における詳細な記録や観察からなるものであるが，行為

面より「なぜ，じっとしていたのか」，「思い出せなかった字は書き手にとって，どれほど重要な

意味を持つのか」といった思考面に焦点が当てられている。こうした傾向は1966年から1971年に

かけて起こったアメリカの作文教育における「ルネッサンス」の動きのいづれにも見られること

であるが，指導過程を指導の立場からではなく，児童・生徒の思考の過程から見直そうとする傾

向は認知心理学の発達に伴って勢いを得てきたのである。

　エミグの報告では，書き手がどのようにしたのかということより，「なぜ」そのようにしたの

かということに焦点が当てられており，その「なぜコを解明するために認知心理学で認知過程を

明らかにするために用いられる「発話作文」（composi㎎a1oud）という方法が取り入れられてい

る。エミグは「発話作文」やインタビューなどの方法を用いながら，書き手がどのように思考を

働かせ書いているのかを詳細に記録し，それらのデータを分類して10項目にまとめている。こう

した文章作成過程に見られる思考過程を研究の対象としたものは，心理学や認知心理学の分野で

は日本でも近年数多く見られる。一方作文教育の分野では，文章作成過程における思考過程につ

いての研究は管見によれば無い。それは，表現と思考とを分けて考えるのは思考の道具としての
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表現という側面を否定することになるという考え方によるものであると考えられる。しかしなが

ら，昭和43年の指導要領の作文指導事項に入っていなかった「思考力」という言葉が昭和52年の

指導要領に，また平成元年に公示された学習指導要領では「思考力や想像力」の育成が国語科の

目標にかかげられており，思考と言語，思考と表現とは不可分なものではありながら，「書き方」

だけではなく，「思考」をも指導の対象としていることは明らかである。

1－3　作文と思考

　思考過程ではないが，書くという行為と思考との関わりを研究したものは，作文教育の分野で

も昭和4ユ年（1966年）の波多野完治氏の「作文指導の心理学」（5〕を始めとして存在している。波

多野氏は論文の冒頭で，作文の「教育心理学」について，「作文の『教育心理学』は，従来あん

まり行われていない。一中略　　作文は日本ではむずかしい教科，科学的調査研究のやりにく

い教科，いや，それ以上に，どこをどうつかまえていったらいいかわからぬ教科とされているの

である。」と述べている。そこでアメ1）カのイ乍文教育について触れられているが，rアメリカでは

どうか。一中略　　まだ教育の科学的研究では，世界第］を誇る国であり，また誇ってもよい

実力をそなえている国である。その国で，1961年に『作文』についての委貝会がづくられた。

一中略一委員はニューヨーク大学のブラドック博士ら全部で十名，これが一年かかって約六

百ばかりの作文教育心理の研究をしらべた。」として，そのうちの五本の論文を選び紹介してい

る。

　また，昭和42年（1967年）には佐藤一郎氏が「文章を書く前の指導は如何にあるべきか」（6〕に

ついて述べているが，ここで佐藤氏は児童の書くことへの抵抗の要因として，「物を物として確

実にとらえないうちにイメージ化し，イメージがイメージとして結晶されないうちに，ことば化

しようとする。そこに作文活動の不完全さがある。」と分析している。このように，文章作成過

程における思考を「イメージ」としてとらえる者は多く，昭和47年に刊行された『国語科におけ

る思考の発達』｛7〕は，思考を正面から「イメージ」としてとらえ，「V1章　作文を通してみた思考

過程の分析」で井上尚美氏は連想法を取り入れた作文指導を通して思考過程を分析している。こ

こで井上氏は「作文という行動を支えている要因には，イメージとか文章化の能力とか語彙の能

力とかさまざまな事柄が考えられるが，思考との関係で考えると，イメージが大きな存在である

ことが特に指摘される」としており，連想法を使った場合と使わなかった場合の作文の分析の中

に，子供のイメージの違い，思考の違いを読み取ろうとしている。連想法とは，すでに記憶が薄

くなっている過去の事実を作文にしようとするとき，その記憶を呼び戻すために「連想語」と呼

ばれるものを使用し，思考の拡散的な展開を促すための方法である。具体的には指導の中で次の

ように「連想語」は使用されている（下線部　入部）。

　（ア）発想を促す

　　　　自由題にせよ，課題にせよ，まず，記述前に題名に対する連想語を自由に書き出させ

　　　　る。
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（イ）構想・叙述に役立てる

　　題名に対する，子どもの自由な発想から生まれた連想語を取捨選択させ，構想を立てさ

　　せる。また，叙述の際に，連想語を効果的に生かすようにして表現をさせる。

（ウ）渋滞した思考の拡散的な展開をはかる

　　作文の途中で思考がいきづまり，筆が進まなくなったときに，主題に関係する他のこと

　　ばをどしどし書き出させ，それを利用して再び筆を進めさせる。個別的に立ちどまって

　　連想語を出させる場合と，グループでまわし読みをして，小集団活同の中で連想を深め

　　させる方法がある。

（工）推敵の観点とする

　　書き終わった段階で，あるいは書き進めながら，連想語をどのように選択して，主題を

　　決め，構想を立てたか，連想語をどのように効果的に生かして叙述したかなどについて

　　　　検討させる。

以上のように連想語は発想から構想，叙述，推散という一連の文章作成過程において活用されて

いる。実験の指導時問には「連想」5分，「作文」30分が与えられ，5分間の連想の時間に思い

浮かぶことを文章としてではなく，単語のまま列挙させ，その単語の上に連想順にナンバ］を入

．れさせる。そしてその中から書きたいものを4つか5つ選ばせ，朱でナンバーに○をつけさせ，一

その後に選んだ連想語をどの順で使うか考えさせている。被験者として小学校2年生，3年生，

5年生の児童と中学校2年生の生徒を各学年一人ずつ抽出し，連想法をとり入れずに書かせた作

文と連想法をとり入れて指導した作文とを書かせ，比較検討するという形で分析をしている。

　このような実験は確かに「連想」ということと「書く」ということとの結びつきを考える上で

は大変有効なものであるが，分析の対象が実際には書き上げられた作品としての作文であること

から，上記の（ア）→（イ）→（ウ）→（工）のような縦の流れ，つまり「思考」が「文章作成

過程」という複雑な過程を知る手掛かりとはならず，結果的に「連想法が作文を書くうえで有効

であるかないか」という結論さ終わってしまっており，文章を作るという複雑な過程で児童・生

、徒がどのように「思考」と格闘しているかということについては触れられていない。同著で，福

沢周亮氏は「実際には，読解や作文において，どのような思考が働いているかということが明ら

かにされていて，指導によって，その思考がどのようになったかということが明らかにされる

と，読解指導や作文指導に資するところが大きいのであるが，現状では，そうした木目の細かい

分析は行われていないのである。」（下線部　入部）としており，国語科の指導と思考の結びつき

の重要性を確認しながらも思考と国語科の指導との結びつきの具体的な提示には至っていない。

　このようにして見てくると，単に「思考」を「イメージ」と言い換え「イメージ」を促す方法

を考えだし，その是非を問うただけでは不十分で牟ることは明らかである。文章の作成過程と思

考との結びつきを明らかにするような「木目の細かい」実験，調査が行われなければ思考がどの

ように指導に関わってくるのかを読み取ることができない。このような研究は多くの時問と労力

を要し，数名のプロジェクトによって行う必要があるが，昭和44年から9年問という長期にわた
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って行われた滋賀大学付属小，中学校の教諭らのプロジェクト研究「人問教育としての国語科教

育のあり方」｛8〕は作文に現れる児童・生徒の思考の様相の分析を研究のテーマとしていて興味深

い。しかしながら，この長期にわたる調査も結果的に書き上げられた作品を分析しており，書き

手の支章を産出するまでの思考を分析するまでには至っていない。

ユー4　エミグの調査と認知心理学

　このような作品としての作文を分析し，そこに見られる「思考」を対象とした研究は他にもい

くつか挙げられるが，文章作成過程を分析の対象とし，その過程に見られる「思考過程」を調査

の対象としたものは先にも述べたように，作文教育には現在までのところ無い。しかし一方で，

認知心理学の分野では近年「文章産出」に関わる研究が増えてきている。それは「作文は書き手

の知識に基づいて表現を産み出す過程の産物」であり，「したがって作文を分析することにより

内部の知識や概念の発達を知ることができるはず」であると考えるからである。（内田，1986）（9〕

こういった認知心理学における研究の成果は，1966年から1971年にかけておこったアメリカの作

文教育における「ルネッサンス」でいちはやく作文教育研究に取り入れられることになっ牟。

　1971年にN　C　T　Eの13番目の報告書としてまとめられたエミグの研究は，認知心理学における

研究の成果に基づきながら，認知過程究明のために使われる「発話作文」や被験者とのインタビ

ューなどの方法を積極的に取り入れたアメリカの作文教育では初めての試みであった。そこでは

認知心理学での研究の成果は，先に述べた福沢周亮氏の言葉を借りれば「読解や作文において，

どのような思考が働いているか」ということを知る手掛かりとして利用されている。エミグの行

った調査はその後の「指導によって，その思考がどのようになったかということ」を明らかに

し，「作文指導に資する」ために行われたものであり，認知心理学で目的とされている「内部の

知識構造の解明」のために行われたものではない。エミグは調査によって得られたデータを帰納

的に10項目の分析カテゴリーとしてまとめているが，同時にこれらは書き手の自然な文章作成過

程から得られた作文指導過程モデルとして提示されている。

　1971年にエミグによって発表された13番目のN　C　T　Eの報告書は，アメリカでは現在もなお大

きな影響力を持っている。1981年から1985年の5年間にエミグのこの報告書を引用したものは論

文だけでも50本にのぼり（“Index　to　Social　Sciences＆Humanities　Proceedings1981－1985”によ

る調べ），教育実践の場においても「プロセス・アプローチ」と呼ばれる指導方法が定着しつつ

あびω。以下はこうした思考と作文教育の関わりについてはやくから着目し，作文指導において

定着しつつあるアメリカのプロセス・アプローチの礎となったエミグによるNCTEの13番目の

報告書に基づくものである。特に2－3で述べる文章作成過程分析のカテゴリーは，エミグ自ら

「カテゴリー・システム」と呼んでいるもので，文章作成過程分析の枠組みを構築する上で我々

の得られる示唆は大きいと言えよう。
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2　エミグによる調査

2－1　被験者

　16才と17才の高校生8名を選び被験者とした。その内6名が白人で1名が黒人，残りの1名は

中国系アメリカ人である。かれらは次のようなシカゴの様々な学校から選ばれた。

（1）郊外にある全て白人だけの中流から上流階級の高校

（2）シカゴの北部にあるアメリカでも有名で，様々な人種，階級の生徒の通う高校

（3）シカゴの西部の工業地帯にある，下の階級から中流階級までの様々な人種の通う高校

（4）様々な人種，階級の生徒の通う総合シカゴ高校

（5）シカゴ市内にある黒人ばかりが集まった高校

（6）大学と提携した私立の実験学校

　エミグが8名の内5名については，学校の5教科の成績を調査したところ，うち3名が平均よ

り上で，うち2名が平均的な成績であった。残りの3名の被験者については，学校の成績を調査

することができなかったが，大学の入試試験（Co1lege　Entrance　Broad　E紬minations）の内の言

語と量に関する分野で670以上の得点をマークしており平均以上の知能があると思われる。

　被験者のうち6名は，「良い書き手」（うち3名はかれらの高校のNCTE　AchievementAwards

の優勝者として選ばれている）として推薦したかれらの高校の国語科の主任教官から，その特性

について報告されており，他の2名については「できる書き手」ではなく，「書くことに興味が

ある書き手」としてかれらの国語の指導教官からその特性について報告されている。エミグぱ被

験者と計4回のセッション（会合）を持ったが，調査の手続きとその目自勺については次の通りで

ある。

2－2　調査手続きと調査の目的

セッション1

　最初のセッションでは，エミグは大体20分くらいのインフォーマルな話しを被験者とした。次

に被験者に書きながら思ったことを口に出させ，様式や題目に関係なく思ったとおりに紙に書き

つけさせた。この時書きながら口に出したことは，テープ・レコーダーに録音された。この一連

の作業の中で被験者は，エミグが観察でき，様子を書きとめることができる位置に座らされた。

このセッションの最後で被験者は，「あなたが特に興味を抱いているような人や事柄，考えにつ

いて書きなさい」という指示が与えられた。そして一週問後の二回目のセッションで提出するよ

うに言われ，その際作文を書くに当たって書きつけたものはどんなものでも持ってくるように指

示された。

セッション2

　二回目のセッションでもまた，被験者は書’きながら思ったことを口に出させられた。また，一

回目と二回目のセッションの間で行ったプレライティング（記述前活動）やプランニング（構成）
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はなんでも思い出すように指示された。その際エミグは被験者の回想をわかりやすく説明的なも

のにするために，被験者に様々な質問をした。そしてその内容は全てテープ・レコーダーに録音

された。このセッションの最後で，被験者に約一週問後の三回目のセッションで，学校内外で書

いたすべての文章をできるだけ完全に思い出してもらうであろうことを予告した。また，もし必

要であるなら両親や指導教官に相談にのってもらうよう指示し，何才の時に書いたものでもまだ

持っている文章があるなら次回ρセッションに持参するよう指示した。

セッション3

　三回目のセッションでは，被験者はいままでの読書経験やいままでに受けた作文指導の詳細，

それに対する評価に関係したことを含む「作文史」を書かされた。さらにこのセッションで被験

者は，文章を書いた時のプレライティングや構想を思い起こさせられ，さらにプロセス全体につ

いて思い起こさせられた。その内容はいままでのセッション同様テープ・レコーダーに録音さ

れ，続いて録音内容は全て文章に書き起こされた。また，前回のセッションの指示に従って，2

人の被験者が過去に書いた文章を持ってきたが，そのうち！人の被験者は4才の時に書いた2つ

の文章を持参した。このセッションの最後でエミグは，被験者に次のセッションまでに書いた話

や詩，スケッチ的な文章，個人的な物語等の想像的な文章を四回目のセッションに持参すろよう

に指示した。（ここで付記しておかなければならないことがあるが，この調査は夏休み期問中に

行われたものであり，サマー・スクールやサマー・ジョブなどはあるが，学期中より文章を書く

時問が多くとれる状況下に被験者はいたということである。）被験者は想像的な文章を書きあげ

る際に書きとめた構想や下書きなどもすべて持参するように言われた。

　これまでの3回の各セッションで被験者に与えた指示は，自由なテーマでの作文（re且exive

Wri廿ng）と決められたテーマでの作文（eXtenSiVe　Writing）’との二つの主な形態（mode）で被験

者が文章を書けることを確かめるためのものであった。しかしながら実際は，これらの指示は計

画通りにはいかなかった。最初に指示した作文は個人的な自由なスタイルで書かせることを意図

’したものであったが，全ての被験者は学校で書くようなかたいスタイルの作文を書いた。

セッション4

　四回目のセッションの目的は，思いつくままに詩的なあるいは架空の話しを書く中での，ライ．

ティング・プロセスの詳細を明らかにすることであった。被験者の8名のうち6名（5名の全て

の女子と1名の男子生徒）はこ．の目的に応えてくれた。残りの2名の被験者のうち1名は

“piece　of　obscenity、（狼談）”のようなものを書き，残る1名の作文は全く目的に沿うようなも

のではなかった。

2－3　分析のカテゴリー

　エミグは，以上のよ一うなセッションを通じて得られた8名の被験者の作文やプロトコール（録

音テープを文章に書き起こしたもの），文章作成中のメモを詳細に調査した結果，以下のような

10項目にわたるカテゴリー・システム（category　system）を提示している。エミグはシステム
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がこのように単線的で，単一の層を成しているとは限らず，むしろこのシステムは再帰的（何度

も繰り返されるサイクル状のもの）で。より多くのステップを含む幅広い層からできていること

を示唆している。また，以下に述べるようなカテゴリーは調査をする前から決まっていたもので

はないため，カテゴリーに関する説明も被験者の作文やプロトコール，文章作成中のメモを基に

した非常に帰納的なものになっている。

1．作文のコンテクスト（ContextofComposing）

2．刺激の種類（NatureofStimu1us）

3．プレライテイング（Prewriting）

4．プランニング（P工aming）

5．スターティング（Starting）

6．発話作文（ComposingA1oud）

7．修正（Reformu1ation）

8．停止（Stopping）

9．熟考（C㎝temp1a廿onofProduct）

10．教師からの影響（TeacherI血uenceonPiece）

各項目についての詳細は以下の通りである。

ユ．作文のコンテクスト（ContextofComposing）

　文章作成に際してどのような読み手を書き手が設定しているかを，被験者とのインフォーマル

な会話で得た情報を基に分析しており，コンテクストの分類のカテゴリーとしてコミュニティー

と家族，学校の3つを挙げている。

2．刺激の種類（Nature　ofStimu1us）

　ここで言う刺激とはおそらく書き手が書く「動機」と，書いている中で与えられる「刺激」を

実際には指すものと思われる。エミグは作文を書くための動機のカテゴリーとして二つ示唆して

いる。一つは個人的なもので自分自身で見出したものである。もう一つは自分以外の誰かに与え

られたものであり，代表的なものとして教師による課題作文をあげている。

　後者の外面的な刺激として，教師との関係，クラスの友達との関係，普通の授業との関連，国

語の授業との関連，作文の他の作業との関連を挙げている。内面的な刺激としては，明細に記さ

れた文章作成指示内容（原文ではregiSterとなっており，文章の場・文章の形態・文章の形式の

三項目を指す），課題の言語学的な形式，長さ，目的，読み手，作文がどう処理されるか，楽し

み，提出期限などを挙げている。

　また文章作成指示内容についてエミグは，次の三項目を挙げている。（ユ）文章の場，（2）文章の形

態，（3）文章の形式の三項目である。（1）の「場」として，自然環境，誘発された環境，人間関係，

白已自身の4つを挙げており，（2）の「形態」としてexpressive－re皿e対veとexpressive－extensive

の2つを挙げている。元々この3通りの枠組みはハリデー（Ha11iday）（11〕が考案したものであ
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り，（1）の「場」に関しては，心理学者である，ウイルソン（R　N．Wi1son）（12）が考案したものであ

る。（2）の「形態」に関してはすでにブリトン（Britton／Rosen／Martin）（’3〕らの図ユに示されるよ

うな形態が存在していた。つまり，最初は心の中にあることを自己白身に対して表現していたも

のが，他者への表現に変わって行く中で書き手が傍観者として詩のような作品を書く場合と，社

会的な問題に関するもののようなテーマの申で参加者として作品を書く場合とに分かれ，書き手

がその中間的な存在である場合は図のtranSitiOna1な作文になるという形態の分け方である。

　それに対してエミグはこの分け方では，書くことそれ自体と文章の場との関係が不明瞭であ

り，また書き手と書き手の置かれている場との関係もまたこれでは示されないと批判しており，

図2の様な関係を提示している。

　またre刮eXiVe　Writingの説明を，「基本的に書き手は黙想的な役割を担い，“この経験は何を意

味するか”といった内容の文章である。」としており，それに対してeXtenSiVeWri廿ngの説明を，

「基本的に書き手は活動的な役割を担い，“自分の置かれている環境に対してどう働きかけるか”

といった内容の文章である。」としている。エミグはまた，これはブリトンのいう傍観者（spectか

tor）と参加者（participant）というように立場を完全に二分するものではなく，またtransitional

のようなあいまいなものは形態を複雑にさせるものであって図から削除したと言っている。

　また，被験者の好む課題のカテゴリーとして，

（1）文章作成指示内容（文章の場・文章の形態・文章の形式）が明細に記された課題

（2）言語学的な形式のはっきりした課題

（3）理解しやすい課題

（4）自分の能力にあっていると思われる課題

（5）書きたいと思うような動機づけのある課題

を挙げている。

Expressive

／
tranSitiOna1

／

＼
tranSitiOna1

＼
　poetic　　　　　　　　　　　communicative

（spectator）　　　　　　　　　　　　　　　　（Parせcipant）3

　　図1　ブリトンによる作文の形態　▲

　　　　　　Expressive

Renexive＜　discourse　　〉Extensive

図2　エミグによる作文の形態　▲
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3．プレライテイングとプランニング（PrewritingandP1anning）

　エミグはプレライティングとプランニングについて次のように説明している。プレライテイン

グは「書き手が様々な刺激を受けながら書きたいと思うことを認識し，それを基に自分の内外の

情報を選択しながらより一層認識を高や，いよいよそれを明らかにするために文字として紙に書

きつける瞬間」までのところを指す。それに対してプランニングとは「文章を作成し亡いく過程

でまだはっきりしない形式（文章）を明確なものにするような要素や要因を確立すること」を指

し，それは話しによる場合も紙に書き留める場合も全てこのプランニングに含まれる。従って，

プレライティングはライティング・プロセスの中で一度しかそのステップが無いが，それに対し

てプランニングは文章が完成するまでたびたび行われることになる。

　エミグはプレライテイングに次のような分析のためのカテゴリーを設けており，このカテゴリ

ーはrene妃VeWriting，eXtenSiVeWritingともに共通したカテゴリーとなっている。

（1）プレライティングが始まってから，終わるまでの時問的長さ

（2）プレライティングでの熟考の内容と熟考される要素

　・文章の場

　・文章の形態

　・文章の形式

（3）プレライティングでのインタビューとインタビュアーとの影響関係

である。（3）のインタビューおよびインタビュアーとは文章をモニタリングしてくれる他者を指し

ており，読み手でありアドバイザーの役目を担ってくれる信頼できる者を指している。具体的に

は教師や両親，友人である事が多い。

　続いてP1anningのカテゴリーは，大きく初期のプランニングと後期のプランニングとに分か

れておりそれぞれの内容については次の通りである。

（1）初期のプランニング

　　プランニングにかかる時問

　　プランニングの形態（話しによるものか，書いたものによるか，メモのようなものかインフ

　　　　　　　　　　　　ォーマルな語句やトピック・アウトライン，センテンス・アウトライ

　　　　　　　　　　　　ンのリストによるかというようなこと）

　　スコープ（範囲）

　　インタビューとインタビュアーとの影響関係

（2）後期のプランニング

　　プランニングにかかる時間．

　　プランニングの形態

　　スコ」フ

　　プランニングの起こった回数

　　プランニングを必要とした理由
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　　インタビューとインタビュアーとの影響関係

である。これもプレライティングと同様にreneXiVeWriting；eXtenSiVeWritingともに同じ枠組み

で分析している。ここでエミグはプレライティングにかかる時問に関して，もし教師が課した作

文についてかなり詳細に枠組みを決めてしまった場合はその時問は非常に短くなると述べてい

る。またプランニングに関しても同様で，課された作文の枠組みが詳細である場合は，ほとんど

プランニングの必要性が無くなると述べており教師の与えた指示がこのプレライティングとプラ

ンニングの過程に大きな影響を及ぼしていることを示唆している二

4．スターテイング（Starting）

　スターテイングとは最初に文章を書き始めてから，一適り文章を書き終わるまでのいわば下書

きにあたる段階を指している。どのような瞬問から人はペンを持ち紙に綴り始めるのか，という

メカ三ズムに関しては明らかにされていないため，スターティングの始まりを特定することは難

しい。エミグはフロイトの精神分析学的な解釈をたとえとして引用しており，それによれば「自

我がイド，エゴ，スーパーエゴの3つに分かれるというフロイト的精神分析理論を信ずるとすれ

ば，人が文章を書き始めるということのメカニズムはイド，つまり無我意識がエゴやスーパーエ

ゴによって意識化されそれが文章という形をとって表出される」ということになる。その辺りの

説明は理論によってさまざまであるが，エミグはスターティングの分析のカテゴリーとして以下

のようなものを挙げており，reneXiVeWriting，eXtenSiVeWriting．共に共通の枠組みとなってい

る。

（1）書き始めの難易

（2）最初に漫然と扱われる要素

　　なぜその要素を選択したかその理由の観察

　・下書き（スターティング）が終わった時点での内容の配列

（3）どのような時にどのような状態で下書きが始まったか

（4）インタビュ’一とインタビュァーとの影響関係

5．発話作文（Composing刈oud）

　発話作文とは，実際に文章を書くことと，その合間に起こる書く前のためらいの思考を発話す

ることとを合わせたライティング・プロセスを明らかにするための一連の言語行為であるが，こ

の行為の中には言語化される直前の行為つまり沈黙（Si1enCe）も含まれている。カテゴリーは

以下の通りである。

（1）特徴

　・要素の選択と配列

　・先取りと停止（どんな要素が計画されるか，最初にそれが口に出されたのはいつか，それが

　　　　　　　　　実際に紙に書かれたのはいつか）

　・変形手順の種類（挿入，削除，再配列または置換，はめこみ）

　・好まれるスタイル（被験者が好んで使う変形の背後にある，モデルとなる「プログラム」の
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　　　　　　　　　　　情報源として，自分白身，教師，両親，作家などのプロの書き手，友達

　　　　　　　　　　　などを挙げている。）

（2）その他の観察される行為

　　沈黙一（実際に書いている状態，だまって書いたものを読んでいる状態・考えがまとまらない

　　　　　状態）

　　ためらいの思考の発話（とりとめのない言葉，批判的コメント，情緒や態度についての表現，

　　　　　　　　　　　　　脱線的な発話）

（3）文章作成のテンポ

　・文章を書く．ことと，その合問に起こるためらいの思考との配合

　　自然な話しの申に含まれる理論的陳述との関連

　まずエミグは，発話作文において分析するためのカテゴリーを決めることが可能であるかとい

’うことについて，「発話しながら文章を作成させたところ，被験者は皆文章作成と発話とを繰り

返し行っておりその発話内容と行為，文章の内容について検証し帰納的に分析のカテゴリーを

決めることができる」と述一べている。その枠組みはすでに示した通りであるが，特に「先取り

　（Anticipation）」について次のように述べている。「先取り」とは次に何を書くか思考しながら

決定していく行為であるが，これは先に述べたプランニングとは異なり，プランニングが文章全

体に対する計画であるのに対して，「先取り」は文章の部分，部分の計画であり，プランニング

が一言二言で済まされないのに対して，「先取り」は文章に実際にはめこんでいく可能性のある

語彙レベルでのプランということになる。また，エミグは「先取り」は現在と未来との間を往復

するものであると考えており，ブルーナー14〕の次のような文を引用している。

　　「話し手や書き手は，言葉を言い終わるか終わらないかの内に，すでにもう先の言葉を考えて

　いる。つまり話し手や書き手は先に組織化し，思考や言葉を整理し，文章になるように変形

　し，言いたいことを「先取り」していくのである。もし，聞き手が現在と過去との問を行きつ

　戻りつするのであるならば，話し手は原則として現在と未来の問を往復することになる。効果

　的に話すということは現在を未来に向かってぐいと進むということである。ある場合はその

　　「先取り」のために「停止」することを余儀無くされることもあるが，場合によっては「先取

　り」が行動を促すこともある。」

　このようにエミグは，発話作文の「先取り」を説明しており，思考と実際の文章表出との時問

的ずれに着眼し，分析の対象としていることは注目すべきところである。

　また，「ためらいの思考の発話」に関しても細かいカテゴリーを設けており，まず「とりとめの

ない言葉」に関しては意味的には内容はあまりもたない形態素である場合とやはり意味的には内

容はあまり持たないが句や節である場合の二つに大別している。次に「批判的コメント」につい

てもそれが，語彙論的であるか，文章論的であるか，修辞学的であるかに分けており，「情緒や

態度についての表現」に関してもそれが，陳述であるか楽しいとか苦しいとかいったような感情

的な表現であるかの二つに分けている。また「脱線的は発話」に関しては，自我が高揚して脱線
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したのか，テーマから話しがそれたのかを分析の対象としている。

7．修正（Reformu1ation）

　修正に関する分析のカテゴリーは以下の通りである。

（1）作業の種類

　　（語や形式上の）校正（Correcting）

　　（内容なども含めた）推敵（Revising）

　・全面的な書き直し（Rewhting）

（2）変形の手順

　・挿入（挿入した要素の種類，説明されたあるいは推測される「挿入した理由」）

　　削除（削除した要素の種類，説明されたあるいは推測される「削除した理由」）

　　再配列または置換（再配列または置換された要素の種類，説明されたあるいは推測される

　　　　　　　　　　　「再配列または置換の理由」）

　　はめこみ（はめこまれた要素の種類，説明されたあるいは推測される’「はめこまれた理由」）

　エミグはライティングとリフォミュレーションつまり文章作成と修正との違いをエンコーディ

ング（encoding）とディコーディング（decoding）によって説明している。エンコーディングと

は言葉を記号に書き直すことで，ディコーディングはその逆の操作であるが，エミグによればエ

ンコーディングとは言葉をつなげて一つの作品に仕上げることであり，ディコーディングとは書

き上げられた文章を「これで良いか，これで良いか」というように言葉一つ一つを回顧的に走り

読んでいくことである。従ってライティングにおいてはエンコーディングがその主な内容とな

り，リフォミュレーションにおいてはディコーディングが主な活動となる。特にリフォミュレー

ションにおいては，書き手というよりもむしろ，書き上がった文章の真の読み手となることが必

要であり，可能なかぎり文法的なあるいは修辞的な手直しが必要と思われる言葉を見抜くことが

大切であるとしている。

8．停止（Stopping）

　　停止に関する分析のカテゴリーは以下の通りである。

（1）文章の下書きの過程で

　・停止する難易の観察

　・停止する直前の要素の分析（なぜそこで停止したか，その要素がどこに位置しているか）

　・書き手が停止した前後の関係と状態

　　インタビューとインタビュアーとの影響関係

　　第三者や白分自身による停止の要因

（2）修正の過程で

　　（1）と同じ内容

　エミグは書き手がなぜ書く手を止めるかということに関して，次のような三つの場合があるこ

とを示唆している。まず，下書きが終わった時，あるいは完成したと書き手が感じた時，自分白
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身あるいは他の誰かに自分の文章を読んでもらう時である。しかしながら，エミグはまたこれら

の動機と瞬問が一致しない場合，つまり書く手を止めざるを得ない時もあることを示唆してい

る。それは作文が期限つきの課題作文である場合である。エミグは提出期限は書き手に終結感を

抱かせ，停止を最も容易にするのではないか，と提出期限による書き手の精神的切追感との関係

に触れ。ている。

9．作晶についての熟考（Contemp1ationofProduct）

　熟考についての分析のカテゴリーは以下の通りである。

（1）熟考の長さ

（2）熟考された部分

（3）自分自身の作品に対する感想

（4）読み手の作品に対する予測される反応

　ここは書き手は自分の仕上がった文章をいいか，まあまあか，よくないかを考えながら読み返

し，自分自身について評価を下し，作品が他者の目にどう映るか考える段階としてエミグは位置

づけている。

10．教師からの影響（TeacherIn且uenceonPiece）

　書き手が教師からどのように影響を受けているかを知るためには，書き手の陳述，書き手の実

践，もし可能であるならば，前に受けた評価との関連性，今までに受けた指導の詳細を述べさせ

ることなどが考えられるとしている。また，それらを分析する際のカテゴリーとしてエミグは以

下のようなものを挙げている。

（1）文章作成指示内容（文章の場・文章の形態・文章の形式）

（2）タイトルあるいはトピックの形式

（3）長さ

（4）目的

（5）読み手

（6）期限

（7）楽しみ

（8）作晶の扱い

以上のような点に関して，教師からどのような影響を受けているかをエミグは検討している。

2－4　エミグによる調査緒央

（1）全体的な調査結果

　12名の被験者はre刮e対ve　writi㎎とextensive　writi㎎の2種類の作文を書かされたが，それぞ

れの様式によってプロセスの長さに相違が見られ，また違った構成要素からプロセスができてい

ることが明らかにされた。eXtenSiVe　Writingは主に学校での作文として書かれることが多く，ま
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たre丑eXiVe　Writingは学校外で書かれていることが多いが，eXtenSiVe　Writingより多くの構成要

素を含む長いプロセスであることも明らかになった。

　またreneXiVe　Writingは，詩という形で書かれることが多く，書かれている被験者の態度は探

究的であった。読み手は，時には信頼できる友人であることもあったが，白已自身であることが

多かった。それに対してeXtenSiVe　Writingは，主に文章として書かれることが多かった。文章作

成中における被験者の態度は，報告的であることが多く，読み手は教師などの大人である場合が

多かった。各ライティング・プロセス内の調査結果については次の通りである。

（2）ライテイング・プロセスの構成要素

1．コンテクスト　（ContextofComposing）

　実験で文章作成に介在した者は，rene対Ve　Writi㎎あっても学校で書く授業での作文であって

も，その状況から信頼できると思われる読み手であった。re且eXiVe　Writingの場合は，それは友

人であることが多く，学校での作文である場合は教師であることが多かった。より明確に言うな

らば，高校生のライテイング・プロセスにおける信頼できる読み手は，作文がreieXiVe　Writi㎎

であるか，学校での作文であるかに左右されるということである。就学前のような初期のre且eK

iVe　Wri廿ngや学校での作文においては，両親と教師は明らかに同じ様に信頼のできる読み手であ

るが，高等学校レベルになると学校での作文に関しては教師がもっとも信頼のおける読み手とな

り，両親が教師である場合を除いては両親はそれほど信頼のおける読み手ではなくなっていると

いうことが分かった。特に青年期のre皿eXiVe　Writingにおいては，優秀な読み手や信頼のできる

読み手は作文の分かる友人であった。

2．刺激の種類（NatureofStimu1us）

　学校での作文に関しては，刺激は徴兵や麻薬中毒，ABMミサイル・システムなどの授業や抽

象的なトピックで勉強してきた文献であることが最も多かった。一方re且eXiVe　Writingでは，被

験者は広い範囲から刺激を受け作文を書いており，それは「自分自身」や「人間関係」であるこ

とが多かった。

3．プレライティングとプランニング（PrewritingandPlanning）

　すでに述べたように，実際プレライティングは白分の好きな時に書くreieXiVe　Writingにおい

てはかなり長いプロセスであることが明らかになったカ㍉学校で書かされることの多い

eXtenSiVe　Writingでは形式的なアウトラインさえ書かれることが少なかった。それは，プレライ

ティングおよびプランニングのために与えられる時問がほとんど無いためであるが，書き始める

まえの質問に，構想・構成の要素を含む発言をしていることから，eXtenSiVe　Writingにおいて

は，被験者は頭の申でプレライティングおよびプランニングを行っていると思われる。また，

re刊e対Ve　Writingの中でも特に詩に関しては，被験者は書く前にアウトラインのようなものを用

意しなかった。
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4．スターティング（Starting）

　eXtenSiVeWritingに関しては，拒否もせず，情熱的でもなく淡々と文章を書き始めた。それに

対してre且e対VeWritingに関しては，被験者の中には書くことを拒む者もいた。

5．発話作文（ComposingA1oud）

　すでに述べた通り，発話作文とは，実際に文章を書くことと，その合問に起こる書く前のため

らいの思考を発話することとを合わせたライティング・プロセスを明らかにするための一連の言

語行為である。書く合間に起こる最も共通に見られるためらいの思考とは，とりとめのない言葉

を言ったり，批判的なコメントを述べたり，自我が高揚したり，違ったところに考えが脱線した

りといったこと．である．沈黙は書こうとすることや心のうちを語る言葉が思いつかなかったり，

文章を読み直している時に起こり，またこのような時間に，書き手の考えていることが次第に客

観化され文章化されることが多いことも明らかになった。被験者のライティング・プロセスにお

1ける一連の言外の明白な文体上の原理が，辞書的なあるいは文章論的な，修辞的な，イメージ的

なさまざまなことを選択させたり配置させたりする。そのような文体上の原理とは，抽象的な教

師の指示であることも明らかになった。

6．修正（Reformu1ation）

　eXtenSiVeWriゼngに関しては被験者は積極的に作文を推敵しないが，reie対VeWhtingに関して

は進んで推蔵している光景が見られた。

7．停止（Stopping）

　停止はライティング・プロセスの書き手の説明における認識可能な瞬問であるが，それは

eXtenSiVe　Writingに関しては被験者の間に見られなかった。一方，reneXiVe　Writingに関しては

（明らかに詩に関しては），アイルランドの詩人イ．エーツが言っている有名な“c1ick”という瞬

間（急にわかる，あるいはぴんと来る瞬問）が被験者にあることが確認された。

8．作品についての熟考（Contemp1a廿onofProduct）

　eXtenSiVeWri廿㎎に関しては被験者は自分の書いたものを熟考しないが，reneXiVeWritingに関

しては，自分の書いたものを何度も熟考している様子が見られた。

9．教師からの影響（TeacherI柵uenceonPiece）

　最初に作文を教えた教師がライティング・プロセスについての詳細を教え，高い基準によって

書き上がった作晶を評価した場合，書くことに厳しい要因を与えることになり，書き手は柔軟な

気持ちで作文を書くことができなくなる。教示されるライティング・プロセスの詳細は，調査で

明らかになったような，書き手の思考のプロセスや記述のプロセスとは異なっている。従ってこ

のような矛盾は，うわべでは教師に従った振りをしているが，心では納得の行かないものを書き

手に感じさせる結果となっている。学校での作文の評価基準により，書き手の関心が文章の内容

的な諸要素（意味論的な発達や修辞的文章論的知識，意志実現）よりむしろメカニズム的な誤り

（つづり字，句読点等）に集中する結果となっていることも調査で明らかになった。
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し，調査が淡々とした個々の被験者の行為記録としてまとめられていたら，おそらく作文教育界

における影響もそう大きなものではなかったであろう。エミグの示した「カテゴリー・システム」

は，被験者の思考と行為両面からの詳細な記録（プロセス）による帰納的な文章作成過程分析シ

ステムであると同時に，実践的な作文指導のためのライティング・プロセスでもあり，そこにエ

ミグの調査が単なる研究に終わらずに実際の作文指導の場に受け入れられた要因が存在する。エ

ミグの「カテゴリー・システム」は言わば「プロセス・アプローチの原型」であり，低迷してい

た当時のアメリカの作文教育界に新しい出発点を与えたエミグの功績は大きいと言えよう。

注

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）・

（8）

（9）

（10）

（11）

（12）

（13）

（14）

　Mitze1，E．Haro1d1Encyc1opedia　of　Educationa1Research（F肚h　Edition）4；The　American

Educationa1Research　Association1882

　Emig，Janet：The　Composing　Processes　of　Twe肚h　Graders；Nationa1Couci1Teachers　of

Eng1ish　Research　Report　No．13

　湊吉正「アメリカの作文教育」『新作文指導事典』第一法規　1982年

　倉沢栄吉『表現指導　　作文の基礎能力』朝倉書店　1957年

　波多野完治「作文指導の心理学」『児童心理　235』1966年6月

　佐藤一郎「文章を書く前の指導は如何にあるべきか」『実践国語　28巻　336号』1967年10

月

　井上尚美・福沢周亮他『国語科における思考の発達』明治図書　1972年

　田中三郎他6名「人間教育としての国語科教育のあり方　　作文に現れる児童　生徒の思

考の様相の分析研究　　」『滋賀大学学芸学部紀要21』1972年

　内田伸子「展望　作文の心理学　　作文の教授理論への示唆　　」『教育心理学年報　第

25集』1986年

　入部明子「アメリカの作文教育における近年の動向　　作文教育におけるプロトコール分

析」『国語指導研究　第3集』筑波大学国語指導研究会　1990年3月また，堀江祐爾氏がプ

ロセス・アプローチにおけるストラテジーとして「面談法」を用いた指導例を「アメリカの

作文教育におけるプロセス　アプローチ　　ドナルド　クレーフスの『面談法』の理論と方

法　　」（長谷川孝司編『言語表現の理論と実践』1991年　三省堂）で紹介している。

　Ha11iday，M．A　K：The　Linguistic　Sciences　and　Language　Teaching；B1oomington，Ind．

Indiana　Universi蚊Press1964

　Wi1son，RN．：PoedcCreati㎡軌ProcessandPersonality≡Psychi争try1954

　Britton，James：Tal㎞㎎and　Writi㎎；A　Handbook　for　E㎎1ish　Teachers．London　Methuen，

1967

　・Brmer，Jerome：Toward　a　Theory　of　Instruction；Cambridge，Mass．Belknap　Press　of

Harvard　Universi蚊Press1966

一72一


