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言いあやまり研究に関する一考察
　　　　　　言語理論に基づいて

柳　　　京　子

はじめに

言いあやまり研究は比較的新しい研究領域とみられる。この研究領域が本格的に成立したのは，
1。。。年代にはいつてからである。神尾．外池（1。。お㍉とよると，最近の言いあやまり研究は主

として次の二つの目標をめぐって行われてきている。その第一は，発話のメカニズムを解明する

手がかりを得ることである。さらに，言語理論一もしくは文法一において重要な役割を演じてい

る概念は，いずれも言語構造の分析から見出されたものであるが，その第二は，言いあやまり研

究が言語理論にとって重要な意義を持っことと深い関連性をもつものである。

　神尾らも述べているように，言いあやまり研究を全体的にとらえ，言いあやまりの本質を探る
ために解明作業を進めていくことは身F常に重要であると思われる。Mac。、γ。．。（1。。搬，

将来における言いあやまりの研究課程を，1）observationa1refinement＜観測の精練＞　（言

いあやまりがどのように収集され，分析されるカ）について改良する方法），・2）experimentation

＜実験＞．（言いあやまりの性質に関する仮説，実験を試みる方法），3）theoretica1integrか

tiOn＜理論の統合＞（言いあやまりの理論を拡充し統合して，改良する方法）という三つの方
向に整理して示している。本論文では，前回鶴みる言いあやまりの先行研究の流れの検討に続

くものとして，さらに言いあやまり理論の統合研究の一つの作業として，言語理論に基づいての

言いあやまり研究に関する考察を進めていくρ

　また，本論文では，言いあやまり研究の最も基本的な予備段階として，まず，何が対照言語学

的にみて，言いあやまりと定義されるべきかについて明確にしていくことを課題とする。

　そこで，本論文では，Shattuck，Boomer　and　Laverといった言いあやまり研究の先駆者

たちが用いた定義をふまえた上で，言いあやまりの概念に関する規定を考えてみることにする。

　さらに，言語の本質を解明しようとする一っの手がかりとして，言いあやまり研究の中で非常

に重要視されてきた言語理論の関係項目のづである，CompetenceとPerわmapceの問題にそ

の焦点をあわせて検討を加えていく。

　言いあやまりの概念

　今まで行われてきた言いあやまり研究の大部分は母語の中で起こる言いあやまりに関してのも

のであり，外国語の中で起こる言いあやまりに関してのものではなかった。とくに，対照言語

学的な観点からの言いあやまり研究は例がないようである。ここでは，対照言語学的な立場（お
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もに母語の中で起こる言いあやまりではなく，外国語の中で起こる言いあやまり）への展望に立

って言いあやまりの概念をとらえ，検討を加えていくことにする。

　まず，言いあやまりとは何かに関する定義から出発したいと思う。これまでに多くの言語学者

や心理学者などによって，いろいろな言いあやまりに関する定義がなされてきたが，まず，Shatt二
　　　　　　　　注4）
uck，s　（1965）は，次のように述べている。

　The　criterion　was・this：instance　in　the　spoken　output　of　normal　adu1t　native　spea－

ker　of　Eng1ish　which　were　perceived　as　departures　from　intention，eitherりy　the　spea－

ker，by　t　he　1ist　ener，　or　by　bot　h　．

　これはおもに母語の中で起こる言いあやまりの立場であり，とくに心理学的な面を重視したも

のであると言える。
さらに，神尾．外池（1。。。服・言い問違し・噌止常な話し手が時折把す一時的伽・しは

瞬問的なことばの誤まりであり，本人が気付けば，すぐにも訂正することのできる誤行動である

というように述べ，Shattuckと同じ立場をとっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注7）
　しかし，このような立場に対してBoomer　and　Laver（1973）は，言いあやまりの定義を

次のように行っている。

　　ASLIPOFTHETONGUE（hereinafterSLIP），ISANINVOLUNTARY
DEV　IAT　I　ON　I　N　PERFORMANCE　FROM　THE　SPEAKER’S　CURRENT

PHONOLOG　I　CAL，GRAMMAT　I　CAL　OR　LEX　I　CAL　I　NTENT　I　ON．’

　これは，おもに外国語の中で起こる言いあやまりをとらえる立場であり，とくに心理学的な面

より言語学的な面を重視したものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注8）
　また，Meringer，Rと，Mayer，K1．（1895）は，言いあやまりには一定の法則があること

から推察して，r単語ないしは文章を構成する音の一つ一つ，あるいは単語そのものを極めて特

殊な方法で相互に結びつけるある種の精神的なメカニズム」が存在すると断定して差支えないと

考えた。

　以下，Boomer　and’Laver，そしてMeringerとMayerの言いあやまりの概念の立場に

即して考察を進めていくことにしたい。

　CompetenceとPerformance
　言語能力は獲得していても，言語による伝達活動を行うことができるとは限らない。っまり，言語

能カと伝達能力と嚇目互に独立的なものであるという議命は果たして有効であるかということである。

　文を作る能力は言語能力の主要な部分を構成するものであるが，文の場面，適合性を判断する

能力のほうは伝達能力に属するものであり，したがって，言語学の研究対象にはなり得ないとい

うような議論は有効であるだろうか二それは，言いあやまりを分析した研究の多くが，文法研究

の立場から提案された言語学的な単位や概念が言語運用のレベルにおいて実在するかどうかの検

証を目的としていることによく表れている。
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　　　　　　　　　　　注9）　、
　Chomsky，NI（1965）は，　We　thus　make　a　fmdamenta1between　competence

＜the　speaker　hearer’s　know1edge　of　his　language＞and　performance＜the　actua1

use1anguage　in　concrete　situations＞’と述べている。このようなChomskyのling血s－

tic　competence　（言語能力）とling汕stic　performance　（言語運用）とを峻別する仮説は，

言いあやまりを扱った論文の立場に明確に反映されている。

　言いあやまりはPerformance（言語運用）のレベルにおける現象であるから，それのcompe－

tenCe（言語能力）の理論における証拠としての重要性については疑問がなげかけられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注10）
　さらに，Chomsky　and　Ha1e（1968）は，言語のこれらの二つの基礎概念の間に鋭い分割

を行っている。

　the　performance　of　the　speaker　or　hearer　is　a　comp1ex　matter　that　invo1ves　many

fac士ors．One　factor　invo1ved　in　the　speaker－hearer’s　perfomance　is　the㎞owledge

of　the　grammar　that　determines　an　intrinsic　connection　of　somd　and　meaning　for

each　sentene．we　refer　to　this　know1edge－for　the　most　paヰ，obvio1］sly，mconscio－

us　know1edge－as　the　speaker－hearer’s　Hcompetence’l　Competence，in　this　sense，is

not　to　be　confused　with　performanc巳Performance，that　is，what　the　speaker－hearer’s

actua11y　does，it　based　not　on1y　on　his　know1edge．of　the1anguage，but　on　many

other　factors　as　we1ユーfactors　such　as　memory　restriction，量n　attention，distract－

ion，non1ong1］istic　knowIedge　and－be1iefs，and　so　on．We　may，if　we1ike，think　of

the　study　of　competence　as　the　study　of　potentia1performance　of　an　idea1ized　spea－

ker一五earer’s　who　is　unaffected　by　such　grammatica11y　irreIevant　factors　j

　このように強く「competence／Perfor血ance」の区別を支持する人々は，話し手のcompet・

enceの充分なモデルが，performanceのモデルの考慮されるまえに，有効にならなければなら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注11）
ないということを主張する。この点でLangacker，R．（1967）の提言は興味深い。彼によると，

言語学者は言語のperformanceよりもむしろ言語のcompetenceを説明しようとする。それは言

語のperformanceに興味がないということではない。しかし，言語のcompetenceへの関心がと

くに強い理由は，全く単純に言語のcompetenceの説明が論理的に言語のperfomanceのそれに

先立っているということである。どんな言語のperformanceに対する適切な説明も抽象的な言

語体系の適切な説明を前提とするが，その逆は真ではないのである。
　　　　　　　　　　注ユ2）
　また，corder（1981）は，Performance　errorsをunsystematic，competence　errorsを

SyStematiC・であると述べ，学習者の言いあやまりは，学習者が学習段階において目標言語に対

して持っているtransitiona1competence（過度的能力）をうかがわせる資料であるとして、言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注13）
いあやまりの重要性を強調している。そして，corder（1971）は，言いあやまりという概念を前

面に出して，学習者言語研究の新しい理論化を試みている。ここで，corderは，この不安定で過
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注ユ4）
度的な性格を持つ言語にSe1inker．L（1969）のInter1anguage（中問言語）という術語を与

え，それを母語から目標言語に至る中問の場所に，両者に交差した部分を残す独自の言語体系と
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して位置づけている。
　　　　　　　　　　　　　　注ユ5）
　そして，Se1inker（1972）は，Inter1anguage（中問言語）研究の取り扱うべき問題点にっ

いてかなり包括的に整理している。ここで，Se1inkerは，中問言語研究の中心的概念となる化

石化現象（fossi1izati㎝）について述べている。化石化現象とは，すでに根絶したと思われて’

いた言いあやまりが，種々の場面（話者が難解な内容に注意を集中させていたり，・．不安，興奮，

超リラックスの状態にあるときなどにおける場面）で再現する現象を指している。このような言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注16）
いあやまりの規則的な再現は，Se1inker（1972）によると，潜在的心理構造（1atξnt　psycho・

1ogica1structure）の中に存在するメカニズムによるものであり，化石化および中問言語の存

在を仮定させる根拠となるものであるという。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注17）
　言いあやまり研究の上で多大な貢献をなしたと評価されているFrom困n（1968）は，compe－

tenceとperformanceの相互関係について，pe㎡ormanceの特定の面は，competenceのそれ

ほどでたらめなものでもなく，予見不能なものでもないと主張している。これは，もちろんper－

formanceのモデルが実際に人が言うことにもとづいていることや，言語活動の中で起こるかも

しれない言いあやまりを人が予見できるということを示すのではなくて，むしろ言語のperfor－

manceにおける二つの主要な面であるproduction（生成）とperception　（知覚）との再面に

おいて厳密な強制が認められるということを意味している。

　performanceのモデルはcompetenc6のモデルである文法をその一部に組み込んでおり，また

その情報を利用するので，この意味において文法の研究は，performanceモデルの研究に先斤ナ

ることになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　注18ジ・
　BeverとLangendoen（1969）も厳密なcompetence／performanceの二分割に対して反

論している。すなわち，英語文章構成論（Eng1ish　syntax）で起きた歴史的な変化に言及して，

その原因を探し出すためには，言語のcompetence系とperformance系との間の相互作用を見

なければいけないと主張している。彼らは，H　perとeptua1strategy”（知覚方略）という概念を

導入して，performanceはcompetenceから束縛を受けると同様にそれに束縛を与えると論じ

ている。

　音声学の適切な理論とみられるものは，はっきりしたfeature（素性）の結合として音の

Segment　（分節）を見なければならないということを示してきた。すなわち，Segment（分節）

は分解できないものではないとすればこのような独立したfeature（素性）が現実の言語活動で

特定の役割を果たすかどうかを知ることは興味深い。もし，ある言いあやまりが，直接的には全

seξmen士（分節）を含むというより，むしろfeaturesを含むということになるならば，これは

feat皿es（素性）の存在の強力な証拠を示すことになるからである。
　　　　　　　　　注ユ9）
　Mackay（1969）は，feature（素性）がおそらく言いあやまりに際して，ある役割を果た

しているであろうということは認めながらも，それはもっと大きな単位ほど重要なものではない

と見なしており，そのことについて，次のように述べている。

　　・the　fact　that　reversed　Phonemes　were　usua11y　simi1ar（excePt　for　p1ace　of　artic汕ation）
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suggests　that　sing1e　features　may　be　transposed　in　spoonerisms．But　in　no　case

in　our　data　was　feature－reversal　the　on1y　possibユe　explanation　of　an　error　・…

these　examp1es　are　extreme1y，rare，and’other　exp1anations　are　possib1e．For

e遡mp1es，these　exampIes　might　represent　partia1fusio鵬　of　phonemes．in　natura1

speech，　a　frequen七1y　occurring　event　in　studies　of　de1ayed　ahdit　ory　feedback．
　　　　　　　　　　　注20）
　また，Fromkin（1971）は，多くの言いあやまりが，1postulating　tha－t　certain　proper－

ties　or　features　constitute　independent　e1ements　in　theprod㏄tion　of　spee．’によって説明さ

れると述べ，segment　（分節）と同様にfeature（素性）が知覚され，混同されるというてと

を示す発話の知覚における観測プラス研究を確認することで，Features（素性）はCompetence

と同様にPerfomance■においても重要であると結論してい．る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　注21）
　さらに，Fromkin，V，A、（1973）によると，言いあやまりの現象は，言語の歴史的変化を

探る上に重要な資料とされてきたが，最近では発話生産のメカニズムを探るうえでも重要な指標

と考えられるようになってきた。このように言いあやまり研究は，言語の本質の解明に関わる領

域として重視されてきた状況が把握される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注221）　　　　　　　　　　　　　　　　　注23）
　その後，さらに，Shattuck，H・．S．（1975）およびGarrett，．M．F（1975）のような優れ

た研究が現れ，言いあやまり研究は理論的な面での発展の段階を迎えてい・る。とくに，Garrett，

M．F．の研究は発話のメカニズムに関する重要な仮説を提示した注目すべき労作である。それ

は，文法理論の検証を目的とするものというよりは，むしろ言いあやまり研究の内部で理論構築，

批判，検討を行っているとみられるものであり，それを通して，言語学の一領域として発話メカ

ニズム解明のための場が設定され，そこでの議命が開始されたとみるべきであろう。

　おわりに

　以上，言いあやまり理論の統合研究の一っの作業として，言語理論に基づいての言いあやまり

研究に関する考察を行ってきた。すなわち，対照言語学的な観点に立つ方向と言語の本質を解明す

るための一つの手がかりを得る方向とを志向しながら，言いあやまり研究の中で，非常に重要視

されてきた言語理論上の問題の一つである，competenceとperformanceとの関係論を中心に検

討してきた。

　言いあやまり研究をめぐる言語理論の問題は多領域にまたがったものであり，一幅が広く，・奥も

深い。本論文では，その一部を扱ってきたにすぎない。、

　しかし，言いあやまりは決して無秩序に生ずるものではなく，言語の構造と’本質に従って生ず

るものであることは明示してきた。

　言いあやまりの組織的な分析と発話のメカニズムの研究，とくに日本語を資料としたものは，

ようやくその緒にっいたばかりであり，他の言語についても，’Garrett，M．Rの研究を越える

ものはまだみられず，また他の面からのapproachもきわめて僅かな成果しか生み出していない

状況である。

一21一



　したがって，一今後の中心的課題としては，言いあやまりの実験の積み重ね，すなわちperfor－

mapceのデr夕の積み重ね・によって，。言語活動の基底にあるcompetenceに関してのより深い

理論に到達できるという可能性を示すことが考えられる。

　また，本論文の中で少し触れたが，言いあやまり研究の中でのInter1anguage。（中問言語）め

設定の問題について，母国語の獲得の過程と外国語教育との関準をどのよ．うにとらえるべきかに

ついても・，1今後の一つの課題に一したい。
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