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読解方略としでの意味素性分析法

塚　田　泰彦

1．本稿の目的

　本稿の目的は主と．して二つの関心から読解指導のための一方法について検討することである。

　　関心の一つは文章理解についての考え方の変化である。これまで読解とは作者が意図的にコ

　ード化した文章（テクスト）をその意図を推測して脱コード化する過程であると考えられてき

　た。しかし今日亡は，読解はこうした単なる文章の受容過程とは見なされず，むしろ文章の情

　報構造にかかわった読者の主体的な意味の構成過程と考えられるようになっている。こうした

　「読解」の概念の最近の変化を踏まえて，読みに読者の既有知識を活用する新しい方法を探求

　すること。

　　もう一つは読みの様々な事実の中から，文章理解を「語彙」のレベルに限定して考えること

　で，読解指導に結びつく有効な語彙指導を模索することである。文章理解に語彙の知識は欠か

　せないものであり，理解に有効な形でどう文章中の語彙を扱うかが中心的な課題である。

　この二つの関心は，共に近年の読解理論の研究成果に基づいたものであるが，また当然「どの

ような文章をどう読むか」という文章理解の対象・目的によっても事情は異なってくる。そこで

まず，読みの対象や目的について本稿にかかわるポイントを簡略に述べて，ここで取り上げた二

つの関心の在りかをより具体的に示しておく。

　次のような焦点化が本稿のポイントである。

　＊説明的文章（expOSitorytext）を対象にするが，さらに説明の意図や方法の単純な（ないし

　　これを一旦除外した）文芋（informationa1text，「情報テクスト」と呼んでおく）を考える。

　＊この情報テクストの構造は典型的にはトピック語を中心とした語彙による構造体と考えられ

　　る。

　＊そのため，この種の文章の主たる理解はトピック語を核とした語彙のレベルでの意味の統合

　　と考えることができる。

　＊一方，この情報テクストの情報構造はトピック語を中心とした語彙によって表現可能な知識

　　構造であるから，そのかぎりではこのテクストの知識構造（の類似体）を読者が既有知識と

　　して持っているかどうかが理解にとって重要なポイントとなる。　’

　＊そこで，この観点に立つと，「読解と既有知識との関係は読みの研究で最も重要な問題」｛1）と

　　なり，読者の主体的な意味の構成過程としての読みの研究が，語彙を中心とした知識構造の

　　変容過程の研究として浮上してくる。

　＊こうした読みにおける語彙知識の役割の重視が，文章理解を「知識情報処理過程」と捉える
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　　今日的な考え方に支持されたものであることは確かであるが，もう一点注目されなければな

　　らない重要な論拠がある。それは読解力の研究史での一つの結論に起因している。すなわち

　　（1940年代以降の因子分析的研究によれば）読解力を構成する様々な因子（スキル）のうち，

　　主たる因子として有力視できるものは語彙知識だけで，しかもこの因子は他の因子に比べ圧

　　倒的に重要であることが示されてきた牟らである（2）。

’＊しかし，こうした文章理解と語彙知識との深い関係は実験的に示唆されたにもかかわらず，

　　一方ではこれを受けて行われた文章理解のための様々な語彙知識の教授の試みはむしろこれ

　　までは全般的に失敗に終わっている。この研究結果の上での矛盾に刺激されて，現在読解指

　　導に結びつく有効な語彙指導の開発が多くの関心を集めている。

　本稿ではこうした問題の所在を再確認した上で，一つの新しい実践的な方法である「意味素性

分析法」を取り上げて，この課題解決の可能性の一端に言及する。

　なお，筆者の知るかぎりでは，ここに取り上げる意味素性分析法（Semantic　feature　ana1ysis，

以下SFAと略す。単にFeatureana1ysisと称することもある。）自体まだ国語教育の研究実践

の分野では紹介されたことがない。この名称も筆者の試訳である。そこで，この方法の紹介のた

めにも紙幅を取ることにした。（付記：この方法は米国で開発されたものであるが問題状況はわ

が国の国語科の読解指導においても大きく変わるものではないと筆者は考えている。そこで筆者

はこれまでも，同様の関心からここに取り上げる方法以外に意味マップ法とP　R　e　P法を検討し

ている（3〕。本稿では一部でこれらの方法との比較も行った。）

2一意味素性分析法（S　F　A）とは

2・1由来

　以下に詳説するように，この方法は概念学習に由来する語彙の拡充法である。開発当初は語彙

指導の方法として注目され，後になって内容領域におけるトピック語を中心とした情報の学習方

略としても一般化されることになった。

　方法としては，ユ980年前後から米国で形を成してきたようで，著名な研究者であるJohnson

andPearson（1978．1984）での紹介によって評価が定着したとみられる。AndersandBos（1986）

にも，S　FAは「オリジナルにはJohnson＆Pearson（1978）で推奨され，第二版（1984）でよ

り洗練された」（4〕とある。ただこの方法についての最も纏った著作であるPitte1man　et　a1．（1991）

では，成立事情については特に触れられていない。また歯連の著作としてあげられた文献も年代

的にはStieg1itz　and　Stieg1itz（1981）が最初のものである。ただ同書にも「1984年以降の34の読

みの教科書の分析の結果，S　F　Aは語彙拡充方略としてしばしば推奨されている」｛5〕とあり，近

年ある程度評価の定まった様子が窺える。

　本来は，この方法の原理面でのルーツを1980年以前の研究に求めることで，。この方法の実践的

な成果の意義を明確にすることが望ましいが，一ここでは取り敢えず筆者の管見の範囲にある文献

でこのルーツに言及したものを引用しておく。
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　　「素性分析（feature　ana1ysis）のルーツは1960年代，1970年代の研究にあり，そこでは研究

　者達は，こどもが概念語の様々な素性をどう獲得するカ㍉どんな種類の素性が獲得されるか，

　その順序はどうかに興味を持っていた。」⑥

　　「S　FAはSmith，Shoben，and　Rips（1974）によって最初に示唆された素性比較モデルから

　発達したものである。」（7〕

　　「S　FA方略の理論的基礎はスキーマ理論（Rume1hart，1980）やこれと密接な関係にある知

　識仮説（Aαderson＆Freebody，1981）である。」｛8〕

　こうした原理的な問題については以下で適宜扱うつもりである。

2・2定義

　S　F　Aの名称に使われた用語semanticfeature（意味素性）は言語学の専門用語である。

　　意味素性とは「語の意味の最小単位を指す。語の意味は意味素性の組合せとして記述可能で

　ある。例えば，意味素性＜十ma1e〉はfatherの意味の一部であり，また意味素性〈十adu1t〉

　もそうである。だだしfatherの全体的な概念ないし意義を示すには他の幾つもの意味素性が

　必要である。なお多くの場合，意味素性は対比的に扱われ，〈十〉〈一〉の符号で示される。」（9）

　S　F　Aはこの意味素性の考え方を利用して語の意味の識別を行う方法である。類義語や対義語

の学習を中心とした語彙指導の方法として開発されたが，一方では意味素性も指示物の特性もカ

テゴリーもいずれも「語」によって表現されるという点では共通で，この類比関係を利用して，

先にも述べたように今日では広く知識（概念）の学習方略としても活用されるようになった（例

a，参照）（’Φ。

　　〈例a〉

two wheels f our wheels 

motor passengers enclosed 

bicycle + + 

motorcycle + +
 + 

car +
 

+
 

+
 

+
 

skateboard + 

そこで，こうした経緯を念頭において，S　FAについて次に定義の形で整理しておく。

　S　FAは，我々の記憶にしまい込まれた概念の諸カテゴリーを更新したり拡充したりする一

つの教育的な訓練である。すなわち，脳が情報を組織する方法を利用した語彙拡充のための方

略である。本来は意味素性を軸にした語彙拡充の一つの方法として使われたものであるが，今

日では内容領域の教授の一つの有効な方法であることが示されてきている。というのも，S　F

Aは，生徒の経験と既有知識を図式的にマス目に表現することによって，生徒が新しい知識を

概念化し，それを彼らの既有知識と結びつけることを可能にするからである。
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2・3　手順

　〈例b〉に実際にS　FA活動に．よって書かれた図を引用した。これはトピック語vehic1esをめ

ぐっての学習である。この図（完成図）をもとにS　FA作成の手順を（全訳して）示す（1i〕。

　　〈例b〉　　　　　　　　　C1assroom　SFAGridforVehic1es

Vehic1es

Car 一 十 一一 十 一 十 ■ 一 十 十 十 ■

bicyc1e 十 一 ■ 一 ■ ■ 十 十 一 一 十 ■

卿otorcyc1e 十 ■ ■ 十 ■ 十 ’ 十 十 一 十 一

truck ■ ■ 十 十 十一 十 一 一 十 十 十 一

train
■ 一 十 十 十 一 ■ ■ 十 十 十 ■

skateboard ’ 十 一 一 一 一 十 一 ’ 一 十 ■

rowboat 一 一 ■ ■ ■ ■ 十 一 十 一 ■ 十

sai1boat
一 ■ ■ ■ ■ ■ 一 一 十 一 ■ 十

motorboat ■ ■ 一 十 ’ 十 一 ■ 十 一 ’ 十

①＜カテゴリーを一つ選ぶ〉

　意味素性分析のマス目は語のたくさんのカテゴリーによって作られる。しかし，生徒にS　F　A

の手順を教えようとするときは，具体的でよくわかっているカテゴリーを選ぶのがよい。SFA

入門にふさわしいカテゴリーの例は，「道具」「ペット」「くだもの」などである。このテクニッ

クになれてきたら「政治」「コミュニケーション」「感覚」といったより抽象的なカテゴリーを使

うことができる。例bのトピック「乗物」は，学級での単元学習にかかわって教師が選んだもの

である。

②＜そのカテゴリーに語をリストする〉

　作図用紙ないし黒板ないしOH　Pの左側にそのカテゴリーにかかわる概念ないし対象の名称を’

表す2，3の語をリストする。これらの語は生徒になじみのものが望ましい。例となるマス目に

は教師が「自動車」「自転車」「自動二輪車」とリストした。

③〈意味素性（特性）をリストに付け加える〉

　いくつかの語に共通する3つか4つの素性（特性，性質，特色）を，図の上段に一列にリスト

させる。少なくとも一語に一つはその語が通常有している素性を付け加えるように言い，これら

を素性の列に付け加える。カテゴリ」の多くについては，この素性のリストを全く自由に拡大し

ていい。この点は，授業ではほんの2，3の素性からスタートし，後で付け加えをさせる。例で

は，スタートは「二輸」「四輸」「四輪以上」「モーター」「デーゼル燃料」「ガソリン」であった。

④〈素性の有無を決定する〉．
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　このマトリックスをみて，マス目の左側にリストされた語の各々のどれが表の上段にリストさ

れた素性を典型的に有しているか決めさせる。素性の多くは実際は二分法ではすっきり分けられ

ないものだが，その語が通常ないし実質的にその素性を有していれば（十）の記号を，’そうでな

ければ（一）の記号を使って示すようにさせる。例の「乗物」のS　F　Aでは，自動車のいくらか

はデーゼル燃料を使っているが，典型的にはガソリンを使うものとして（十）の記号で示した。

ある確たる素性をその語が有しているかどうかはっきりしないときはクェスチョン・マークを使

うこともできる。クェスチョン・マークはp1ace　ho1derの役目を’し，そこを議論の焦点にした

り’，さらには研究や分類に結びつく追究のポイントにも一なる。一

⑤＜語や素性をさらに付け加える〉

　そのカテゴリーに合、う追加の語をあげさせるとともに，リストされた語に適用できる他の素性

もあげさせる。発言のあったものはこの意味素性分析表に付け加える。このマトリックスを拡大

することは生徒の語彙拡充を助け，さらにガテゴリ，一化の技能を高める。生徒が語の選定や素性

抽出に熱中すればするだけこの方略は効果的になる。多くの場合，生徒のあげる語や素性が尽き

る前に教師の用意したスペ」スや時問が足りなくなるであろう。時間を制限し，マス目への付け

加え数を限定する必要があるようである。S　F　Aの授業のいくつかでは，マス目に加える数を制

．限することが，生徒がトピックの重要な素性に注目する方法を学ぶ一つのすぐれた方法となろう。

⑥＜マス目を完成する〉’

　（十），（一），（？）を付け加えて，マス目を完成するよう指示する。また彼らのその判断を正

当化する資料を用いるようにさせる。

⑦〈マス目を検討し，議論する〉

　このカテゴリーの語同士の類似と差異をノー’ト・しながら，この完成されたマス目を注意深く検

・討するよう促す。例えば，「乗物」のマス目について言えば，「ロー・ボート」「セール・ボート」

「モーター・ボート」はそれぞれ異なるものであるが，またいくらか共通g特性をもつことも注

目できる。この3つはリストされた他の乗物とは異なっているというわけである，というのも，

これら3つだけが水上で動くものだからである。カテゴリー項目についてこの種の観察内容をめ

ぐって議論する機会を与える。そして，そのカテゴリー内の語についていくつかの一般化をさせ

ると同時に，各語の独自性も識別させる。この手順が，教師ではなく生徒が類似や差異を考察す

る場合最も効果的なものであることは記憶しておかなければならない。

　［筆者注］

　＊筆者の管見の範囲では，これが最も作業手順を詳しく述べているものである。ただ手順とし

　　ては他の文献に示されたものも大差はない。

　＊④の素性決定に使われる記号も様々である。他にも適用される学年や対象によって適宜工夫’

　　が可能である。例：〈Y〉（yes）〈N〉（no），＜A〉（a1ways）〈N〉（never）〈S〉（sometimes），

　　〈5〉（verypositivere1ationship）～＜1＞（verynegativere1ationship）など。

　＊なお，実践例の紹介はいずれも要点のみ手短にまとめたものばかりで，他の学習活動との関
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　　連や指導過程での位置付けなどは不明な場合が多かった。（3・3の項，参照）

2・4意義

　S　FA方略の意義およびその有効性について概括する。

　意義については，既に「1．本稿の目的」や「2・1由来」の項で言及した次の二点に集約さ

れよう。

　①語彙の獲得・使用をめぐる考え方の変化に応じるものである点（語彙拡充における意義）

　　Nagy（1988）によれば，有効な語彙教授に必要な条件は，1）既有の情報と新しい情報を統

　合すること，2）教授される語彙項目問に関係づけを行うこと，である。彼はS　F　Aがこれら

　の条件を満たす方法であるとしてこう述べている，「S　F　Aは語意味の問の関係を最も明確に

　扱う教授方法の一つで，（中略）おそらくa　semantica11y　c1ose－knit　groupを形成する語群に最

　もよく作用する。」｛12〕

　②スキーマ理論にもとづく「理解」の定義の変化に応じるものである点（理解方略としての意

　　義）

　　文章理解における語彙知識の支配的な役割を実証した研究を踏まえると同時に，「理解」と

　知識構造との関係についての仮説であるスキーマ理論に立脚している点で，理論的背景の明確

　な方略である。そこでは新旧の知識構造の橋渡しをすることが「理解」の第一条件とされてお

　り，「S　F　A活動は生徒の既有知識を賦活する」｛13〕ことでこの成立条件を満たす重要な方略であ

　る。

　有効性については様々な視点やレベルでの評価が考えられる。ここでは管見に入った代表的な

発言とみられるものを引用するに止める。

　＊「S　FAは生徒の読み書きにおける意味の正確さを育てるのに役立つ。」（14〕

　＊それまでには気づかなかった語義（特性）に気づくようになり，「諸概念をもっと学ぼうと

　　する意欲を育てる。」（15）

　＊「S　FAを読みの事前・事中・事後活動に利用すれば，生徒が新旧の学習内容の関連を予想

　　し，確認し，これらを統合するのを促すことができる。」（16〕

　＊「この活動を通じて，生徒はそこで得た情報を活用して自らの考えを組織したり，必要なデ

　　ータを収集したりするのに役立つ。」〔17〕

　＊どの学年にも適用可能である。（「例えば取り上げるカテゴリーやトピックや語彙は学年が上

　　がれば具体的なものからより抽象的なものへと変化ずることになる。」｛18〕）

　＊内容領域を中心に多様な教科領域の活動に適用できる。（「研究の結果では，語彙拡充，読み

　　の事前指導，内容領域の指導での有効性が強調されている。また多様な学年，民族的背景，

　　読みの能力を持った生徒に有効であることが実証されている。」（19〕）

　以上の概括内容を視野に入れた上で，以下では本稿の主たる目的である「読解方略としてのS

FAの有効性」に焦点を絞って考察する。
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3．読解方略としてのS　F　Aの有効性

3・1素性から特性へ

　語彙指導のレベルでは，S　FAはその名の通り，意味素性を対象に概念語の諾特性を扱うこと

で関連語彙の拡充をはかることが目的である。そのため，もともと語彙拡充の方法として活用さ

れている場合には，文章（教材文）の学習と直接結びついた形では扱われていなかった。しかし

「Johnsonとその同僚は，S　FAは内容領域の教師によってatext－re1atedvocabu1arystrate駆と

して活用できそうだと考えた。」（2①このことが，SFA活動を文章中の語彙と結びつけるきっか

けになった。読解方略としてのS　FAの意義づけもここ、から始まるとみてよいであろう。

　ところで，この変化を可能にした最大の理由は，語彙にレベルを設定すれば，意味素性もカテ

ゴリーも属性などの諸特性もすべては「語」で表現されるからである。S　FAはこの特徴を巧み

に取り込むことで1その方略としての活力．を倍加したとみられる。しかし，この巧妙な類比関係

については管見のいずれの文献にも言及がない。筆者はこのアナロジカルな意味操作に光を当て

ないかぎり，S　FAの有効性は明確にはされないと考えている。

　例えば，読解方略としての有効性についても，基本的には，情報テクストの語彙的構造とS　F’

A活動によって作成された図との間に何らかの対応関係（類比）が存在しなければならないと考

える。この前提があってこそ，読解方略としてのS　F　Aの意義も問題にできるはずである。もち

ろん，この対応関係は，緩やかなものから緊密なものまで様々で，この関係をどの程度取り上げ

るかによって「理解」への接近力に差が生じる。

　しかし，こうした筆者の意に叶った活用例やその分析的研究は見られなかったので，ここでは．

まず一つ緩やか対応の例を引用した上で，この論点をめぐる研究課題を整理する。

3・2　活用例。

〈読みの指導，第3学年：文学教材（TomieDepao1a著，NowOneFoot，Nowthe　Other，1981）〉

（なお，以下の説明は紙幅の都合．で筆者が簡略な表現に変えた。）（2’〕

旧的1

　＊この物語の主な登場人物の性格を知る。

　＊登場人物の性格に関する情報を組織し構造化する。

　＊二人の登場人物を比べる。

　＊この登場人物たちの類似点と相違点が書かれているパラグラフを比べて，その性格を論じ，

　　要約する。

　＊それらのパラグラフを書き写し，編集し，書き換える。

1指導過租

　第1日目

　　　①少年とおじいさんについて書かれた本を読んでみましよう。②本を見せて（その表紙・

　　タイトルなどから）何が書いてあるかを予想させる。③二人にかかわる要所要所で立ち止ま

　　り読みをさせる。④読み終えたら，予想したことを確認する。⑤二人の類似点と相違点をみ
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　るためにS　FAを書こう。⑥枠となるもの（題，マス目）．を書く。⑦（下図C）を完成する。

⑧二人の類似点と相違点をこの図を見ながら言語化させる。

第2日目

’①比較したことをレビューする。②性格についての文章を書くために語し合いをする。③ペ

　アを組んで，文章に書く事柄について計画・議論する。④文章を書ぎ，編集する。⑤ペアを

　組み直して，それらの文章に修正があればする。⑥ペアごとに決定稿を作る。⑦発表（音読）

　する。

　［図C］　　　　　　　　　　　　　　Now　One　Foot，Now　the　Other

∴采劣麦専μ〃麦劣紬

Bob

YYYYYYYYY．YYYYNY
阜obbyNYNNYYYYYYYYNYYY＝yes　N二no

3・3　問題点

　この活用例は，旧的1の項でも明らかなように，通読後に登場人物についての理解を深める

活動と，関連するパラグラフにもとづく表現学習との二つの活動を組織するためにS　F　Aを利用

している。一応，第一日目のS　FAを作成する過程が読解方略としての活用例と認められ，第二

日目はこの作成されたS　FAを作文方略として活用しているだけとみていいであろう。詳細な実

践報告ではないため，問題の所在を指摘することしかできないが，この例のように，読むことの

レベルは様々であり，そこに話し合いや作文活動が関連学習として組織されると一つの読解方略

も多様な作用を生む。むしろそうした生きた作用こそが実際には重要で，関連指導はその意味で

奨励されるべきであるが，逆に一つ一つの活動や方略の意義づけは暖味になりがちである。

　］体，この活用例の場合，「読解方略としての有効性」一をどこに見いだし，どう評価すべきな

のか。

　まず，この実践は一編の文学作品全体を対象に、している。しかもただ一つの学習内容（登場人

物の理解）に限って展開されている。ここには，この作品の理解にとってこの二人の登場人物の

理解が決定的に重要であるとする判断があると思われる。登場人物をめぐる情報の構造がこの作

品全体の情報構造の中核を成すとみられている。そこで，仮にそうした判断に立った実践だとす

れば，当然この人物群をめぐる作品研究が，生徒の作成したSFA作成内容の評価の基準を提供

すべきである。すなわち，作品理解の構造とS　FA作成での情報操作内容との関連の親密度，類

似性などが「読解方略としてのS　FAの意義づけ」になると予想される。一その意味ではこの両者

の対応関係はテクストの種類を問わず検討されなければならないポイントである・。
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　このことを課題化して述べると，「読解方略としてのS　FAの有効性の確認には，作成された

S　FAの内容とテクストの情報構造との対応の適否についての判断が不可欠になる」ということ

である。

最後にこの課題解決のための展望を記す。

4．課題と展望

①SFAの有効性を検証する手順・方法の問題

　本稿執筆に当たって収集した関係の文献は，いずれもS　FA活用時の詳細な（実験的ないし実

践的な）データを付してはいない。S　F　Aの有効性を検証するためには，学習目標に対するS　F

A活動の意義を指導過程の中で明確に位置付けることと，その実験的ないし実践的研究による詳

細なデータの入手が必要である。

　先に引用した3・2の活用例からも予想されるように，S　FA活動はたとえ読解方略としてこれ

を限定してみても，事前・事中・事後いずれでも利用可能である。本稿ではこれまでの評価を踏

まえて，読解方略としてのS　FAは，テクストの語彙的構造との対応を踏まえるとき特に説明的

文章（情報テクスト）の理解にとって有効であると予想しているが，このテクスト中の語彙との

関係を問題にする場合も，例えば，S　FAを事前指導で活用するなど具体的に適用の条件を設定

してその実績を評価する手順を踏まなければならない。

②テクストの情報構造と読者の既有知識との関係の吟味

　繰り返し言及したように，テクストの情報構造の何をどの程度理解するためにSFAを活用す

るのカ㍉　という問題が根幹にある。筆者は，この問題を考えるために，テクストの内容構成の単

純な情報テクストを研究対象にしようとしているが，このような限定はS　FAがこの種のテクス

トの理解に有効であるとするこれまでの評価を踏まえたからである。しかし，次に触れる意味マ

ップ法と比べると明白なように，S　F　Aは意味的差異性を基本にした情報ρ整理には有効であっ

てもその整理作業自体がどういう意味でテクストの理解に有効かは説明されない憾みがある。こ

の点がはっきりしないかぎり，読解方略としての直接的な意義づけは不明のままであるが，また

この点は，テクストの情報構造と読者の知識構造とのかかわりに理解成立の積極的な根拠を求め

ようとするスキーマ理論の立場からみても，重大な論点を不問のままにしていることになろう。

③意味マップ法との関係

　②の論点をいま少し具体的に考えるために，S　FAを意味マップ法と比べてみる。（意味マッ

プ法自体の説明は省略する（22〕。）

　意味マップ法はある共通のトピック語に結びつく意味や関係にもとづいて語をグループとして

扱い，この結びつきを（概念，カテゴリーの上位・下位の階層を示すことで）・図式的に表示でき’

るところに特徴がある。これに対して意味や特性の差異自体により焦点化した方略がS　FAであ

る。そのためにS　F　Aでは意味（の差異）の学習が中心になりがちで，テクストの情報構造との

対応などはほとんど期待されていない。意味マップ法がテクストの語彙的構造をある程度反映し
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た形で作成でき，そのために読解方略としての有効性をその点に求めることができるのに比べる

と，S　F　Aはこの点で暖味なものにみえる。Moore　and　B1anton（1990）での評価でも，方略と

しての特長を示す〈構造〉〈組織〉＜統合〉といった評価項目がS　FAは（一）になっているが，

意味マップ法はこれらすべてが（十）と評価されている（23〕。

　しかし，3・2の活用例でも明らかなように，S　F　Aには読解方略としての側面があまりないと

いうことではなく，読解方略として作用する仕方が異なるということであろう。この違いを明ら

かにすることが今後重要な課題となるが，そこでは，先に言及したS　FAの特徴である意味素性

もカテゴリーも特性も全ては「語」よって表現されるというこの関係の具体的な検討が不可避に

なるであろう。
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