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第 1 部 理論的背景  

 

         第 1 章 序論  

 

第 1 節  は じ め に  

昨 今 ， 児 童 の 自 己 表 現 能 力 の 低 下 が 指 摘 さ れ て お り ，

不 登 校 ， い じ め ， 学 級 崩 壊 等 の 諸 問 題 の 一 因 と し て 憂 慮

さ れ て い る 。 こ の た め 学 校 教 育 で は ， 思 い や り の 心 を 持

つ こ と や ， 自 分 と 異 な る 意 見 や 立 場 を 大 切 に す る こ と ，

伝 え 合 う 力 を 育 成 す る こ と を 重 視 し た 指 導 が 行 わ れ て い

る （ 内 閣 府 ， 2013 ）。 そ の 中 で ， 「 自 分 も 相 手 も 大 切 に し

た 自 己 表 現 （ 平 木 ， 1993 ）」 が 注 目 さ れ て い る 。  

上 記 の よ う な 自 己 表 現 を 可 能 に す る 能 力 ， 態 度 は 「 主

張 性 （ assertion ： ア サ ー シ ョ ン ）」 と 呼 ば れ る 。 自 己 表 現 に

は ， 自 分 勝 手 で 相 手 を 犠 牲 に し た 「 攻 撃 的 （ aggressive ）

な 自 己 表 現 」 や ， 言 い た い こ と が 言 え ず に 自 分 を 犠 牲 に

し た 「 非 主 張 的 （ submissive ， nonassertive ） な 自 己 表 現 」 が

あ る が ， こ れ ら は 対 人 関 係 上 の ト ラ ブ ル や 不 満 足 感 に つ

な が り や す い 不 適 応 的 な 表 現 方 法 と さ れ て い る 。 こ う し

た 表 現 と は 異 な り ， 主 張 性 を 発 揮 し た 「 主 張 的 （ assertive ）

な 自 己 表 現 」 は ， ト ラ ブ ル の 予 防 や 解 決 に 役 立 つ だ け で

な く ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 円 滑 に し ， 対 人 適 応 を 高 め

る （ 渡 部 ・ 稲 川 ， 2002 ） と さ れ て い る 。 ま た ， 主 張 性 の

「 相 互 尊 重 」 の 理 念 は 教 育 的 に も 望 ま し く ， 児 童 生 徒 へ

の 主 張 性 教 育 （ ア サ ー シ ョ ン ・ ト レ ー ニ ン グ ） が 学 校 現

場 に お い て 広 く 実 施 さ れ て い る （ e.g., Kaufman, Raphael, & 

Espeland, 1999 ； 園 田 ･ 中 釜 ， 2000 ）。 

と こ ろ で ， 実 践 レ ベ ル で は そ の 意 義 や 適 応 的 効 果 が 期



5 

 

待 さ れ て い る 主 張 性 で あ る が ， 測 定 レ ベ ル で の 報 告 は ，

必 ず し も 適 応 に 寄 与 す る も の ば か り で は な い 。 例 え ば 主

張 的 な 行 動 を 行 う 者 は ， 有 能 さ は 高 く 評 価 さ れ る が ， 好

ま し さ や 気 配 り の 点 に お い て は ， 低 く 評 価 さ れ て い た

（ Cook & St. Lawrence, 1990 ）。 ま た 主 張 性 得 点 が 低 い 児 童 は ，

「 対 教 師 関 係 が よ い 」 と 感 じ て お り ， ま た 他 者 よ り 主 張

性 が 中 程 度 と 評 価 さ れ た 児 童 で ， よ り 学 級 適 応 が よ い

（ 荒 井 ， 2001 ） な ど で あ る 。  

こ の 問 題 の 背 景 と し て ， 主 張 性 の 概 念 的 定 義 と 測 定 尺

度 の 間 で の 齟 齬 が 指 摘 さ れ て い る （ 柴 橋 ， 2001 ）。 こ れ ま

で の 主 張 性 研 究 で は ， 「 自 分 の 言 い た い こ と を 主 張 で き

る か 否 か 」 と い う 行 動 の み に 焦 点 を あ て た こ と で ， 主 張

性 の 「 相 手 も 大 切 に 」 と い う 他 者 側 面 の 検 討 が 抜 け 落 ち

た 結 果 ， 自 他 尊 重 に 基 づ く 主 張 的 な 自 己 表 現 と ， 自 分 本

位 な 自 己 表 現 と が 測 定 上 区 別 で き な い と い う 限 界 が あ っ

た 。  

こ れ に 対 し ， 主 張 の 際 に 「 他 者 へ の 配 慮 」 の 視 点 が 重

要 と し て ， い く つ か 関 連 研 究 が 行 わ れ （ e.g., Kern, 1982 ； 渡

部 ･ 相 川 ， 2004 ； Woolfolk & Dever, 1979）， 「 他 者 へ の 配 慮 」 の

側 面 を 測 定 す る 項 目 や 尺 度 も 作 成 さ れ て き て い る ( 伊 藤 ，

1998 ； 柴 橋 ， 2001 ； 塩 見 ･ 伊 達 ・ 中 田 ・ 橋 本 ， 2003) 。 し

か し な が ら ， 他 者 へ の 配 慮 を 中 心 的 問 題 と し て 扱 っ た 検

討 は ， ま だ そ の 数 が 少 な い の が 現 状 で あ る 。 さ ら に ， 研

究 の 対 象 は 中 高 生 以 上 で あ り ， 児 童 を 対 象 と し た 他 者 配

慮 研 究 は ， 皆 無 に 等 し い 。  

こ う し た 点 を 踏 ま え て 本 研 究 で は ， 主 張 に お け る 「 他

者 へ の 配 慮 」 の 概 念 に 注 目 し ， 児 童 の 主 張 性 を 「 自 己 」

と 「 他 者 」 の 2 側 面 か ら の 再 度 捉 え な お し ， 児 童 の 主 張

性 に 関 す る 知 見 を 深 め ， 児 童 の 主 張 性 教 育 の 場 に 有 効 な

知 見 を 提 供 す る こ と を 目 指 す も の と す る 。   
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第 2 節  主 張 性 の 概 念 的 定 義 と 従 来 の 測 定 尺 度  

第 1 節 で ， 主 張 性 の 概 念 的 定 義 と 測 定 尺 度 と の 齟 齬 に

つ い て 言 及 し た 。 本 節 で は ま ず 主 張 性 の 概 念 的 定 義 に つ

い て 確 認 し ， 次 に 自 己 表 明 に 焦 点 を 当 て た 既 存 の 主 張 性

尺 度 に つ い て 紹 介 す る 。  

 

1 ． 主 張 性 の 概 念 的 定 義  

主 張 性 と い う 語 は ， 英 語 の 「 assertiveness （ ア サ ー テ ィ ブ

ネ ス ）」 の 訳 語 で あ る 。 日 本 で は 自 己 主 張 ， 主 張 的 行 動

（ assertive behavior ）， ア サ ー シ ョ ン （ assertion ）， ア サ ー テ ィ ブ

（ assertive ） と い っ た 語 が 同 義 に 用 い ら れ て お り ， 本 研 究

で は 「 主 張 性 」 の 表 記 を 用 い る こ と と す る 。  

主 張 性 の 定 義 は ， 研 究 者 に よ っ て 様 々 に な さ れ て い る 。

主 な 定 義 を Table 1 に 示 す 。 こ れ ら を み る と 自 分 の 思 考 ・

感 情 ・ 信 念 ・ 権 利 な ど を 表 現 す る 「 自 己 表 明 」 と ， 他 者

を 侵 害 せ ず ， 権 利 を 尊 重 す る 「 他 者 配 慮 」 の 2 側 面 が 構

成 要 素 の 中 核 に あ る 点 で は ， 研 究 者 間 で 一 致 が 見 ら れ て

い る 。  

 

Table 1  主 張 性 の 主 な 概 念 的 定 義  

 

 

 

提唱者

Lange & Jakubowski (1976)

Deluty（1979）
他人の権利を侵害することなく，個人の思考と感情を，敵対的でない仕方で表現できる能力

Alberti &　Emmons (1990)
他者の権利を侵害することなく，自らの固有の権利を行使できるようになること

平木（1993）

自分の権利を擁護し，思考，感情，信念を直接的に，正直に，他人の権利を尊重するような
適切な方法で表現すること

自分の気持ち，考え，信念などを正直に，率直にその場にふさわしい方法で表現し，そして
相手が同じように発言することを奨励しようとする態度

概念的定義
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し か し 定 義 上 で 明 示 さ れ て い る も の の ， こ れ ま で の 主

張 性 研 究 で は ， 自 己 表 明 の 部 分 の み に 焦 点 が 当 て ら れ て

お り ， 他 者 配 慮 の 側 面 を 含 め た 主 張 性 の 検 討 は ほ と ん ど

行 わ れ て お ら ず ， 2 側 面 か ら 主 張 性 を 検 討 す る 必 要 性 が

言 わ れ て い る （ 柴 橋 ， 2001 ）。 し か し ， 他 者 配 慮 と は ど の

よ う な も の か ， 研 究 者 間 で 十 分 に 検 討 さ れ て き た と は い

え ず ， 議 論 の 余 地 が 残 る と さ れ て い る （ 用 松 ， 2004 ）。 

 

2 ． 自 己 表 明 を 測 定 す る 尺 度  

主 張 性 の 概 念 的 定 義 に 基 づ き ， こ れ ま で 国 内 外 で 複 数

の 自 己 報 告 式 尺 度 が 作 成 さ れ て き た 。 そ の 多 く は 成 人 用

の も の で あ る が ， 児 童 用 で は Deluty （ 1979 ） の Children’s 

Action Tendency Scale (CATS) ， Michelson & Wood （ 1982 ） の Children 

Assertive Behavior Scale (CABS) ， 濱 口 （ 1994a ） の 児 童 用 主 張 性 尺

度 ， 渡 部 ･ 稲 川 （ 2002 ） の 児 童 用 自 己 表 現 尺 度 ， 古 市

（ 1995 ） の 児 童 用 主 張 性 調 査 表 な ど が あ る 。  

例 え ば Deluty （ 1979 ） の 尺 度 は ， 13 の ネ ガ テ ィ ブ な 葛 藤

場 面 で の 行 動 に つ い て ， 攻 撃 的 ･ 主 張 的 ・ 消 極 的 の 選 択

肢 が あ り ， そ れ ぞ れ が 対 で 提 示 さ れ ， そ の ど ち ら か を 選

ぶ 形 式 で あ る 。                                                                                                            

濱 口 （ 1994a ） の 児 童 用 主 張 性 尺 度 は ， そ れ ま で の 主 張

性 研 究 を 分 類 し ， 主 張 場 面 を ， （ a ） 権 利 の 防 衛 ， （ b ）

要 求 の 拒 絶 ， （ c ） 異 な っ た 意 見 の 表 明 ， （ d ） 個 人 的

限 界 の 表 明 ， （ e ） 他 者 に 対 す る 援 助 の 要 請 ， （ f ） 他

者 に 対 す る 肯 定 的 な 感 情 と 思 考 の 表 明 ， （ g ） 社 交 的 行

動 ， （ h ） 指 導 的 行 動 ， の 8 つ に 分 類 し ， 他 の 概 念 と の

重 複 が 見 ら れ る （ g ）， （ h ） を 除 く 6 領 域 に つ い て ， 主

張 行 動 の 程 度 を 問 う も の で あ る 。  

こ れ ら の 尺 度 に 代 表 さ れ る よ う に ， 既 存 の 主 張 性 尺 度

は 上 記 の 定 義 の 自 己 表 明 の 1 次 元 の み に 焦 点 を 当 て ， そ

の 頻 度 や 行 動 傾 向 を 測 定 す る も の で あ っ た 。  
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第 3 節  他 者 配 慮 の 概 念 的 定 義 と 測 定 尺 度  

本 節 で は ， 主 張 性 の 定 義 を 踏 ま え た 上 で ， 主 張 に お け

る 他 者 へ の 配 慮 に つ い て 概 念 的 定 義 を 行 い ， 類 似 概 念 と

の 差 異 を 検 討 す る 。 ま た 既 存 の 他 者 へ の 配 慮 に 関 す る 少

数 の 尺 度 に つ い て も 言 及 す る 。  

 

1 ． 他 者 配 慮 の 捉 え 方  

主 張 に お け る 他 者 配 慮 の 捉 え 方 に つ い て ， 研 究 者 間 で

の 一 致 は 見 ら れ て お ら ず ， 検 討 も 十 分 に な さ れ て き た と

は い え な い （ 用 松 ・ 坂 中 ， 2004 ） が ， 大 別 す る と 以 下 の

捉 え 方 が あ る と 思 わ れ る 。  

1 つ 目 は ， 「 相 手 の 自 己 表 明 に 対 す る 配 慮 」 と い う 捉

え 方 で あ る 。 こ れ は 平 木 （ 1993 ） や 柴 橋 （ 2001 ） に 代 表

さ れ る も の で ， 「 相 手 に 対 し ， 自 分 と 同 じ 様 に 発 言 す る

こ と を 奨 励 す る 」 と い う 相 手 の 権 利 を 配 慮 し た あ り 方 で ，

主 張 性 の 相 互 尊 重 の 精 神 に 基 づ い た も の と い え る 。  

2 つ 目 は 「 自 分 が 自 己 表 明 を す る 際 の 配 慮 」 と い う 捉

え 方 で あ る 。 例 え ば ， 「 相 手 を 脅 か し た り ， 罰 し た り し

な い 」 （ Harris & Brown, 1979 ）， 「 権 利 を 尊 重 し た 適 切 な や り

方 」 （ Lange & Jakubowski, 1976 ； 相 川 （ 2000 ） よ り 引 用 ） と

い っ た も の で ， 国 外 の 研 究 で は 「 empathic-assertive （ Kern, 

1982 ）」 や 「 assertion plus extra consideration （ Woolfolk & Dever,1979 ）」

の よ う に 表 現 さ れ る 。 主 張 場 面 に お い て ， 主 体 的 に 自 己

表 明 を 調 整 す る 過 程 で あ る と 考 え ら れ る 。  

 

2 ． 本 研 究 に お け る 他 者 配 慮 の 定 義  

主 張 性 教 育 の 場 で は 主 に 「 自 分 が 主 張 を 行 う 際 」 の 主

張 行 動 を タ ー ゲ ッ ト に し た 教 育 が 行 わ れ て い る こ と も 踏

ま え ， 本 研 究 で は 後 者 の ア プ ロ ー チ を と る 。 よ っ て 他 者

へ の 配 慮 を 「 相 手 の 立 場 を 考 え ， そ れ を 損 な わ な い 自 己

表 明 の 方 法 を 検 討 し 選 択 す る ， 自 発 的 で 意 識 的 な 過 程 」

と 位 置 づ け る 。 さ ら に 「 自 分 も 相 手 も 大 切 に し た 自 己 表
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現 」 と い う 主 張 性 の 相 互 尊 重 の 立 場 に 基 づ き ， 不 安 や 攻

撃 的 な 動 機 に 基 づ く 自 己 表 現 と 区 別 す る 。  

以 上 よ り 本 研 究 で は ， 主 張 に お け る 他 者 へ の 配 慮 （ 以

下 ， 他 者 配 慮 と す る ） を 「 他 者 と の 相 互 作 用 の 中 で ， 自

己 の 考 え や 感 情 を 表 明 す る よ う な 場 面 で ， 自 己 表 明 に よ

っ て 相 手 の 感 情 ・ 考 え ・ 正 当 な 権 利 を 損 な わ な い よ う 図

る 愛 他 的 動 機 に 基 づ く 心 的 努 力 」 と 操 作 的 に 定 義 し ， 議

論 を 進 め る こ と と す る 。  

 

3 ． 類 似 概 念 と の 差 異 の 検 討  

こ こ で は ， 他 者 配 慮 の 定 義 と 類 似 す る 3 つ の 概 念 と 測

定 尺 度 の 例 を 挙 げ ， 他 者 配 慮 と の 差 異 を 検 討 す る 。  

 

（ 1 ） 共 感 性 （ empathy ）  

共 感 性 は ， 「 他 者 の 気 持 ち を 汲 み 取 り ， 他 者 と 同 様 の

情 動 を 体 験 す る 性 質 ・ 能 力 」 と 定 義 さ れ ， 認 知 面 と 情 動

面 へ の 共 感 が 仮 定 さ れ て い る 。 Davis （ 1983 ） は 共 感 性 を

「 共 感 的 関 心 」， 「 個 人 的 苦 痛 」， 「 視 点 取 得 」， 「 フ ァ ン タ

ジ ー 」 か ら 捉 え る 多 次 元 的 視 点 を 提 唱 し て い る （ 登 張 ，

2003 ）。 こ の 4 次 元 の 中 で ， 最 も 他 者 配 慮 に 近 い 概 念 が

「 視 点 取 得 （ perspective taking ）」 で あ る 。 こ れ は 「 他 者 の 視

点 に 立 っ て そ の 気 持 ち や 感 情 ， 行 動 を 理 解 す る こ と 」 で ，

共 感 性 の 認 知 的 要 素 と さ れ る 。 Davis （ 1983 ） の 共 感 性 尺

度 の 「 視 点 取 得 」 の 項 目 は ， 「 他 者 の 立 場 に 立 っ て ， 物

事 を 考 え る こ と は 困 難 で あ る （ 逆 転 項 目 ）」， 「 友 達 を よ

く 理 解 す る た め に ， 彼 ら の 立 場 に 立 っ て 考 え て み よ う と

す る 」 か ら な る （ 桜 井 ， 1988 ）。 視 点 取 得 の 「 他 者 の 気 持

ち を 想 像 し た り 認 知 し た り す る 」 と い う 点 は ， 他 者 配 慮

と 同 様 で あ る 。  

し か し 他 者 配 慮 は ， 他 者 の 立 場 に 立 つ こ と に 留 ま ら ず ，

「 他 者 の 権 利 や 立 場 ， 意 見 を 尊 重 す る 」 こ と を 目 的 と し

て い る 。 よ っ て 視 点 取 得 に 基 づ い た 上 で ， 他 者 を 尊 重 す
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る た め の 適 切 な 方 法 を 産 出 ， 選 択 し ， 主 張 行 動 に 結 び 付

け る ， と い う 過 程 が 含 ま れ る 。 ま た 他 者 配 慮 に は ， そ の

定 義 に 「 表 明 す る 際 」 と い う 語 が 含 ま れ る 。 つ ま り 主 張

行 動 に 直 接 的 影 響 を 与 え る も の で ， 共 感 性 に 比 べ て ， よ

り 行 動 的 側 面 を 含 む も の で あ る 。 よ っ て 一 致 す る 点 は あ

る も の の ， 共 感 性 の み で は 十 分 に 説 明 さ れ な い 。  

 

（ 2 ） 愛 他 性 （ altruism ）  

愛 他 性 の 定 義 は 研 究 者 間 に よ っ て 異 な る が ， 先 行 研 究

の 概 観 か ら 「 報 酬 を 期 待 し な い 」， 「 自 発 的 に 行 わ れ る 」，

「 他 者 の た め に な る 」 と い う 共 通 概 念 が 提 唱 さ れ て い る

（ 川 島 ， 1991 ）。 こ れ ら を ま と め て 中 里 ・ 松 井 （ 1997 ） は ，

「 そ の 程 度 は と も か く ， 自 己 犠 牲 を は ら っ て も 他 者 の た

め に な る こ と を し よ う と す る 態 度 」 と 定 義 し て い る 。  

児 童 用 の 愛 他 性 測 度 と し て 首 藤 （ 1987 ） が あ り ， 「 道

に 迷 っ た 人 に ， 正 し い 道 を 教 え た こ と が あ り ま す か 」，

「 勉 強 の わ か ら な い 人 に ， 教 え た こ と が あ り ま す か 」 と

い っ た 項 目 か ら な る （ 堀 野 ・ 濱 口 ・ 宮 下 ， 2000 ）。 

他 者 配 慮 は ， 「 相 手 を 尊 重 す る 」 と い う 意 味 で 愛 他 的

で あ る が ， 相 互 尊 重 に 基 づ い て お り ， 愛 他 性 の 「 自 己 犠

牲 を 払 っ て ま で 」 と い う 部 分 と は 一 致 し な い 。  

 

（ 3 ） 思 い や り （ sympathy ）  

内 田 ・ 北 山 （ 2001 ） は 従 来 の 研 究 を 概 観 し ， 「 思 い や

り 」 を 日 本 的 な 他 者 志 向 性 の 基 盤 と 位 置 づ け て い る 。 さ

ら に 思 い や り を 「 他 者 の 気 持 ち を 察 し ， そ の 人 の 立 場 に

立 っ て 考 え る こ と 」， 「 そ の 気 持 ち や 状 態 に 共 感 も し く は

同 情 す る こ と 」， 「 向 社 会 的 行 動 の 動 機 づ け と な る こ と 」

の 3 側 面 を 仮 定 し ， 「 思 い や り 尺 度 」 を 作 成 し て い る 。

項 目 内 容 に は ， 「 苦 労 話 を 聞 く と 心 を 打 た れ る 」， 「 情 に

ほ だ さ れ た く な い （ 逆 転 項 目 ）」 な ど が 含 ま れ る 。 中 里 ・

松 井 （ 1997 ） で は ， 「 緊 急 援 助 」， 「 分 与 」， 「 援 助 」， 「 寄
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付 ・ 奉 仕 」 の 場 面 を 思 い や り 意 識 の 関 連 場 面 と し て 設 定

し て い る 。  

他 者 配 慮 は ， 主 張 場 面 で 発 揮 さ れ る こ と を 前 提 と し て

お り ， 「 思 い や り 」 と は ， 行 動 場 面 も 異 な る 。 ま た 「 思

い や り 」 は 「 共 感 的 関 心 」 と 同 義 に 使 わ れ る 概 念 で も あ

り （ 満 野 ・ 三 浦 ， 2010 ）， や は り 他 者 配 慮 と は 異 な る 概 念

と 言 え る 。  

以 上 の よ う に ， 3 つ の 概 念 は 他 者 配 慮 と 共 通 性 は あ る

も の の ， 他 者 配 慮 を 十 分 に 満 た す 概 念 で は な い 。 よ っ て ，

他 者 配 慮 の 概 念 を 新 た に 検 討 す る こ と は ， 意 味 が あ る こ

と と 言 え よ う 。  

 

4 ． 他 者 配 慮 の 測 定 尺 度  

上 記 の 問 題 点 を 踏 ま え ， 近 年 で は 主 張 性 を 多 次 元 的 に

捉 え る 動 き が あ り ， 他 者 配 慮 に 関 す る 項 目 を 含 む 尺 度 も

い く つ か 作 成 さ れ て い る 。 こ の 種 の 尺 度 に は ， 塩 見 ら

（ 2003 ）， 伊 藤 （ 1998 ）， 柴 橋 （ 2001 ）， 渡 部 ・ 松 井 （ 2006 ）

が 挙 げ ら れ る 。  

塩 見 ら （ 2003 ） の 尺 度 は ， 中 学 生 を 対 象 に し た 主 張 性

尺 度 で あ り ， 「 友 達 の 話 を よ く 聞 く 」， 「 友 達 の 感 情 を 傷

つ け な い よ う ， い つ も 気 を つ け て い る 」 と い っ た 項 目 か

ら な る 「 他 者 受 容 」 因 子 8 項 目 を 含 む 。  

伊 藤 （ 1998 ） の 「 ア サ ー シ ョ ン ・ マ イ ン ド ・ ス ケ ー ル

（ AMS ）」 は ， 成 人 を 対 象 と し た 尺 度 で あ る 。 主 張 性 の 心

理 的 背 景 を 測 定 す る も の で ， 「 言 い た い こ と を 言 う と き

は ， 相 手 の 話 も よ く 聞 く よ う 心 が け て い る 」， 「 言 い た い

こ と を 言 う と き は ， そ の 影 響 も 考 え る 」 と い っ た 項 目 か

ら な る 「 他 者 尊 重 」 因 子 5 項 目 を 含 む 。  

柴 橋 （ 2001 ） で は 中 高 生 を 対 象 に ， 「 他 者 の 表 明 を 望

む 気 持 ち 」 の 尺 度 を 作 成 し て い る 。 「 友 だ ち が つ ら い と

き や 苦 し い と き は 私 に そ う 言 っ て ほ し い と 思 う 」， 「 私 に

迷 惑 が か か り そ う な こ と で も 困 っ て い る と き は 頼 ん で み
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て ほ し い と 思 う 」 な ど の 22 項 目 か ら な り ， 「 相 手 の 自 己

表 明 に 対 す る 配 慮 」 を 測 定 し て い る 。 さ ら に 自 己 表 明 尺

度 と 合 わ せ て ， 2 側 面 か ら 個 人 の 主 張 性 を 測 定 し て い る 。

こ の 尺 度 は 本 研 究 で 想 定 す る 「 主 張 を 行 う 側 と し て の 配

慮 」 に つ い て は 測 定 し て い な い 。  

渡 部 ・ 松 井 （ 2006 ） は 従 来 の 主 張 性 尺 度 の 測 定 上 の 問

題 点 を 指 摘 し ， 大 学 生 を 対 象 と し た 「 主 張 性 の 4 要 件 」

尺 度 を 作 成 し て い る 。 こ の 尺 度 で は 主 張 性 を 「 素 直 な 表

現 」， 「 情 動 制 御 」， 「 他 者 配 慮 」， 「 主 体 性 」 の 4 要 件 か ら

捉 え て い る 。 そ の う ち 「 他 者 配 慮 」 因 子 は 「 返 し て 欲 し

い と 言 っ た 場 合 ， そ の 場 の 状 況 が ど う な る か を 考 え る 」，

「 返 し て 欲 し い と 言 っ た 場 合 ， 友 達 と の 関 係 が ど う な る

か を 考 え る 」 な ど の ５ 項 目 か ら な る 。 こ の 尺 度 に お け る

他 者 配 慮 は 「 他 者 や 状 況 へ の 配 慮 に 基 づ い た 柔 軟 な 対 応 」

を 測 定 す る も の で あ り ， 本 研 究 で の 他 者 配 慮 の 概 念 と 一

致 す る も の で あ る 。 た だ し 尺 度 の １ 因 子 に と ど ま る た め ，

そ の 項 目 数 は 多 く な い 。  

以 上 の よ う に ， 近 年 に な り 他 者 配 慮 の 概 念 を 扱 っ た 尺

度 が 作 成 さ れ 始 め て い る が ， そ の 尺 度 や 項 目 数 は 十 分 で

は な い 。 ま た 対 象 は 中 学 生 以 上 で あ り ， 公 開 さ れ て い る

児 童 の 他 者 配 慮 尺 度 は 見 当 た ら な い た め ， 児 童 を 対 象 と

し た 他 者 配 慮 の 実 証 的 検 討 は 皆 無 に 等 し い 現 状 で あ る 。  

 

第 4 節  他 者 配 慮 の 視 点 の 意 義  

こ れ ま で に ， 他 者 配 慮 の 定 義 を 明 確 に し ， 他 者 配 慮 を

捉 え る 尺 度 が 十 分 に な く ， ま た 児 童 対 象 の も の も 見 当 た

ら な い こ と を 指 摘 し た 。 本 節 で は ， こ れ ま で の 自 己 表 明

か ら 捉 え た 主 張 性 研 究 の 成 果 と 問 題 点 を 踏 ま え ， 他 者 配

慮 の 視 点 を 導 入 す る こ と の 意 義 に つ い て 述 べ て い く 。  
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1 ． 行 動 上 の 区 別 と 個 人 特 性 に つ い て   

主 張 性 研 究 に お い て は ， 行 動 が 「 主 張 的 か 否 か 」 が 検

討 さ れ て い る 。 そ の 際 に 関 連 要 因 と し て 最 も 取 り 上 げ ら

れ る の が ， 対 人 不 安 （ 傾 向 ） と 攻 撃 性 で あ る 。 対 人 不 安

（ social anxiety ） は 「 対 人 的 場 面 に 遭 遇 し た り ， あ る い は

そ れ を 予 測 す る こ と に よ っ て 起 こ る 個 人 の 不 安 反 応 」 で

あ り ， 対 人 場 面 で 不 安 の 感 じ や す い 傾 向 が 「 対 人 不 安 傾

向 （ social anxiousness ）」 と 定 義 さ れ る ( 松 尾 ･ 新 井 ， 1998) 。

攻 撃 （ aggression ） は 「 他 の 個 体 に 対 し て 危 害 を 加 え よ う

と 意 図 さ れ た 行 動 」 で あ り ， そ れ を 起 こ す 内 的 過 程 （ 認

知 ， 情 動 ， 動 機 づ け ， パ ー ソ ナ リ テ ィ な ど ） が 「 攻 撃 性

（ aggressiveness ）」 と 呼 ば れ る （ 大 渕 ， 1996 ）。 

こ れ ら は ， 主 張 性 の 対 極 に あ り （ Alberti & Emmons, 1990 ），

攻 撃 的 主 張 や 消 極 的 主 張 と い っ た ， 適 応 的 で な い 主 張 行

動 を 引 き 起 こ す 要 因 と し て 考 え ら れ て い る （ 平 木 ，

1993 ； Michelson, Sugai, Wood, & Kazdin, 1983）。 攻 撃 性 に つ い て は ，

主 張 性 の 定 義 上 で も こ れ を 排 除 す る 文 言 は 多 く 見 ら れ

（ Table 1 ）， 対 人 不 安 傾 向 に つ い て も ， 「 ア サ ー テ ィ ブ な

行 動 は ， 対 人 不 安 を 低 め ， よ り 効 果 的 に 個 人 の 正 当 な 要

求 を 満 た す こ と が で き る 」 （ Alberti & Emmons, 1990 ） と 明 記

さ れ ， 両 者 は 主 張 性 の 概 念 か ら 明 確 に 排 除 さ れ て い る 。  

実 践 レ ベ ル で も ， 主 張 性 ト レ ー ニ ン グ に よ り 対 人 不 安

や 攻 撃 性 の 低 減 ・ 除 去 を 目 指 す 取 り 組 み が 多 数 行 わ れ ，

一 定 の 効 果 を 得 て い る （ e.g., Forman ， 1980 ； 村 上 ･ 福 光 ，

2005 ； 矢 嶋 ･ 土 肥 ･ 坂 野 ， 1994 ）。 こ の よ う に ， 対 人 不 安

傾 向 と 攻 撃 性 の 高 さ は ， 主 張 性 の 高 さ と 相 反 す る 行 動 を

特 徴 づ け る 特 性 と し て 位 置 づ け ら れ て い る 。  

し か し ， 概 念 的 に は 明 確 な 区 別 が さ れ て い る も の の ，

主 張 行 動 の 上 で は こ れ ら を 区 別 す る こ と の 困 難 が 述 べ ら

れ て お り （ 古 市 ･ 乗 金 ・ 原 田 ， 1991 ； 玉 瀬 ・ 越 智 ・ 才

能 ・ 石 川 ， 2001 ）， 例 え ば 自 己 表 明 が 多 い 行 動 に は ， 攻 撃

性 に 基 づ く 一 方 的 な 主 張 と 適 応 的 な 主 張 行 動 が 存 在 し ，
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ま た 自 己 表 明 の 低 い 行 動 に も ， 対 人 不 安 や 言 語 化 さ れ な

い 敵 意 （ Selman, Beardslee, Krupa, & Podorefsky, 1986 ） に よ る 受 動 的

攻 撃 性 な ど ， 抑 制 的 な 行 動 が あ る 一 方 で ， 相 手 や 場 を 尊

重 し ， 引 く べ き と き に は 引 く 「 熟 考 的 な 主 張 性 」 が 存 在

し ， 両 者 が 混 同 さ れ る と い う 問 題 が 指 摘 さ れ て い る （ 柴

橋 ， 1998 ）。 ま た 久 木 山 （ 2005 ） で も ， 非 主 張 行 動 に は ，

積 極 的 に 主 張 し な い こ と を 選 択 す る ｢ 積 極 的 非 主 張 」 と ，

ス キ ル 不 足 か ら 非 主 張 と な る 「 消 極 的 非 主 張 」 が 存 在 し ，

区 別 の 必 要 性 を 示 し て い る 。 し か し 自 己 表 明 の 側 面 の み

を 測 る 尺 度 で は ， こ う し た 心 理 的 背 景 ま で 捉 え ， 主 張 行

動 を 区 別 す る に は 限 界 が あ る 。 こ の 問 題 に 対 し ， 行 動 の

み を 指 標 と す る の で は な く ， 他 者 配 慮 の 側 面 を 含 め た 検

討 が 提 唱 さ れ て い る 。  

 

2 ． 心 理 社 会 的 適 応 に 関 し て  

 主 張 性 は ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 円 滑 に し ， 対 人 関 係

上 の ト ラ ブ ル の 予 防 や 対 人 適 応 を 高 め る （ 渡 部 ・ 稲 川 ，

2002 ） と さ れ て お り ， 実 践 的 研 究 で は 心 理 社 会 的 適 応 に

つ い て 検 討 し た も の が 多 く 存 在 す る 。 よ っ て （ 1 ） ―

（ 3 ） に 分 け て 紹 介 を 行 う こ と と す る 。  

 

（ 1 ） 内 的 適 応 ・ 外 的 適 応 と の 相 関 関 係  

 適 応 は 内 的 側 面 と 外 的 側 面 に 分 類 可 能 と さ れ て い る

（ 北 村 ， 1967 ）。 前 者 は ， 幸 福 感 や 満 足 感 ， 心 理 的 安 定 と

い っ た 個 人 の 主 観 的 な 内 的 状 態 の 安 定 を 意 味 す る 。 後 者

は 個 人 が 属 す る 社 会 や 文 化 ， 対 人 関 係 と い っ た 外 部 環 境

に 対 す る 適 応 を 意 味 す る 。 適 応 に 関 す る 研 究 で は 「 適 応

状 態 が 良 い 」 と い う 場 合 ， 内 外 の 適 応 状 態 が と も に 高 い

こ と を 意 味 す る こ と が 一 般 的 で あ る 。 例 え ば 学 級 集 団 内

で の 人 間 関 係 が 良 好 で あ っ て も ， 心 理 的 な 安 定 が 得 ら れ

て い な い と い っ た 場 合 ， 適 応 状 況 が い い と は 言 え な い だ

ろ う 。  
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主 張 性 の 高 さ は 「 心 理 的 適 応 感 を も た ら す 」 と 同 時 に  

「 社 会 的 に 容 認 さ れ る 」 と さ れ て お り （ e.g., Lowe & Storm, 

1986 ； Michelson et al. , 1983 ）， こ れ ま で の 実 証 的 研 究 に お い て ，

主 張 性 と 適 応 と の 肯 定 的 な 関 連 が あ る こ と が 見 出 さ れ て

い る 。  

内 的 適 応 に つ い て ， 適 切 な 主 張 は 自 尊 心 ， 有 能 感 ， 目

標 達 成 と い っ た 個 人 内 の 適 応 水 準 を 維 持 す る こ と が 指 摘

さ れ て い る （ Alberti & Emmons, 1990 ； Kelly, Kern, Kirkley, Patterson, 

& Keane, 1980 ）。 特 に 自 尊 感 情 は ， 一 貫 し て 主 張 性 と 正 の 関

連 が 見 ら れ て い る 。  

ま た 外 的 適 応 に つ い て も ， 周 囲 と の 適 応 に 肯 定 的 機 能

を 持 ち ， 肯 定 的 な 対 人 関 係 を 獲 得 し （ 古 市 ， 1995a ； Sanz 

de Acedo Lizarraga, Ugarte, Cardelle-Elawar, Iriarte, Sanz de Acedo Baquedano, 

2003 ）， 他 者 の 受 容 や サ ポ ー ト を 受 け ， 排 除 を 避 け る  

(Ford, 1992 ；  Lorr & More, 1980 ；  Richmond & McCroskey, 1992) と い っ

た 報 告 が さ れ て い る 。 ま た 他 者 に よ る 人 気 や 印 象 と い っ

た ， 周 囲 か ら の 評 価 も 高 く （ Deluty, 1981 ； 藤 村 ・ 刈 間 沢 ・

河 村 ， 1999 ； 古 市 ， 1995b ； 渡 部 ・ 稲 川 ， 2002 ）， 例 え ば 濱

口 （ 1994a ） で は ， 小 学 4 ― 6 年 の 児 童 に お い て ， 自 己 評

定 に よ る 主 張 性 得 点 と 仲 間 指 名 測 度 と の 間 に 正 の 相 関 を

見 出 し て い る 。  

し か し ， こ う し た 他 者 評 定 に つ い て は ， 否 定 的 結 果 も

見 出 さ れ て い る 。 例 え ば Cook & St. Lawrence （ 1990 ） の 大 学

生 を 対 象 に し た 調 査 で は ， 主 張 行 動 と 行 為 者 の 魅 力 を 尋

ね た と こ ろ ， 主 張 的 な 者 は 有 能 さ に お い て は 高 く 評 価 さ

れ た が ， 好 ま し さ や 気 配 り の 点 に お い て は ， 消 極 的 主 張

を す る 者 の 方 が 高 く 評 価 さ れ た （ 同 様 の 結 果 ： Kelly, et al. , 

1980 ）。   

児 童 に お け る 研 究 で も ， 主 張 的 な 者 は 消 極 的 主 張 を す

る 者 と 比 べ て 仲 間 か ら の 評 価 に 差 が 見 ら れ な い 場 合 や ，

む し ろ 悪 い と い っ た 結 果 も い く つ か 存 在 す る （ Deluty, 

1981 ； 渡 部 ･ 稲 川 ， 2002 ）。 荒 井 （ 2001 ） の 小 学 4 ― 6 年
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生 を 対 象 に し た 調 査 で は ， 他 者 評 定 に よ る 主 張 性 得 点 が ，

中 程 度 の 児 童 が 最 も 学 級 適 応 が よ く ， ま た 得 点 が 低 い 児

童 で ， 対 教 師 関 係 が よ い と い 報 告 し て い る 。 ま た 否 定 的

指 名 に 関 し て は ， 消 極 的 主 張 ， 攻 撃 的 主 張 と 差 が な い と

い っ た 報 告 も な さ れ て い る （ Pentz & Kazdin, 1982 ）。 

こ う し た 問 題 に つ い て も ， 他 者 配 慮 の 視 点 の 有 効 性 を

示 唆 す る 研 究 報 告 が 挙 げ ら れ て い る （ e.g., Hull & Schroeder, 

1979 ）。 外 的 適 応 に 関 す る Woolfolk & Dever （ 1979 ） の 研 究 で

は ， 大 学 生 を 対 象 に し た 他 者 評 定 調 査 で ， 他 者 配 慮 の あ

る 主 張 行 動 は ， 自 己 表 明 の み と 比 べ 適 切 さ は 同 程 度 だ が ，

よ り 敵 対 的 で な く 親 切 で ， 相 手 に 満 足 感 を 与 え る 行 動 と

評 価 さ れ て い る 。 同 様 の 調 査 で Kern （ 1982 ） は ， 他 者 配

慮 を 加 え た 主 張 行 動 が ， 攻 撃 行 動 と 見 な さ れ る こ と の あ

る 自 己 表 明 の 「 負 の 効 果 を 弱 め る 」 と し て い る 。 そ の 一

方 で 内 的 適 応 に 関 し て は ， 渡 部 （ 2009a ） の 高 校 生 を 対 象

と し た 調 査 で ， 他 者 配 慮 が 高 す ぎ る と か え っ て 孤 独 感 が

高 い こ と が 報 告 さ れ て い る 。  

こ れ ら の 研 究 は 対 象 ・ 測 定 方 法 の 違 い が あ る た め ， 結

果 の 違 い を 「 適 応 の 種 類 」 に よ る も の だ と 結 論 づ け る こ

と は で き な い が ， 他 者 配 慮 を 加 え る こ と で ， 主 張 性 と 適

応 と の 関 係 に 新 し い 知 見 を 得 る こ と が で き る で あ ろ う 。  

 

（ 2 ） 内 的 適 応 ・ 外 的 適 応 と の 因 果 関 係  

実 証 的 検 討 で は ， 主 張 性 と 適 応 と の 1 時 点 で の 正 の 関

連 性 は 確 認 さ れ て い る も の の ， 両 者 の 因 果 関 係 に つ い て

は 検 討 の 余 地 が 残 さ れ て い る 。  

因 果 関 係 を 検 討 し た 実 証 的 研 究 と し て ， 小 学 4 ― 6 年

生 を 対 象 と し た 調 査 （ 濱 口 ・ 江 口 ， 2009 ） で は ， 攻 撃 行

動 と 向 社 会 的 行 動 の 影 響 を 統 制 し た う え で ， 仲 間 関 係 適

応 と の 関 連 を 検 討 し て い る 。 そ の 結 果 ， 自 己 表 明 は 承 認

へ の 正 の 影 響 お よ び 被 侵 害 へ の 負 の 影 響 を 与 え て お り ，

他 の 行 動 の 影 響 を 統 制 し て も な お ， 仲 間 関 係 の 適 応 に 寄
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与 す る こ と が 示 さ れ て い る 。 ま た 小 学 3 ― 6 年 生 を 対 象

と し た 調 査 （ 藤 村 ら ， 1999 ） で は ， 自 己 表 明 に 対 し て 承

認 感 は 正 の 予 測 因 子 ， 被 侵 害 感 は 負 の 予 測 因 子 に な る こ

と ， 承 認 感 が 高 く 被 侵 害 感 の 低 い 児 童 は ， 自 己 表 明 得 点

が 高 い こ と を 報 告 し て い る 。  

多 く の 研 究 は 上 記 の よ う な 横 断 的 な 調 査 で あ る が ， 石

川 ・ 山 下 ・ 佐 藤 （ 2007 ） で は 縦 断 的 調 査 を 実 施 し ， 小 ・

中 学 生 を 対 象 に ソ ー シ ャ ル ス キ ル と 外 的 適 応 と の 関 連 に

つ い て 検 討 し て い る 。 そ の 結 果 ， 自 己 表 明 ス キ ル か ら 9

ヶ 月 後 の 学 校 不 適 応 感 へ は 直 接 ・ 間 接 的 影 響 は み ら れ ず ，

主 張 性 と 外 的 適 応 と の 関 連 は 確 認 さ れ な か っ た 。  

こ れ に 対 し 実 践 研 究 で は ， ト レ ー ニ ン グ で 実 際 に 主 張

性 を 高 め る こ と に よ っ て ， 適 応 状 態 に 変 化 が 見 ら れ る か

と い う 因 果 関 係 を 検 討 し て い る 。  

高 校 生 を 対 象 と し た 研 究 （ 渡 部 ， 2009b ） で は ， 他 者 配

慮 に 焦 点 を 当 て た ト レ ー ニ ン グ （ 週 2 回 50 分 × 2 回 ） を

実 施 し ， ト レ ー ニ ン グ 後 で , 精 神 的 不 健 康 の 得 点 が 有 意

に 低 く な っ た こ と を 報 告 し て い る 。  

小 学 6 年 生 を 対 象 と し た 研 究 （ 虎 杖 ， 2013 ） で は ， 主

張 性 ト レ ー ニ ン グ （ 1 回 2 時 限 × 5 回 ） を 実 施 し た 学 級

と , そ う で な い 学 級 と を 比 較 し た 結 果 , ト レ ー ニ ン グ を

実 施 し た 学 級 の み , 有 意 な 自 尊 感 情 得 点 の 増 加 が 確 認 さ

れ て い る 。  

小 学 4 年 生 を 対 象 と し た 研 究 （ 松 澤 ・ 内 田 ・ 高 橋 ，

2009 ） で は ， 学 級 で の 主 張 性 ト レ ー ニ ン グ （ 週 1 回 1 時

限 × 4 回 ） を 実 施 し た 結 果 ， 承 認 感 ・ 被 侵 害 感 に は 変 化

が 見 ら れ な か っ た も の の ， 主 張 的 行 動 は 増 加 し た こ と が

報 告 さ れ て い る 。  

こ れ ら の 実 践 報 告 は ト レ ー ニ ン グ の 内 容 や 効 果 測 定 の

指 標 が 異 な る こ と も あ り ， 結 果 は 一 定 で な い 。 ま た 主 張

性 の 2 側 面 と 適 応 の 2 側 面 の 両 方 が 十 分 に 測 定 さ れ て い

な い ケ ー ス も 多 い 。 そ の た め 「 主 張 性 が 高 ま り ， そ れ に
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伴 い 内 的 適 応 と 外 的 適 応 も 高 ま る 」 と い っ た 因 果 関 係 が

生 じ て い る の か , 十 分 な 知 見 が 得 ら れ て い る と は 言 い が

た い 。 主 張 性 ト レ ー ニ ン グ で の 最 終 目 標 は ， 対 人 的 技 能

を 身 に つ け て 肯 定 的 な 結 果 を 得 る こ と で あ る （ Kern, 

1982 ）。 よ っ て ， 主 張 性 が 適 応 状 況 の 向 上 に 寄 与 し う る の

か に つ い て ， 確 認 す る 必 要 が あ る だ ろ う 。  

ま た 主 張 性 の タ イ プ に よ っ て , 適 応 と の 関 連 が 異 な る

こ と が 示 さ れ て い る 。 大 学 生 を 対 象 に し た 柴 橋 （ 2004 ）

で は ， 主 張 性 を 「 自 己 表 明 」 と 「 他 者 の 表 明 を 望 む 気 持

ち 」 の 高 低 か ら 4 類 型 に 分 け ， 両 方 が 高 い 群 は 自 尊 感 情

が 高 い こ と が 明 ら か に し て い る 。 こ の 結 果 か ら ， 自 己 表

明 と 他 者 配 慮 は そ れ ぞ れ 適 応 と の 関 連 性 が 異 な る 可 能 性

が 考 え ら れ る が ， 詳 細 な 因 果 関 係 は 検 討 が な さ れ て い な

い 。 ま た 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 組 合 せ か ら な る 個 人 の 主

張 性 の タ イ プ に よ っ て ， そ の 後 の 適 応 状 況 に は ど の よ う

な 傾 向 が み ら れ る の か と い っ た 点 に つ い て も 確 認 が な さ

れ て い な い 。  

 

（ 3 ） 対 人 関 係 ス ト レ ス に つ い て  

児 童 は 学 校 生 活 に お い て ， 友 人 や 教 師 と の 関 係 な ど 心

理 的 ス ト レ ス 誘 因 と な る 様 々 な 出 来 事 （ ス ト レ ッ サ ー ）

を 経 験 し て い る 。 た だ し 同 じ よ う な 出 来 事 を 経 験 し て も ，

そ の 後 の ス ト レ ス 反 応 に は 個 人 差 が み ら れ る 。 こ の 現 象

は 心 理 的 ス ト レ ス モ デ ル （ Lazarus & Folkman, 1984 ） で 説 明 さ

れ ， 出 来 事 の 捉 え 方 や ， 対 処 の 仕 方 （ コ ー ピ ン グ ） に よ

っ て 個 人 の ス ト レ ス 反 応 の 表 出 に 違 い が 生 じ る と さ れ て

い る 。 こ れ ま で の 研 究 か ら ， 主 張 性 が 心 理 的 ス ト レ ス 過

程 に 役 立 つ こ と を 示 す 知 見 が 得 ら れ て い る 。  

ス ト レ ッ サ ー と の 関 連 に つ い て ， 児 童 を 対 象 に ア サ ー

シ ョ ン ・ ト レ ー ニ ン グ を 行 っ た 結 果 ， 主 張 性 レ ベ ル の 上

昇 だ け で な く ， 友 人 関 係 ス ト レ ッ サ ー （ 仲 間 か ら の 侵 害 ）

の 低 下 が 見 ら れ た （ Avşar & Alkaya, 2017 ）。 ま た 大 学 生 に お い
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て ア サ ー テ ィ ブ な 自 己 表 現 は ， 非 主 張 的 や 攻 撃 的 な 自 己

表 現 に 比 べ て ， 有 意 に 対 人 ス ト レ ス イ ベ ン ト の 経 験 度 が

少 な い こ と が 報 告 さ れ て い る （ 関 口 ・ 三 浦 ・ 岡 安 ，

2011 ）。 

 コ ー ピ ン グ に つ い て は ， 大 学 生 を 対 象 と し た 調 査 （ 坂

田 ・ 松 田 ， 2016 ） で 主 張 性 と 対 人 ス ト レ ス コ ー ピ ン グ が

友 人 関 係 で の 満 足 度 を 高 め る こ と が 報 告 さ れ て い る 。 ま

た 太 田 ・ 嶋 田 ・ 神 村 （ 1999 ） で は 小 学 生 を 対 象 に コ ー ピ

ン グ へ の 介 入 と し て 主 張 性 ト レ ー ニ ン グ を 実 施 し た 結 果 ，

特 に ト レ ー ニ ン グ 前 に 主 張 性 ス キ ル が 低 か っ た 児 童 の 場

合 に ス ト レ ス 反 応 が 軽 減 さ れ て お り ， 主 張 性 が 自 尊 感 情

を 高 め ， 適 切 な ス ト レ ス コ ー ピ ン グ の 実 行 に 有 効 で あ る

と 報 告 さ れ て い る 。  

ま た 主 張 性 の 高 さ は ネ ガ テ ィ ブ 感 情 や ス ト レ ス 反 応 の

低 さ と 関 連 す る こ と が 示 さ れ （ 関 口 ら ， 2011 ； 寺 田 ・ 新

井 ， 2007 ）， 主 張 性 が 心 理 的 ス ト レ ス の 緩 衝 要 因 で あ る と

考 察 さ れ て い る 。  

こ の よ う に 主 張 性 は ， ス ト レ ッ サ ー ， コ ー ピ ン グ ， ス

ト レ ス 反 応 と の 間 で 関 連 が 確 認 さ れ て い る 。 し か し 主 張

性 が ス ト レ ス モ デ ル 全 体 の 中 で ど の よ う に 作 用 し ス ト レ

ス 反 応 の 軽 減 に つ な が っ て い る か を 包 括 的 に 検 討 し た 報

告 は な さ れ て い な い 。 主 張 性 が 心 理 的 ス ト レ ス 過 程 に お

よ ぼ す 影 響 を 詳 細 に 検 討 す る こ と は ， 効 果 的 な ス ト レ ス

マ ネ ジ メ ン ト の 実 践 活 動 を 検 討 す る 上 で も 有 用 と 考 え ら

れ る 。  

渡 部 （ 2008a ） で は 高 校 生 を 対 象 に 主 張 性 と 対 人 ス ト レ

ッ サ ー と の 関 連 を 検 討 し て お り ， 主 張 性 の う ち 他 者 配 慮

の 側 面 が 高 す ぎ る 場 合 ， 対 人 関 係 で の 劣 等 感 を 感 じ ， 他

者 葛 藤 を 経 験 し や す い こ と が 報 告 さ れ て い る 。 こ の よ う

に 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 で は ， そ れ ぞ れ 心 理 的 ス ト レ ス 過

程 と の 関 連 が 異 な る 可 能 性 も 想 定 さ れ る 。  
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3 ． 主 張 行 動 と 認 知 的 過 程 に つ い て  

主 張 性 ト レ ー ニ ン グ の 問 題 点 と し て ， 実 践 は 盛 ん に 行

わ れ て い る 一 方 で ， 実 証 的 研 究 が 少 な い こ と が 指 摘 さ れ

て い る （ 用 松 ・ 坂 中 ， 2004 ）。 例 え ば 一 般 的 な ト レ ー ニ ン

グ で は ， 「 主 張 的 な 表 現 」 を ト レ ー ナ ー が 提 示 し ， 児 童

に 考 え さ せ る と い っ た 内 容 が 含 ま れ て い る （ 園 田 ･ 中 釜 ，

2000 ）。 し か し ， 実 際 の 主 張 場 面 で 児 童 が ど の よ う な 表 現

を 用 い て お り ， ト レ ー ニ ン グ に よ っ て ど う 変 化 す る か 等

は ， 詳 細 な 検 討 は ほ と ん ど な さ れ て い な い 。 児 童 の 実 情

に 即 し た ト レ ー ニ ン グ を 行 う 上 で も ， 具 体 的 な 主 張 内 容

を 把 握 す る こ と は 不 可 欠 で あ ろ う 。  

さ ら に ， 具 体 的 な 主 張 内 容 と 主 張 性 と の 関 連 に つ い て

も ， 詳 細 な 検 討 が な さ れ て い な い 。 主 張 性 は 主 張 行 動 や

内 容 に 影 響 を 与 え る と 考 え ら れ る が ， 主 張 性 の 程 度 に よ

り ， ど の よ う な 主 張 行 動 が 可 能 に な る の か ， 具 体 的 な セ

リ フ 内 容 に ど う い っ た 差 異 が 見 ら れ る か な ど は 明 ら か に

さ れ て い な い 。 こ れ ら を 把 握 す る こ と は ， 児 童 に お け る

適 応 的 な 主 張 行 動 を 検 討 す る 上 で 有 用 で あ ろ う 。 ま た 男

女 に よ っ て も ， 用 い ら れ や す い 主 張 行 動 や 主 張 内 容 が 異

な る こ と が 指 摘 さ れ て お り （ 古 市 ， 1995) ， 性 別 に お け る

差 異 も 考 慮 す る 必 要 が あ る と 考 え ら れ る 。  

実 際 の 主 張 場 面 で は ， 具 体 的 な 主 張 行 動 を 行 う 際 ， 瞬

時 に 認 知 的 処 理 が 行 わ れ ， 行 動 の 選 択 が 行 わ れ て い る 。

個 人 の 主 張 行 動 や 攻 撃 行 動 に お け る 認 知 過 程 を 検 討 す る

た め に 多 く 用 い ら れ て い る の が ， 社 会 的 情 報 処 理 モ デ ル

(Dodge, 1990 ； Crick & Dodge, 1994) で あ る 。 こ れ は 個 人 が 社 会 的

状 況 に 直 面 し た 際 の ， 認 知 か ら 行 動 実 行 ま で の 流 れ を 一

連 の 情 報 処 理 ス テ ッ プ と し て 捉 え ， 説 明 す る モ デ ル で あ

る 。 こ こ で は ｢ ① 社 会 的 手 が か り の 符 号 化 ｣ ， ｢ ② 手 が

か り の 解 釈 ｣ ， ｢ ③ 目 標 の 明 確 化 ｣ ， ｢ ④ 反 応 検 索 と 構

築 ｣ ， ｢ ⑤ 反 応 決 定 ｣ ， ｢ ⑦ 行 動 実 行 ｣ の 6 つ の ス テ ッ

プ が 設 定 さ れ て い る ｡ さ ら に 過 去 の 経 験 や 記 憶 か ら な る
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｢ デ ー タ ベ ー ス ｣ が 設 定 さ れ て お り ， そ れ が 各 ス テ ッ プ

と 相 互 に 影 響 し あ っ て い る と さ れ て い る ｡ 実 際 場 面 で は

瞬 間 的 に 働 く プ ロ セ ス で あ る が ， 細 分 化 し て 検 討 す る こ

と で ， 認 知 的 特 徴 や 偏 り を 明 ら か に し ， 行 動 変 容 を 可 能

に す る 。  

濱 口 （ 1994b ） で は ， 挑 発 場 面 を 設 定 し た 研 究 に お い て ，

主 張 行 動 が 主 張 性 な ど の 個 人 特 性 の 影 響 よ り ， 社 会 的 情

報 処 理 の 影 響 を 多 く 受 け て い た こ と を 報 告 し て い る 。  

久 木 山 （ 2005 ） は ， 社 会 的 情 報 処 理 の 解 釈 ･ 目 標 設 定

ス テ ッ プ に よ っ て ア サ ー シ ョ ン 行 動 が 予 測 さ れ る と し て

い る 。  

渡 部 （ 2008b ） で は ， 久 木 山 （ 2005 ） と 同 様 の モ デ ル を

踏 襲 し ， 主 張 性 の 4 要 件 が 解 釈 ， 目 標 設 定 ， 行 動 実 行 ス

テ ッ プ に 影 響 を 及 ぼ す こ と を 報 告 し て い る 。  

自 分 の 気 持 ち や 考 え を 表 現 す る 特 性 で あ る 自 己 表 明 と

相 手 の 気 持 ち や 考 え を 配 慮 す る 特 性 の 他 者 配 慮 で は ， 対

人 目 標 の 設 定 や 行 動 選 択 に 違 い が 生 じ る こ と が 想 像 さ れ

る 。 自 己 表 明 は 「 自 己 表 明 を す る か 否 か 」 の 行 動 面 の 影

響 が 大 き い が ， 他 者 配 慮 は 認 知 的 要 素 が 強 い と 考 え ら れ

る 。 よ っ て 他 者 配 慮 の 側 面 を 扱 う こ と で ， 表 明 行 動 の み

に 捕 ら わ れ な い ， 日 本 的 価 値 観 に 合 っ た 主 張 性 の あ り 方

や ， 認 知 的 側 面 か ら の 新 し い 介 入 方 法 を 提 言 し 得 る と い

う 点 で ， 主 張 性 教 育 に 役 立 つ こ と が 期 待 で き る 。  

 

4 ． 文 化 的 要 因 に つ い て  

先 に 述 べ た よ う な ， 相 手 を 尊 重 し ， あ え て 主 張 し な い

「 熟 考 的 主 張 」 は ， 「 特 に 他 者 と の 関 係 が 重 視 さ れ る 日

本 で は ， こ う し た 主 張 性 の あ り 方 を 評 価 し て い く こ と が

重 要 」 と さ れ て い る （ 柴 橋 ， 1998 ）。 こ う い っ た 主 張 は ，

「 時 に は 引 い て 相 手 に 合 わ せ る こ と も や り な が ら 自 己 の

意 見 を 主 張 す る と い う ， 集 団 内 で の 独 自 な 対 人 テ ク ニ ッ

ク 」 （ 吉 武 ， 1991 ） と さ れ ， 自 己 表 明 の 少 な い 消 極 的 で
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不 適 応 的 に 見 え る 行 動 で あ っ て も ， 日 本 的 価 値 観 に 合 っ

た ， ひ と つ の 適 応 の 形 と も 考 え ら れ て い る （ 高 木 ，

2001 ）。 

こ の よ う に 日 本 に お い て ， 他 者 配 慮 の 視 点 を 検 討 す る

こ と は ， 意 義 が あ る こ と に 思 わ れ る 。 こ れ は 日 本 の 文 化

的 背 景 が 関 連 し て い る と 考 え ら れ る 。 主 張 に は 文 化 ・ 民

族 に よ る 差 が 指 摘 さ れ て お り （ Baggs & Spence, 1990 ； 古 市 ら ，

1991 ； Zane, Sue, Hu, & Kwon, 1991 ； 用 松 ・ 坂 中 ， 2004 ）， 欧 米 で

は 他 者 と は 異 な る 自 己 の 独 自 性 を 見 出 し ， そ れ を 表 出 し

て い く こ と が 重 視 さ れ る 「 相 互 独 立 的 自 己 観 （ independent 

self ）」 が ， 日 本 に お い て は ， 他 者 と の 協 調 性 や 結 び つ き

が 重 視 さ れ る 「 相 互 協 調 的 自 己 観 （ interdependent self ）」 が 優

勢 で あ る と さ れ る （ Markus & Kitayama, 1991）。 ま た 日 本 で は ，

「 以 心 伝 心 」 や 「 察 し 合 い 」 を よ し と す る 風 潮 が あ り ，

必 要 な 主 張 は 行 う べ き で あ る が ， そ の 表 出 方 法 に こ と さ

ら 敏 感 で あ り ， 他 者 へ の 影 響 に 配 慮 し ， 調 和 を 損 ね な い

よ う に と い う 意 識 が 高 い と さ れ る （ 園 田 ， 2002 ）。 

以 上 の よ う に ， 他 者 配 慮 は 日 本 文 化 に 適 し た 概 念 で あ

り ， 実 際 に 他 者 配 慮 を 用 い て い る 個 人 が 多 い こ と が 考 え

ら れ る 。 よ っ て ， 他 者 配 慮 は 日 本 に お い て 広 く 認 め ら れ

る 概 念 で あ り ， 日 本 に け る 主 張 性 を 考 え る 上 で 検 討 意 義

は 大 き い も の と 考 え ら れ る 。  
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         第 2 章 本研究の目的と構成  

 

第 1 節  本 研 究 の 目 的   

先 に 述 べ た よ う に ， 主 張 性 と い う 概 念 が 様 々 な 領 域 で

広 ま り ， 主 張 性 研 究 や 教 育 現 場 で の ト レ ー ニ ン グ が 実 施

さ れ て い る に も か か わ ら ず ， い く つ か の 課 題 が 残 さ れ て

い る 。  

す な わ ち ， ① 自 己 表 明 の み か ら 主 張 性 を 検 討 す る こ と

へ の 限 界 ， ② 他 者 配 慮 の 観 点 を 含 め た 児 童 期 の 主 張 性 研

究 の 少 な さ , そ れ に 付 随 し た ③ 主 張 行 動 と 個 人 内 要 因 に

関 す る 問 題 , ④ 心 理 社 会 的 適 応 に 関 す る 問 題 ， ⑤ 主 張 行

動 と 認 知 過 程 に 関 す る 問 題 で あ る 。  

こ う し た 背 景 を 受 け 本 研 究 で は ， 児 童 の 主 張 に お け る

他 者 配 慮 に 注 目 し ， 主 張 性 を 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 2 側

面 か ら 捉 え 直 す こ と と す る 。 具 体 的 に は ， 以 下 を 明 ら か

に す る こ と を 目 的 と し て 研 究 を 行 う 。  

 

目 的 1 ： 児 童 用 の 他 者 配 慮 尺 度 を 新 た に 作 成 し ， 主 張 性  

    を 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 2 側 面 か ら 類 型 化 を 行  

い ， そ の 心 理 的 特 徴 を 検 討 す る 。  

目 的 2 ： 他 者 配 慮 の 観 点 を 加 え た 主 張 性 と ， 心 理 社 会 的  

    適 応 と の 関 連 を 検 討 す る 。  

目 的 3 ： 他 者 配 慮 の 観 点 を 加 え た 主 張 性 と ， 主 張 行 動 お  

    よ び 認 知 的 処 理 過 程 と の 関 連 を 検 討 す る 。  

 

な お ， 本 研 究 で は 小 学 校 高 学 年 の 児 童 を 対 象 と す る 。  

こ の 年 齢 段 階 は ， 他 者 の 視 点 に 立 っ て 自 分 の 思 考 や 行 動

に つ い て 内 省 で き る 認 知 発 達 水 準 に あ る と さ れ (Selman et 

al., 1986) ， 相 手 の 視 点 に 立 ち ， 主 体 的 に 自 己 表 明 を 調 整 す
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る 他 者 配 慮 が 十 分 可 能 な 認 知 発 達 段 階 に あ る と 考 え ら れ

る 。 ま た 日 本 文 化 で は 児 童 期 に お い て も 他 者 配 慮 は 対 人

関 係 上 で 重 要 な 役 割 を 果 た し て い る と 考 え ら れ る た め で

あ る 。  

 

第 2 節  本 研 究 の 構 成  

本 研 究 は 以 下 の 3 部 構 成 で あ る 。 第 1 部 で は 理 論 的 背

景 の 説 明 と し て ， 第 1 章 で 主 張 性 に 関 す る 先 行 研 究 を 概

観 し ， 本 研 究 の 動 向 と 今 日 的 課 題 を 取 り 上 げ た 上 で ， 第

2 章 に お い て 本 研 究 全 体 の 目 的 と 意 義 ， 内 容 構 成 に つ い

て 述 べ る 。  

第 2 部 で は ， 第 1 部 で 挙 げ た 3 つ の 目 的 に 対 応 す る 形

で 実 証 的 検 討 を 行 う 。  

目 的 1 に 関 し て は ， 第 3 章 で 主 張 に お け る 他 者 配 慮 尺

度 を 作 成 し （ 研 究 1-1）， 第 4 章 で そ の 信 頼 性 と 妥 当 性 の 検

討 を 行 う （ 研 究 1-2）。 ま た 第 5 章 で 主 張 性 の タ イ プ を 類 型

化 し ， 心 理 的 特 徴 と の 関 連 を 検 討 す る （ 研 究 2 ）。 

目 的 2 に 関 し て は ， 第 6 章 で 自 己 表 明 ・ 他 者 配 慮 と 心

理 社 会 的 適 応 と の 関 連 に つ い て ， 自 己 評 定 ・ 他 者 評 定 に

よ る 検 討 （ 研 究 3 ） を 行 い ， 第 7 章 で 短 期 縦 断 的 調 査 に

よ る 検 討 （ 研 究 4 ） を 行 う 。 さ ら に 第 8 章 で 心 理 的 ス ト

レ ス 過 程 と の 関 連 に つ い て 検 討 を 行 う （ 研 究 5 ）。 

目 的 3 に 関 し て は ， 第 9 章 で 自 己 表 明 ・ 他 者 配 慮 と 主

張 行 動 と の 関 連 の 検 討 を 行 う （ 研 究 6 ）。 ま た 第 10 章 で 社

会 的 情 報 処 理 の 観 点 か ら ， 主 張 性 が 主 張 行 動 の 産 出 に 及

ぼ す 影 響 を 検 討 す る （ 研 究 7 ）。 

第 3 部 で は 総 括 と し て ， 本 論 文 で 得 ら れ た 結 果 と 知 見

を 整 理 し ， そ の 意 義 と 限 界 ， 今 後 の 課 題 に つ い て 述 べ る 。  
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第 2 部 実証的検討  

 

  第 3 章 他者配慮尺度の作成【研究 1-1 】  

第 1 節  全 体 の 目 的  

本 節 で は ， 児 童 の 主 張 に お け る 他 者 配 慮 尺 度 を 作 成 し ，

そ の 構 造 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。 そ の 際 ， 児 童 の

実 情 に 合 っ て い る こ と ， 既 存 の 主 張 性 の 自 己 表 明 を 測 定

す る 尺 度 と の 併 用 が 可 能 で あ る こ と ， の 2 点 を 兼 ね 備 え

た 尺 度 の 作 成 を 目 指 す 。  

 

第 2 節  目 的 （ 予 備 調 査 ）  

 項 目 作 成 に 先 立 ち ， 児 童 の 主 張 場 面 に お け る 他 者 配 慮

に つ い て 探 索 的 に 検 討 す る た め に ， 予 備 調 査 を 実 施 す る

こ と を 目 的 と し た 。  

 

第 3 節  方 法 （ 予 備 調 査 ）  

1 ． 調 査 対 象 者  

関 東 圏 の 公 立 小 学 校 に 在 籍 す る 教 師 23 名  ( 男 性 8 名 ・

女 性 15 名 ； 教 職 歴 10 年 未 満 3 名 ， 10 年 以 上  10 名 ， 20 年

以 上 4 名 ， 30 年 以 上 3 名 ） を 調 査 対 象 と し た 。  

 

2 ． 調 査 時 期  

面 接 調 査 は  2006 年 2 月 ， 郵 送 調 査 は 2006 年 3 月 ― 4 月

に 実 施 さ れ た 。  

 

3 ． 調 査 内 容  

（ 1 ） 面 接 調 査  

ま ず ， 児 童 の 主 張 に お け る 他 者 配 慮 の 現 状 に つ い て ，

小 学 校 教 師 3 名 に 対 し 60 ― 90 分 程 度 の 半 構 造 化 面 接 調 査
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を 個 別 に 実 施 し た 。 面 接 で は ， ま ず 教 師 に 対 し ， 主 張 に

お け る 他 者 配 慮 の 定 義 に つ い て 説 明 を 行 っ た 。 そ の 上 で ，

こ れ ま で 関 わ っ た 高 学 年 児 童 の 中 で ， 「 主 張 の 際 に 他 者

へ の 配 慮 が 見 ら れ る 児 童 」 を 男 女 各 1 名 ず つ 想 定 さ せ ，

そ れ ぞ れ の 児 童 に つ い て ， 主 張 に お け る 他 者 配 慮 の 具 体

的 な エ ピ ソ ー ド ， 行 動 や 友 人 関 係 の 特 徴 な ど を 尋 ね た 。

ま た 自 己 表 明 の み の 児 童 と の 違 い に つ い て も ， 聞 き 取 り

を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， 児 童 で も 自 己 主 張 の 際 に は 他 者 配

慮 が 十 分 に 認 め ら れ る こ と が 確 認 さ れ た 。  

 

（ 2 ） 質 問 紙 調 査  

上 記 の 面 接 に よ っ て 得 ら れ た 主 張 に お け る 他 者 配 慮 の

具 体 的 な エ ピ ソ ー ド や 行 動 ， 主 張 性 に 関 す る 文 献 ， 既 存

の 主 張 性 尺 度 を 参 考 に ， 他 者 配 慮 の 項 目 プ ー ル を 作 成 し

た 。 そ の 際 ， 濱 口 （ 1994 a ） に 基 づ き ， 主 張 場 面 を ， （ a ）

権 利 の 防 衛 ， （ b ） 要 求 の 拒 絶 ， （ c ） 異 な っ た 意 見 の

表 明 ， （ d ） 個 人 的 限 界 の 表 明 ， （ e ） 他 者 に 対 す る 援

助 の 要 請 ， （ f ） 他 者 に 対 す る 肯 定 的 な 感 情 と 思 考 の 表

明 ， （ g ） 社 交 的 行 動 ， （ h ） 指 導 的 行 動 ， の 8 つ に 分

類 し た 。 そ の 上 で ， そ れ ぞ れ の 場 面 に 対 応 す る よ う 項 目

プ ー ル を 設 定 し た 。 1  

作 成 し た 項 目 プ ー ル に つ い て ， 首 都 圏 の 公 立 小 学 校 の

教 師 20 名 （ 男 7 名 ， 女 13 名 ） へ 郵 送 に よ る 個 別 記 入 式 の

質 問 紙 調 査 を 行 っ た 。 質 問 紙 で は ， 「 主 張 の 際 に 他 者 へ

の 配 慮 が 見 ら れ る 子 」 を 男 女 1 名 ず つ 挙 げ て も ら い ， 作

成 し た 項 目 プ ー ル に そ の 児 童 が ど の く ら い あ て は ま る か ，

評 定 を 求 め た 。 ま た 質 問 紙 の 最 後 に 自 由 記 述 欄 を 設 け ，

「 質 問 項 目 の 内 容 」 や 「 主 張 に お い て 他 者 配 慮 の で き る

子 の 特 徴 」 に つ い て の 意 見 を 求 め た 。  

 

                                                   
1 濱 口 （ 1994a ） で は ， そ れ ま で の 主 張 性 の 定 義 を 概 観 し ，

主 張 場 面 を 上 記 の 8 つ に 分 類 し た 。  
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4 ． 調 査 手 続 き  

個 別 の 半 構 造 化 面 接 を 教 師 3 名 ( 男 1 名 ， 女 2 名 ) に

実 施 し た 。 ま た 郵 送 で の 個 別 記 入 式 の 質 問 紙 調 査 を 教 師

20 名 （ 男 7 名 ， 女 13 名 ） に 対 し て 行 っ た 。  

 

第 4 節  結 果 （ 予 備 調 査 ）  

質 問 紙 調 査 の 結 果 ， 項 目 プ ー ル の う ち 教 師 調 査 で 得 点

に ば ら つ き の 見 ら れ た 項 目 を 削 除 ， 修 正 し ， 自 由 記 述 の

意 見 も 参 考 に 項 目 を 追 加 し た 予 備 項 目 群 （ 50 項 目 ） を 作

成 し た 。  

こ れ ら の 項 目 群 に 対 し ， 項 目 の 内 容 的 妥 当 性 が 確 認 さ

れ た 。 ま ず 発 達 心 理 学 を 専 門 と す る 大 学 教 員 1 名 お よ び

大 学 院 生 3 名 に よ っ て ， 項 目 内 容 が 定 義 に 即 し て い る か

が 確 認 さ れ た 。 一 致 率 は 96 ％ で あ り ， 適 当 で な い と 判 断

さ れ た ２ 項 目 が 削 除 さ れ た 。  

そ の 上 で ， 小 学 校 教 師 3 名 に よ っ て 項 目 内 容 が 確 認 さ

れ ， 全 て の 項 目 が 定 義 に 即 し て い る と 判 断 さ れ た 。 さ ら

に 表 現 ・ 表 記 が 確 認 さ れ ， 小 学 ４ ― 6 年 生 に 理 解 が 困 難

と 思 わ れ る 箇 所 は 平 易 な 表 現 ・ 表 記 へ と 修 正 を 行 っ た 。

最 終 的 に 48 項 目 か ら な る 他 者 配 慮 尺 度 （ 原 版 ） が 作 成 さ

れ た 。  

 

第 5 節  目 的 （ 本 調 査 ）  

 予 備 調 査 で 作 成 し た 原 版 を も と に 他 者 配 慮 尺 度 を 作 成

す る と と も に ， 因 子 構 造 を 確 認 す る こ と を 目 的 と し た 。  

 

第 6 節  方 法 （ 本 調 査 ）  

1 ． 調 査 対 象 者  

関 東 圏 の 公 立 小 学 校 に 在 籍 す る 4 ― 6 年 生 504 名 (4 年

生 ： 男 子 171 名 ・ 女 子 175 名 ， 5 年 生 ： 男 子 147 名 ・ 女

子 140 名 ， 6 年 生 ： 男 子 152 名 ， 女 子 116 名 ） を 調 査 対

象 と し た 。  
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2 ． 調 査 時 期 お よ び 実 施 方 法  

2006 年 7 月 と 2008 年 3 月 に 実 施 さ れ た 。  

 

3 ． 調 査 内 容  

① 他 者 配 慮 尺 度 （ 原 版 ）  予 備 調 査 を 基 に 作 成 さ れ た

48 項 目 の 自 己 評 定 尺 度 で あ る 。 項 目 に 示 さ れ た 内 容 が 普

段 の 様 子 に ど の く ら い 当 て は ま る か ， 5 件 法 （「 よ く ， あ

て は ま る ： 5 」， 「 少 し あ て は ま る ： 4 」， 「 ど ち ら と も い

え な い ： 3 」， 「 あ ま り ， あ て は ま ら な い ： 2 」， 「 ま っ た

く ， あ て は ま ら な い ： 1 」） で 回 答 を 求 め た 。 得 点 が 高 い

ほ ど ， 主 張 場 面 で の 他 者 配 慮 が 高 い こ と を 示 す 。  

 

② 社 会 的 望 ま し さ  本 明 ・ 久 米 ・ 織 田 （ 1987 ） の 「 M

－ G 性 格 検 査 小 学 校 用 」 の 「 虚 構 尺 度 」 を 用 い た 。 10 項

目 2 件 法 ( ｢ は い ： 1 」， 「 い い え ： 0 」） の 自 己 報 告 尺 度

で あ る 。 他 者 配 慮 尺 度 は ， 社 会 的 に 肯 定 ， 評 価 さ れ る よ

う な 行 動 内 容 の 項 目 が 多 い 。 よ っ て ， 社 会 的 望 ま し さ の

影 響 を 統 制 す る た め に ， 本 尺 度 を 用 い た 。 尺 度 得 点 が 高

い ほ ど ， 回 答 を 社 会 的 に 望 ま し い 方 向 へ 歪 め や す い 傾 向

が 高 い こ と を 示 す 。  

 

な お 調 査 票 は 全 部 で A － C の 3 種 類 が 作 成 さ れ た 。 使

用 し た 質 問 紙 は 巻 末 に 添 付 す る （ 添 付 資 料 ）。 調 査 票 A ，

B は ① ， ② ， C は ① の 尺 度 か ら な る 。 調 査 票 A ， B で は ，

項 目 の 多 さ か ら 回 答 者 の 負 担 を 考 慮 し ， ① を 項 目 内 容 に

偏 り が な い よ う 折 半 し （ 各 24 項 目 ）， 2 種 類 の 調 査 票 に 分

け た 。  

社 会 的 望 ま し さ と の 関 連 の 検 討 は 調 査 票 A ， B に 回 答

し た 228 名 （ A ＝ 113 名 ； 男 子 61 名 ， 女 子 52 名 ， B=115

名 ； 男 子 55 名 ， 女 子 60 名 ）， 因 子 構 造 の 確 認 お よ び 性 差 ，

学 年 差 の 検 討 は 調 査 票 C に 回 答 し た 312 名 （ 男 子 163 名 ，
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女 子 149 名 ） を 分 析 対 象 と し た 。  

 

4 ． 調 査 手 続 き 2 

調 査 は 個 別 記 入 式 の 質 問 紙 に よ り ， 調 査 対 象 者 の 在 籍

す る 学 級 単 位 で 授 業 時 間 内 に 集 団 で 実 施 さ れ た 。 フ ェ イ

ス シ ー ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 の 記 入 を 求 め た 。 学 級 担 任

が 質 問 紙 を 一 斉 に 配 布 し ， 担 任 の 指 示 の 元 で 一 斉 に 回 答

が 求 め ら れ た 。 回 答 中 に 不 明 な 点 が あ っ た 場 合 に は ， 学

級 担 任 が 適 宜 対 応 す る よ う 求 め た 。  

 

５ ． 倫 理 的 配 慮 3 

調 査 に 際 し ， 実 施 す る 学 校 に 調 査 内 容 を 説 明 し ， 学 校

長 よ り 実 施 の 承 諾 を 得 た 。 ま た 調 査 を 実 施 す る 教 師 全 員

に 「 調 査 の 手 引 き 」 が 配 布 さ れ ， 実 施 方 法 や 倫 理 的 配 慮

に つ い て 児 童 に 口 頭 で 説 明 を 行 う よ う 求 め た 。  

説 明 の 内 容 は ， ① 本 調 査 は 普 段 の 気 持 ち や 考 え に つ い

て 尋 ね る も の で あ る こ と ， ② 学 校 の 成 績 と は 無 関 係 で あ

る こ と ， ③ 回 答 の 正 誤 ・ 良 し 悪 し は な い こ と ， ④ テ ス ト

で は な い の で 思 っ た と お り に 回 答 す る こ と ， ⑤ 回 答 内 容

が 教 師 ， 家 族 ， 友 人 に 知 ら れ る こ と が な い こ と ， ⑥ 調 査

へ の 協 力 は 自 由 意 志 で あ り ， 協 力 し な い こ と に よ る 不 利

益 は 一 切 な い こ と ， ⑦ 調 査 開 始 後 で も ， 回 答 し た く な い

項 目 に 対 す る 回 答 拒 否 や 調 査 協 力 の 中 断 が 可 能 で あ る こ

と ， で あ っ た 。 説 明 さ れ た 内 容 は 児 童 が 確 認 で き る よ う

フ ェ イ ス シ ー ト に も 記 載 し た 。  

な お 調 査 は ， 著 者 の 所 属 機 関 に 設 置 さ れ た 研 究 倫 理 委

員 会 の 承 認 を 得 て 実 施 さ れ た 。  

 

                                                   
2 こ の 調 査 手 続 き は ， 以 降 の 全 調 査 に お い て 同 様 に 行 わ

れ た 。  

 
3 こ の 倫 理 的 配 慮 は ， 以 降 の 全 調 査 に お い て 同 様 に 行 わ

れ た 。  
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第 7 節  結 果 （ 本 調 査 ）   

1 ． 因 子 構 造 の 検 討  

１ ）  得 点 の 偏 り の 検 討     

他 者 配 慮 尺 度 （ 原 版 ） の 48 項 目 に つ い て 項 目 分 析 を 行

っ た 。 天 井 効 果 （ 5 点 以 上 ）， 床 効 果 （ 1 点 以 下 ） を 確 認

し ， 天 井 効 果 の 見 ら れ た 5 項 目 を 削 除 し た 。 各 項 目 の 基

礎 統 計 量 を Table2 に 示 す （ 削 除 項 目 は ， 網 掛 け で 表 記 ）。 

 

２ ）  社 会 的 望 ま し さ の 検 討  

残 っ た 43 項 目 に つ い て ， 社 会 的 望 ま し さ の 影 響 を 統 制

す る た め に ， 虚 構 尺 度 の 合 計 得 点 と 有 意 に 相 関 が 高 い 項

目 を 削 除 し た 。 虚 構 尺 度 の 合 計 得 点 に 性 差 ・ 学 年 差 が 見

ら れ た た め ， こ れ ら の 変 数 を 統 制 し た 偏 相 関 を 求 め た 。

有 意 な 相 関 の 見 ら れ た 18 項 目 （ r=.25 以 上 ） を 削 除 し ， 最

終 的 に 残 っ た の は 25 項 目 で あ っ た 。 こ の 25 項 目 は 設 定 し

た ８ つ の 主 張 場 面 を 全 て 含 ん で お り ， 内 容 的 に も 妥 当 で

あ る と 判 断 さ れ た 。 偏 相 関 分 析 の 結 果 を Table2 に 示 す （ 削

除 項 目 は ， 網 掛 け で 表 記 ）。 

 

３ ）  尺 度 構 造 の 検 討     

最 終 的 に 残 っ た 25 項 目 に つ い て ， 因 子 構 造 が 確 認 さ れ

た 。 因 子 分 析 （ 主 因 子 法 ・ プ ロ マ ッ ク ス 回 転 ） の 結 果 ，

固 有 値 が 1 以 上 の 因 子 が 3 因 子 抽 出 さ れ た 。 固 有 値 の 推

移 （ 順 に 10.62 ， 1.31 ， 1.07 ） と 因 子 間 相 関 の 高 さ （ ｒ

＝ .63 ― .75 ） か ら ， 1 因 子 が 妥 当 で あ る と 判 断 さ れ た 。  

因 子 数 を 1 に 指 定 し ， 再 度 分 析 （ 主 因 子 法 ・ 回 転 な し ）

を 行 っ た 結 果 ， 全 て の 項 目 で 第 1 因 子 へ の 因 子 負 荷 量

が .40 以 上 と な っ た 。 項 目 を 精 選 す る 目 的 で ， 設 定 し た ８

つ の 主 張 場 面 ご と に 負 荷 量 の 高 い 2 項 目 を 選 び ， 最 終 的

に 16 項 目 （ 8 場 面 × 2 項 目 ） を 採 用 し た 。 分 析 の 結 果 を

Table3 に 示 す （ 削 除 項 目 は 網 掛 け で 表 記 ）。 
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Table 2 他 者 配 慮 尺 度 （ 原 版 ） の 基 礎 統 計 量 ， 偏 相 関 係 数  

 

平均値 SD 平均値+SD 平均値-SD 偏相関

a.権利の防衛

a １．友だちにもんくを言うときは、その人がぜったいに傷つかないよう、気をつけている。 3.41 (1.04) 4.45 2.37 .261

a ２．友だちに迷惑なことをやめるように言うとき、その人がいやな気分にならないよう気をつけている。 3.54 (1.06) 4.60 2.48 .197

a ３．友だちにもんくを言うとき、その人に言い分があるようなら、聞くようにしている。 3.73 (1.01) 4.74 2.72 .114

a ４．友だちにしてほしいことを言うとき、それがわがままでないか考えるようにしている。 3.68 (1.04) 4.72 2.65 .201

a ５．友だちにもんくを言うときは、いじわるな言い方にならないように気をつけている。 3.58 (1.15) 4.73 2.44 .370

a ６．友だちに注意をするときは、相手をせめる言い方にならないように気をつけている。 3.59 (1.06) 4.65 2.53 .444

b.要求の拒絶

b １．友だちのさそいを断るときは、相手の気持ちを考えて、あやまるようにしている。 3.98 (1.13) 5 .11 2.86 -

b ２．友だちのたのみを断るときは、相手が気持ちよくゆるしてくれるよう気をつかっている。 3.74 (1.13) 4.87 2.62 .188

b ３．友だちからの良くないさそいを断るときは、友達にもそれをさせないように努力している。 3.55 (1.04) 4.59 2.51 .301

b ４．人のたのみを断るときは、自分がして当たり前のことを断っていないか、気をつけている。 3.50 (1.02) 4.52 2.48 .254

b ５．人のたのみを断るときは、相手に迷惑をかけないか、よく考えてからにしている。 3.66 (1.04) 4.70 2.63 .297

b ６．友達のたのみを断るときは、代わりの方法をていあんできないか、考えるようにしている。 3.50 (1.05) 4.54 2.45 .173

b ７．友だちのたのみを断るときは、代わりに何かできないか、考えるようにしている。 3.59 (1.00) 4.59 2.59 .180

c.異なる意見の表明

c １．友だちの意見に反対するときは、その人を怒らせないよう気をつけている。 3.57 (1.15) 4.71 2.42 .201

c ２．話し合いのとき、自分の意見にこだわって、ほかの人の意見をよく聞いていない。(※逆転項目） 3.56 (1.15) 4.71 2.41 .295

c ３．友だちと意見が合わないときも、どうすれば意見がまとまるか考えるようにしている。 3.60 (1.11) 4.71 2.49 .174

c ４．友だちが自分の意見にさんせいしてくれなかったら、その理由を考えるようにしている。 3.41 (1.12) 4.54 2.29 .127

c ５．友だちの意見が自分とちがっていても、ダメだと決めつけないようにしている。 3.78 (1.04) 4.81 2.74 .168

d.個人的限界の表明

ｄ １．できないことをできるふりをして、友だちにめいわくがかからないように気をつけている。 3.30 (1.21) 4.51 2.09 .152

ｄ ２．知らないことを知っているふりをして、友だちをだましてしまわないよう気をつけている。 3.69 (1.15) 4.84 2.54 .417

ｄ ３．まちがって教えたことをとりけさなかったせいで、人を困らせたりしないよう気をつけている。 3.74 (0.99) 4.73 2.74 .337

ｄ ４．人からたのまれたことは、自分にできるか考えてから返事をするよう心がけている。 3.80 (1.10) 4.90 2.71 .280

ｄ ５．正しいかどうか確かめてから、友だちに何か教えるようにしている。 3.55 (1.00) 4.55 2.55 .062

ｄ ６．まちがいを認めなかったせいで、友だちをいやな気分にしないよう気をつけている。 3.67 (1.01) 4.69 2.66 .223

ｄ ７．できないことを伝えるときは、相手をいやな気分にしないよう、言い方に気をつけている。 3.71 (1.02) 4.74 2.69 .219

e.他者への援助要請

e １．友だちにたのみごとをするときは、いばって聞こえないように気をつけている。 3.85 (1.11) 4.96 2.74 .159

e ２．友だちに何かたのむときは、「悪いね」など、気づかいの言葉をかけるようにしている。 3.65 (1.11) 4.77 2.54 .215

e ３．人に何かたのむときは、相手の都合も考えるようにしている。 3.90 (1.06) 4.96 2.84 .283

e ４．友だちがたのみごとを聞いてくれなかったら、聞いてくれるまであきらめない。(※逆転項目） 3.38 (1.21) 4.58 2.17 .272

e ５．友達に何かたのむときは、自分かってなおねがいをしていないか、いつも気をつけている。 3.73 (0.99) 4.72 2.75 .335

f.他者への肯定的な感情と思考の表明

ｆ １．人にお礼を言うのを忘れていないか、いつも気にしている。 3.76 (1.09) 4.85 2.67 .267

ｆ ２．人にお礼を言うときは、かんしゃの気持ちがしっかり伝わるよう心がけている。 3.83 (1.06) 4.89 2.77 .206

ｆ ３．友だちが何かいいことをしたら、すぐに気がつくように心がけている。 3.71 (1.02) 4.73 2.69 .317

ｆ ４．友だちへのほめことばは、本心から言うよう気をつけている。 3.80 (0.94) 4.74 2.86 .222

ｆ ５．友だちのいいところは、自分からさがして、伝えるようにしている。 3.61 (1.06) 4.66 2.55 .198

g.社交的行動

g １．自分から楽しい話をして、その場のふんいきを良くしようとしている。 3.71 (1.14) 4.85 2.56 .170

g ２．友だちを遊びにさそうとき、相手も楽しめるか考えるようにしている。 3.98 (1.12) 5 .10 2.87 -

g ３．友だちとおしゃべりするときは、楽しいふんいきをこわさないよう気をつけている。 4.06 (1.05) 5 .10 3.01 -

g ４．友だちとおしゃべりしているとき、自分ばかりしゃべらないよう気をつけている。 3.71 (1.07) 4.78 2.63 .279

g ５．相手のきもちを考えて、話をえらんだり、かえたりしている。 3.59 (1.03) 4.62 2.55 .202

g ６．相手のきげんを見て、話をつづけたり、終わらせたりしている。 3.73 (1.05) 4.79 2.68 .056

g ７．遊びのとちゅうでぬけるときは、みんなに断ってから帰るようにしている。 4.34 (1.04) 5 .38 3.30 -

h.指導的行動

h １．人に何か指示をするときは、えらそうにならないように気をつけている。 3.76 (1.06) 4.82 2.70 .286

h ２．リーダーの役をやるときは、自分勝手にならないよう気をつけている。 3.97 (1.09) 5 .06 2.88 -

h ３．グループで仕事をするときは、みんなが仕事をしやすいよう、考えるようにしている。 3.62 (0.95) 4.57 2.67 .197

h ５．話し合いをまとめるときは、みんなの意見を聞くようにしている。 3.79 (1.02) 4.81 2.77 .370

h ６．リーダーの役をやるときは、みんながまとまるように気を配っている。 3.71 (1.06) 4.76 2.65 .223

h ７．まとめ役をするときは、みんなの気持ちを考えるようにしている。　 3.81 (1.06) 4.87 2.75 .141

項目
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Table 3 他 者 配 慮 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果  

 

 

 

 

 

 

　負荷量
(25項目)

　負荷量
(16 項目)

d ７．できないことを伝えるときは、相手をいやな気分にしないよう、言い方に気をつけている。 .69 .70

h ７．まとめ役をするときは、みんなの気持ちを考えるようにしている。　 .69 .70

b ２．友だちのたのみを断るときは、相手が気持ちよくゆるしてくれるよう気をつかっている。 .66 .67

d ６．まちがいを認めなかったせいで、友だちをいやな気分にしないよう気をつけている。 .65 .66

g ５．相手のきもちを考えて、話をえらんだり、かえたりしている。 .65 .66

b ７．友だちのたのみを断るときは、代わりに何かできないか、考えるようにしている。 .64 .65

a ４．友だちにしてほしいことを言うとき、それがわがままでないか考えるようにしている。 .66 .64

a ２．友だちにめいわくなことをやめるように言うとき、その人がいやな気分にならないよう気をつけている。 .63 .64

c ３．友だちと意見が合わないときも、どうすれば意見がまとまるか考えるようにしている。 .63 .64

h ６．リーダーの役をやるときは、みんながまとまるように気を配っている。 .64 .64

f ４．友だちへのほめことばは、本心から言うよう気をつけている。 .64 .64

f ２．人にお礼を言うときは、かんしゃの気持ちがしっかり伝わるよう心がけている。 .63 .62

b ６．友達のたのみを断るときは、代わりの方法をていあんできないか、考えるようにしている。 .62 -

e ２．友だちに何かたのむときは、「悪いね」など、気づかいの言葉をかけるようにしている。 .60 .61

d ５．正しいかどうか確かめてから、友だちに何か教えるようにしている。 .62 -

g ６．相手のきげんを見て、話をつづけたり、終わらせたりしている。 .58 .58

c ４．友だちが自分の意見にさんせいしてくれなかったら、その理由を考えるようにしている。 .59 .58

h ３．グループで仕事をするときは、みんなが仕事をしやすいよう、考えるようにしている。 .57 -

e １．友だちにたのみごとをするときは、いばって聞こえないように気をつけている。 .56 .57

c １．友だちの意見に反対するときは、その人を怒らせないよう気をつけている。 .56 -

a ３．友だちにもんくを言うとき、その人に言い分があるようなら、聞くようにしている。 .50 -

c ５．友だちの意見が自分とちがっていても、ダメだと決めつけないようにしている。 .52 -

f ５．友だちのいいところは、自分からさがして、伝えるようにしている。 .49 -

g １．自分から楽しい話をして、その場のふんいきを良くしようとしている。 .47 -

d １．できないことをできるふりをして、友だちにめいわくがかからないように気をつけている。 .43 -

固有値　 9.04 9.29

寄与率　 36.98 37.20

　項目

a.権利の防衛，b.要求の拒絶，c.異なった意見の表明，d.個人的限界の表明，e.他者に対する援助要請，f.他者に対する肯定的な感情と思考の
表明，g.社交的行動，h.指導的行動
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４ ） 尺 度 得 点 の 分 布  

他 者 配 慮 尺 度 16 項 目 の 合 計 得 点 範 囲 は 16 ― 80 点 で あ り ，

本 調 査 に お け る 平 均 値 は 58.92 （ 中 央 値 60.00 ， 最 小 値 18.00 ，

最 大 値 80.00 ），SD は 11.63 で あ っ た 。 歪 度 は － .65 で ， や や 高

得 点 よ り で あ る こ と が 示 さ れ た 。 尖 度 は .54 で ， 正 規 分 布

よ り 得 点 が 中 心 化 し て い る こ と が 示 さ れ た 。 し か し ， 歪

度 ， 尖 度 と も に 1.0 未 満 の 値 で あ る こ と か ら ， 正 規 分 布 か

ら の 偏 り は そ れ ほ ど 大 き く は な い も の と 考 え ら れ た 。 得

点 分 布 は Figure 1 に 示 し た 。  

 

 

    

Figure 1  16 項 目 合 計 得 点 の 得 点 分 布   
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2 ． 性 差 ･ 学 年 差 の 検 討   

他 者 配 慮 尺 度 の 性 差 ･ 学 年 差 を 検 討 す る た め ， 他 者 配

慮 尺 度 の 合 計 得 点 を 従 属 変 数 ， 性 (2) × 学 年 (3) を 要 因 と す

る 2 要 因 分 散 分 析 を 行 っ た （ Table4）。 

そ の 結 果 ， 性 の 主 効 果 が 有 意 （ F(1,306) ＝ 9.62 ， p ＜ .01 ）

で あ り ， 女 子 が 男 子 に 比 べ て 得 点 が 高 い こ と が 示 さ れ た 。

学 年 の 主 効 果 お よ び 交 互 作 用 は ， 有 意 で な か っ た 。  

 

 

Table 4 性 別 ・ 学 年 別 に み た 他 者 配 慮 得 点 の 基 礎 統 計 量  

な ら び に 性 × 学 年 の 2 要 因 分 散 分 析 結 果  

 

 

 

第 8 節  全 体 の 考 察  

本 節 の 目 的 は ， 既 存 の 主 張 性 の 自 己 表 明 を 測 定 す る 尺

度 と の 併 用 が 可 能 で ， か つ 児 童 の 現 状 に 即 し た 他 者 配 慮

尺 度 を 作 成 す る こ と で あ っ た 。 予 備 調 査 で 児 童 の 現 状 と

主 張 場 面 に 対 応 し た 原 尺 度 が 作 成 さ れ ， 主 成 分 分 析 の 結

果 ， 16 項 目 1 因 子 構 造 の 他 者 配 慮 尺 度 が 作 成 さ れ た 。 こ

の 16 項 目 全 体 は ， 設 定 し た 8 つ の 主 張 場 面 を 網 羅 し て お

り ， 主 張 に お け る 他 者 配 慮 を 測 定 す る 内 容 と し て 妥 当 で

あ る と 判 断 で き る だ ろ う 。  

 ４年生  5年生 6年生 全体 性差 学年差 交互作用

(N =96) (N =115) (N =101) (N =312) （F 値） （F 値） （F 値）

58.51 56.00 56.90 57.01
9.62(**) .84 (n.s ) .46 (n.s )

(8.48) (11.38) (11.79) (10.80) 男子＜女子(**)

他者配慮 61.02 60.00 62.56 61.09

(12.04) (12.86) (11.26) (12.10)

59.84 57.91 59.31 58.96

(10.54) (12.23) (11.85) (11.60)

 **p＜.01

合計

女

男

尺度/学年
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ま た 尺 度 得 点 で 性 の 主 効 果 が み ら れ ， 男 子 に 比 べ 女 子

の 方 が ， 主 張 の 際 に 他 者 配 慮 を 行 う 傾 向 が 高 い こ と が 示

唆 さ れ た 。 こ の こ と か ら 小 学 高 学 年 と い う 年 齢 層 に お い

て は ， 男 子 に 比 べ 女 子 が 他 者 へ の 配 慮 が 高 い こ と が 明 ら

か と な っ た 。 こ の 点 に つ い て は ， 以 降 の 研 究 結 果 を 踏 ま

え て 総 合 的 考 察 で 詳 し く 検 討 す る 。  
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第 4 章 他者配慮尺度の信頼性 ･ 妥当性の検討  

【研究 1-2 】  

 

第 1 節  目 的   

本 節 で は ， 作 成 さ れ た 他 者 配 慮 尺 度 の 信 頼 性 と 妥 当 性

を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。  

信 頼 性 は ， 内 的 整 合 性 と 再 検 査 信 頼 性 ， 妥 当 性 は 構 成

概 念 妥 当 性 の 観 点 か ら 検 討 を 行 う 。 な お ， 妥 当 性 検 討 に

は ， 共 感 性 ， 外 向 性 の 2 尺 度 と ， 仮 想 場 面 で の 主 張 行 動

の 自 由 記 述 反 応 を 用 い た 。  

他 者 配 慮 尺 度 と 各 尺 度 と の 関 連 は ， 以 下 の よ う に 予 測

さ れ る 。 他 者 配 慮 の 構 成 概 念 に は ， 「 相 手 の 立 場 に 立 っ

て 物 事 を 考 え る 」 が 含 ま れ る 。 こ の 点 で ， 共 感 性 の 視 点

取 得 と 共 通 す る 部 分 が あ る と 考 え ら れ ， 正 の 相 関 が 予 測

さ れ る 。 ま た 他 者 配 慮 に は 「 思 い つ き や 感 情 の ま ま に 自

己 主 張 を し な い 」 と い う 側 面 も 含 ま れ る 。 よ っ て 「 感 情

を 抑 え る の が 苦 手 で ， 外 に 表 し や す い 傾 向 」 を 意 味 す る

外 向 性 と は 負 の 相 関 が 予 測 さ れ る 。 さ ら に 主 張 行 動 と の

関 連 で あ る が ， 他 者 配 慮 尺 度 得 点 の 高 い 者 は 低 い 者 に 比

べ て ， 主 張 行 動 に 他 者 へ の 配 慮 が 多 く 認 め ら れ る 事 が 考

え ら れ る 。  

 

第 2 節  方 法  

1 ． 調 査 対 象 者   

信 頼 性 ， 妥 当 性 の 検 討 は 調 査 票 D ， E に 回 答 し た 586

名 （ D の 回 答 者 225 名 ： 男 子 116 名 ， 女 子 109 名 ，  E の

回 答 者 361 名 ： 男 子 191 名 ， 女 子 170 名 ） を 分 析 対 象 と

し た 。 な お 本 調 査 の 対 象 者 は ， 研 究 1-1 の 対 象 者 の 一 部 で

あ る 。  
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2 ． 調 査 時 期  

2006 年 7 月 と 2008 年 3 月 に 実 施 さ れ ， 再 検 査 は 2006 年

9 月 に 実 施 さ れ た 。  

 

3 ． 調 査 内 容  

① 他 者 配 慮  研 究 1 で 作 成 さ れ た 他 者 配 慮 尺 度 を 用 い

た 。 「 出 来 な い こ と を 伝 え る と き は ， 相 手 を い や な 気 分

に し な い よ う ， 言 い 方 に 気 を つ け て い る 」 な ど の 16 項 目

か ら な る 。 5 件 法 （ よ く ， あ て は ま る ： 5 ― ま っ た く ，

あ て は ま ら な い ： 1 ） で あ る 。  

 

② 自 己 表 明  児 童 用 主 張 性 尺 度 （ ASC ： 濱 口 ， 1994a ）

の 短 縮 版 を 用 い た 。 本 尺 度 は 主 張 性 の 自 己 表 明 の 側 面 を

測 定 し て お り ， 「 あ な た は ， か し た 本 を 返 し て ほ し く な

っ た ら ， か し た 人 に 『 本 を 返 し て 』 と 言 え る 」 な ど の 18

項 目 か ら な る 。 4 件 法 （ は い ： 4 ― い い え ： 1 ） で あ る 。

短 縮 版 は ， 全 項 目 の う ち I-T 相 関 係 数 の 高 か っ た 10 項 目 か

ら な り ， 信 頼 性 ， 妥 当 性 が 確 認 さ れ て い る （ 濱 口 ，

1994b ）。 な お 概 念 の 混 乱 を 避 け る た め ， 以 降 本 尺 度 の 得 点

は ， 「 主 張 性 得 点 」 で は な く 「 自 己 表 明 得 点 」 と 記 す 。  

 

③ 共 感 性  桜 井 （ 1986 ） の 「 児 童 用 共 感 性 尺 度

（ ESC ）」 の 短 縮 版 〔 ESC- Ⅱ 〕 を 用 い た 。 ESC は 20 項 目 5

件 法 （「 は い ： 5 」， 「 ど ち ら か と い え ば は い ： 4 」， 「 ど ち

ら と も い え な い 」， 「 ど ち ら か と い え ば い い え ： 2 」， 「 い

い え ： 1 」 の 自 己 報 告 尺 度 で あ る 。 短 縮 版 は ， 社 会 的 望

ま し さ と の 相 関 が 有 意 で な か っ た 9 項 目 か ら な り ， 信 頼

性 が 確 認 さ れ て い る 。   

 

④ 外 向 性  曽 我 （ 1999 ） の 「 小 学 生 用 5 因 子 性 格 検 査

（ FFPC ）」 の 「 外 向 性 因 子 尺 度 」 を 用 い た 。 8 項 目 3 件 法

（「 は い ： 3 」， 「 ？ ： 2 」， 「 い い え ： 1 」） の 自 己 報 告 尺 度
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で あ る 。 外 向 性 は ， 「 活 動 的 で 自 己 顕 示 欲 が 強 く ， 怒 り

な ど の 感 情 を 抑 え る の が 苦 手 で ， 外 に 表 し や す い 傾 向 」

を 示 す 。  

 

⑤ 主 張 行 動  「 あ な た は 友 だ ち に 『 ほ う か ご ， あ そ び

に 行 こ う 』 と さ そ わ れ ま し た 。 で も あ な た は 『 今 日 は ，

行 き た く な い な 』 と 思 っ て い ま す 」 と い う 文 章 を 提 示 し ，

普 段 の 自 分 が 答 え る セ リ フ を ， 1 つ だ け 記 述 す る よ う に

回 答 を 求 め た 。 こ の 仮 想 場 面 は ， 濱 口 （ 1994a ） の 主 張 場

面 （ 注 1 の う ち ， 相 手 か ら の 要 請 に 対 し ， 嫌 な 時 に は き

ち ん と 断 る 『 要 求 の 拒 絶 』 に 当 た る 。 児 童 が 普 段 遭 遇 す

る 機 会 が 多 く ， 自 分 の 意 見 を 表 明 す る だ け で な く ， 他 者

へ の 配 慮 が 求 め ら れ る 場 面 で あ る 。  な お ， 相 手 に 何 も

言 わ な い 場 合 も ， 「 何 も 言 わ な い 」 と 記 入 す る よ う 求 め

た 。  

 

な お 調 査 票 は D ， E の 2 種 類 が 作 成 さ れ た 。 D は ① ，

② ， ③ ， ④ ， E は ① ， ⑤ の 尺 度 か ら な る 。 フ ェ イ ス シ ー

ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 の 記 入 を 求 め た 。  

 

4 ． 調 査 手 続 き  

調 査 は 個 別 記 入 式 の 質 問 紙 に よ り ， 調 査 対 象 者 の 在 籍

す る 学 級 単 位 で 授 業 時 間 内 に 集 団 で 実 施 さ れ た 。 フ ェ イ

ス シ ー ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 の 記 入 を 求 め た 。 学 級 担 任

が 質 問 紙 を 一 斉 に 配 布 し ， 担 任 の 指 示 の 元 で 一 斉 に 回 答

が 求 め ら れ た 。  

 

５ ． 倫 理 的 配 慮  

調 査 に 際 し ， 実 施 す る 学 校 に 調 査 内 容 を 説 明 し ， 学 校

長 よ り 実 施 の 承 諾 を 得 た 。 ま た 調 査 を 実 施 す る 教 師 全 員

に 「 調 査 の 手 引 き 」 が 配 布 さ れ ， 実 施 方 法 や 倫 理 的 配 慮

に つ い て 児 童 に 口 頭 で 説 明 を 行 う よ う 求 め た 。  
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説 明 の 内 容 は ， ① 本 調 査 は 普 段 の 気 持 ち や 考 え に つ い

て 尋 ね る も の で あ る こ と ， ② 学 校 の 成 績 と は 無 関 係 で あ

る こ と ， ③ 回 答 の 正 誤 ・ 良 し 悪 し は な い こ と ， ④ テ ス ト

で は な い の で 思 っ た と お り に 回 答 す る こ と ， ⑤ 回 答 内 容

が 教 師 ， 家 族 ， 友 人 に 知 ら れ る こ と が な い こ と ， ⑥ 調 査

へ の 協 力 は 自 由 意 志 で あ り ， 協 力 し な い こ と に よ る 不 利

益 は 一 切 な い こ と ， ⑦ 調 査 開 始 後 で も ， 回 答 し た く な い

項 目 に 対 す る 回 答 拒 否 や 調 査 協 力 の 中 断 が 可 能 で あ る こ

と ， で あ っ た 。 説 明 さ れ た 内 容 は 児 童 が 確 認 で き る よ う

フ ェ イ ス シ ー ト に も 記 載 し た 。  

な お 調 査 は ， 著 者 の 所 属 機 関 に 設 置 さ れ た 研 究 倫 理 委

員 会 の 承 認 を 得 て 実 施 さ れ た 。  

 

第 3 節  結 果  

1 ． 信 頼 性 の 検 討  

（ 1 ） 内 的 整 合 性 の 検 討   

他 者 配 慮 尺 度 の Cronbach の α 係 数 は ， 16 項 目 全 体 で .91 で

あ り ， 高 い 内 的 整 合 性 が 確 認 さ れ た 。  

 

（ 2 ） 再 検 査 信 頼 性 の 検 討  

全 対 象 者 中 の 4 ― 6 年 生 84 名 を 対 象 に 2 ヵ 月 後 の 調 査

を 実 施 し た 。 そ の 結 果 ， r は .74 （ p<.001 ） で あ り ， あ る 程

度 の 時 間 的 安 定 性 を 有 し て い る こ と が 示 さ れ た 。  

 

2 ． 妥 当 性 の 検 討  

構 成 概 念 的 妥 当 性 を 検 討 す る た め に ， 他 者 配 慮 尺 度 と

他 の 基 準 尺 度 と の 相 関 係 数 を 求 め た 。 そ の 結 果 ， 共 感 性

と の 間 に 有 意 な 正 の 相 関 （ r=.37 ， p<.001）， 外 向 性 と の 間 に

有 意 な 負 の 相 関 が 認 め ら れ （ r= － .30 ， p<.001）， 予 測 と 一 致

す る 結 果 と な っ た 。  

 さ ら に ， 主 張 行 動 と の 関 連 に よ る 妥 当 性 の 検 討 を 行 っ

た 。 ま ず ， 産 出 さ れ た 個 人 の 主 張 行 動 の 記 述 を ， 意 味 内
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容 ご と に 分 類 し た 。 分 類 カ テ ゴ リ ー の 設 定 は ， 江 口 ・ 濱

口 （ 2009 ） を 参 照 に ， 「 断 り 」， 「 理 由 」， 「 関 係 維 持 」，

「 謝 罪 」， 「 攻 撃 」， 「 非 主 張 」 の 6 つ に 分 類 し ， 産 出 数 の

少 な い 「 攻 撃 」， 「 非 主 張 」 を 除 い た 4 カ テ ゴ リ ー を 採 用

し た 。 各 カ テ ゴ リ ー の 定 義 は ， 「 断 り 」 ： 相 手 の 要 求 に

対 す る 断 り の 表 明 ， 「 理 由 」 ： 断 る 理 由 の 説 明 ， 「 関 係

維 持 」 ： 次 の 機 会 の 示 唆 ， 代 替 案 の 提 案 ， 「 謝 罪 」 ： 断

り へ の 謝 罪 ， で あ っ た 。 分 類 の 信 頼 性 を 得 る た め ， 全 デ

ー タ の 約 1/3 （ 4 ― 6 年 142 名 分 ） に つ い て ， 心 理 学 を 専

攻 す る 大 学 院 生 1 名 に 分 類 を 求 め た 。 筆 者 の 分 類 と の 一

致 率 は 91 ％ で ， 十 分 な 値 が 得 ら れ た 。  

対 象 者 を 他 者 配 慮 得 点 の 平 均 値 （ M=60.3 ） を 基 準 に 高

低 2 群 に 分 類 し ， 群 と 主 張 行 動 の 内 容 と の 関 連 を 検 討 し

た 。 χ 2 検 定 を 行 っ た 結 果 （ Table5）， 断 り ( χ 2 （ 1 ） ＝  

6.70, p ＜ .01) ， 理 由 ( χ 2 （ 1 ） ＝ 12.11 ， p ＜ .001) ， 謝 罪

( χ 2 （ 1 ） ＝ 9.50, p ＜ .001) ， 関 係 維 持 ( χ 2 （ 1 ） ＝

5.19, ｐ ＜ .05) に お い て 人 数 の 偏 り が 有 意 で あ っ た 。 残 差

分 析 の 結 果 ， 「 断 り の み 」 は 低 群 で ， 「 理 由 説 明 」， 「 謝

罪 」， 「 関 係 維 持 」 は 高 群 で 多 か っ た 。 こ の こ と か ら ， 他

者 配 慮 得 点 の 高 い 児 童 は ， 低 い 児 童 に 比 べ ， 単 に 伝 え る

べ き 内 容 を 直 接 的 に 表 明 す る の で な く ， 他 者 や 関 係 性 を

配 慮 す る よ う な 主 張 行 動 を 多 く 用 い て い る 事 が 明 ら か と

な っ た 。  

以 上 の 結 果 は と も に 概 ね 予 測 ど お り で あ り ， 構 成 概 念

的 妥 当 性 が 確 認 さ れ た と い え よ う 。  
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Table 5  内 容 カ テ ゴ リ ー と 群 別 の ク ロ ス 集 計 表  

 

 

 

3 ． 自 己 表 明 と の 関 連 の 検 討  

自 己 表 明 と 他 者 配 慮 は と も に 主 張 性 を 支 え る 側 面 で あ る

た め ， 両 者 の 関 連 性 に つ い て 検 討 し た 。 相 関 分 析 の 結 果 ，

有 意 な 正 の 関 連 （ r=.26 ， p ＜ .001 ） が 認 め ら れ た 。  

 

第 4 節  考 察  

本 節 の 目 的 は ， 他 者 配 慮 尺 度 の 信 頼 性 と 妥 当 性 を 確 認

す る こ と で あ っ た 。  

信 頼 性 に つ い て ， 内 的 整 合 性 と 再 検 査 一 貫 性 の 検 討 を

行 っ た 結 果 ， 尺 度 の 高 い 信 頼 性 が 示 唆 さ れ た 。 ま た 構 成

概 念 妥 当 性 の 検 討 を 行 っ た 結 果 ， 共 感 性 ・ 主 張 性 の 尺 度

得 点 と の 中 程 度 の 正 の 相 関 ， 外 向 性 尺 度 得 点 と の 負 の 相

関 関 係 が 認 め ら れ た 。 こ れ は ， 予 測 さ れ た 結 果 と 一 致 す

る も の で あ っ た 。 こ の こ と か ら 本 尺 度 の 信 頼 性 ， 妥 当 性

が 確 認 さ れ た 。  

低 高

度数 116▲ 90▽

調整済み残差 (2.9) (-2.9)

度数 63▽ 93▲

調整済み残差 (-3.0) (3.0)

度数 81▽ 109▲

調整済み残差 (-2.8) (2.8)

度数 26▽ 44▲

調整済み残差 (-2.3) (2.3)

▲：有意に多い，▽：有意に少ない

注） 1つの回答に複数の内容カテゴリーが含まれた場合，

    各カテゴリーにそれぞれカウントを行った。

     内容カテゴリー
群

断り

謝罪

理由説明

関係維持
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さ ら に 他 者 配 慮 と 自 己 表 明 の 間 に は 有 意 な 正 の 関 連 が

認 め ら れ た 。 自 己 表 明 が 高 い 者 ほ ど ， 主 張 の 機 会 そ の も

の が 多 く ， 他 者 配 慮 が 求 め ら れ る 場 面 も 多 く 現 れ る の か

も し れ な い 。 ま た ， 結 果 と し て 他 者 配 慮 能 力 も 育 ま れ や

す い 事 も 考 え ら れ る 。 さ ら に 正 の 関 連 が 見 ら れ た こ と か

ら ， 2 側 面 が 相 反 す る 能 力 で は な い こ と が 推 察 さ れ た 。

た だ し ， 相 関 は 低 い 程 度 に 留 ま っ て い る こ と か ら ， 両 者

は あ る 程 度 独 立 し た 側 面 で あ る と 考 え ら れ よ う 。  
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第 5 章 主張性と心理的特徴との関連【研究 2 】  

 

 

第 1 節  目 的  

本 章 で は ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 2 次 元 か ら 個 人 の 主

張 性 を 類 型 化 し ， 各 類 型 と 心 理 的 特 徴 と の 関 連 を 検 討 す

る こ と を 目 的 と す る 。 そ の 際 ， 測 定 指 標 と し て 対 人 不 安

傾 向 と 攻 撃 性 を 取 り 上 げ る 。  

対 人 不 安 傾 向 は 非 主 張 的 主 張 ， 攻 撃 性 は 攻 撃 的 主 張 と

い っ た 不 適 切 な 主 張 行 動 を 引 き 起 こ す 要 因 と さ れ （ 平 木 ，

1993 ）， 両 者 は 主 張 性 の 定 義 か ら 明 確 に 排 除 さ れ て い る 。  

こ れ ま で の 研 究 で は ， 自 己 表 明 が 低 い こ と は ， 対 人 不 安

や 攻 撃 性 を 背 景 と し た 不 適 応 的 状 態 と 考 え ら れ て き た 。

し か し そ の 背 景 に 他 者 配 慮 の 高 さ が 存 在 す る 場 合 ， 必 ず

し も 不 適 応 的 で は な い こ と が 示 唆 さ れ て お り （ 柴 橋 ，

1998 ）， 両 側 面 を 含 め た 主 張 性 の 検 討 の 必 要 が 指 摘 さ れ て

い る 。 よ っ て 研 究 2 で は ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 2 側 面

の 組 合 せ に よ り 児 童 の 主 張 性 を 類 型 化 し ， 各 類 型 と 心 理

的 特 徴 と の 関 連 を 検 討 す る 。  

な お 研 究 1 で は ， 他 者 配 慮 得 点 に お い て 有 意 な 性 差 が

確 認 さ れ ， 背 景 要 因 と し て 男 女 の 対 人 志 向 性 の 差 異

（ Maccoby, 1990 ） が 推 察 さ れ た 。 こ の よ う に ， 他 者 配 慮 は

質 ・ 量 と も に 男 女 で 異 な る こ と が 考 え ら れ た 。 よ っ て 主

張 性 に つ い て よ り 詳 細 な 検 討 を 行 う た め に ， 分 析 は 男 女

別 に 行 う こ と と し た 。  

 

第 2 節  方 法  

1 ． 調 査 対 象 者  

関 東 圏 内 の 公 立 小 学 校 4 校 に 在 籍 す る 4 ― 6 年 生
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321 名  (4 年 生 ； 男 子 49 名 ・ 女 子 48 名 ， 5 年 生 ； 男 子 44

名 ・ 女 子 58 名 ， 6 年 生 ； 男 子 70 名 ・ 女 子 52 名 ） を 調 査 対

象 と し た 。   

 

2 ． 調 査 時 期  

2006 年 10 月 ― 11 月 に 実 施 さ れ た 。  

 

3 ． 調 査 内 容   

① 他 者 配 慮  研 究 1 で 作 成 さ れ た 他 者 配 慮 尺 度 を 用 い

た 。 「 出 来 な い こ と を 伝 え る と き は ， 相 手 を い や な 気 分

に し な い よ う ， 言 い 方 に 気 を つ け て い る 」 な ど の 16 項 目

か ら な る 。 5 件 法 （ よ く ， あ て は ま る ： 5 ― ま っ た く ，

あ て は ま ら な い ： 1 ） で あ る 。  

 

② 自 己 表 明  児 童 用 主 張 性 尺 度 （ ASC ： 濱 口 ， 1994a ）

を 用 い た 。  「 あ な た は ， か し た 本 を 返 し て ほ し く な っ

た ら ， か し た 人 に 『 本 を 返 し て 』 と 言 え る 」 な ど の 18 項

目 か ら な る 。 4 件 法 （ は い ： 4 ― い い え ： 1 ） で あ る 。

な ど の 18 項 目 4 件 法 で あ る 。  

 

③ 攻 撃 性  坂 井 ・ 山 崎 （ 2004 ） の 小 学 生 用 P ‐ R 攻 撃

性 質 問 紙 の 表 出 性 攻 撃 （ 身 体 的 ・ 言 語 的 攻 撃 ， 怒 り の 表

出 な ど ）， 不 表 出 性 攻 撃 （ 敵 意 な ど ）， 関 係 性 攻 撃 （ 仲 間 は

ず れ ， 陰 口 な ど ） の 下 位 3 尺 度 （ 各 7 項 目 ） を 使 用 し た 。

4 件 法 （「 と て も よ く あ て は ま る ： 4 」， 「 よ く あ て は ま

る ： 3 」， 「 あ ま り あ て は ま ら な い ： 2 」， 「 ま っ た く あ て

は ま ら な い ： 1 」） で 回 答 を 求 め た 。   

 

④ 対 人 不 安 傾 向  松 尾 ･ 新 井 (1998) の 児 童 用 対 人 不 安 傾

向 尺 度 を 用 い た 。 否 定 的 評 価 懸 念 （ 対 人 場 面 の 否 定 的 な

評 価 を 気 に す る 傾 向 ）， 情 動 的 反 応 ( 対 人 場 面 で 生 理 的 反

応 を 含 む 情 動 が 喚 起 さ れ や す い 傾 向 ) ， 対 人 関 与 の 苦 痛
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（ 人 と 関 る こ と に 苦 痛 を 感 じ る 傾 向 ） の 3 下 位 尺 度 か ら

な る 。 18 項 目 4 件 法 （「 と て も あ て は ま る ： 4 」， 「 す こ し

あ て は ま る ： 3 」， 「 あ て は ま ら な い ： 2 」， 「 ぜ ん ぜ ん あ

て は ま ら な い ： 1 」） で 回 答 を 求 め た 。   

 

調 査 票 は 項 目 の 多 さ か ら 児 童 の 負 担 を 考 え A ， B の 2

種 類 を 作 成 し ， 各 児 童 が 両 方 に 回 答 す る よ う 求 め た 。 調

査 票 Ａ に は ① と ③ ， 調 査 票 Ｂ に は ② と ④ の 尺 度 が 含 ま れ

て い た 。 調 査 票 A の 実 施 1 週 間 後 に ， 調 査 票 B を 実 施 す

る よ う ， 実 施 者 に 依 頼 し た 。 な お ， 両 調 査 票 で 回 答 児 の

一 致 を 図 る た め ， フ ェ イ ス シ ー ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 ，

出 席 番 号 の 記 入 を 求 め た 。  

  

4 ． 調 査 手 続 き  

調 査 は 個 別 記 入 式 の 質 問 紙 に よ り ， 調 査 対 象 者 の 在 籍

す る 学 級 単 位 で 授 業 時 間 内 に 集 団 で 実 施 さ れ た 。 フ ェ イ

ス シ ー ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 の 記 入 を 求 め た 。 学 級 担 任

が 質 問 紙 を 一 斉 に 配 布 し ， 担 任 の 指 示 の 元 で 一 斉 に 回 答

が 求 め ら れ た 。  

 

 ５ ． 倫 理 的 配 慮  

調 査 に 際 し ， 実 施 す る 学 校 に 調 査 内 容 を 説 明 し ， 学 校

長 よ り 実 施 の 承 諾 を 得 た 。 ま た 調 査 を 実 施 す る 教 師 全 員

に 「 調 査 の 手 引 き 」 が 配 布 さ れ ， 実 施 方 法 や 倫 理 的 配 慮

に つ い て 児 童 に 口 頭 で 説 明 を 行 う よ う 求 め た 。  

説 明 の 内 容 は ， ① 本 調 査 は 普 段 の 気 持 ち や 考 え に つ い

て 尋 ね る も の で あ る こ と ， ② 学 校 の 成 績 と は 無 関 係 で あ

る こ と ， ③ 回 答 の 正 誤 ・ 良 し 悪 し は な い こ と ， ④ テ ス ト

で は な い の で 思 っ た と お り に 回 答 す る こ と ， ⑤ 回 答 内 容

が 教 師 ， 家 族 ， 友 人 に 知 ら れ る こ と が な い こ と ， ⑥ 調 査

へ の 協 力 は 自 由 意 志 で あ り ， 協 力 し な い こ と に よ る 不 利

益 は 一 切 な い こ と ， ⑦ 調 査 開 始 後 で も ， 回 答 し た く な い
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項 目 に 対 す る 回 答 拒 否 や 調 査 協 力 の 中 断 が 可 能 で あ る こ

と ， で あ っ た 。 説 明 さ れ た 内 容 は 児 童 が 確 認 で き る よ う

フ ェ イ ス シ ー ト に も 記 載 し た 。  

な お 調 査 は ， 著 者 の 所 属 機 関 に 設 置 さ れ た 研 究 倫 理 委

員 会 の 承 認 を 得 て 実 施 さ れ た 。  

 

第 3 節  結 果  

1 ． 他 者 配 慮 ， 自 己 表 明 の 組 合 せ に よ る 類 型 の 検 討  

（ 1 ） 群 の 設 定  

他 者 配 慮 ， 自 己 表 明 尺 度 の 組 合 せ に よ る 類 型 を 検 討 す

る た め に 群 分 け を 行 っ た 。 ま ず 他 者 配 慮 ， 自 己 表 明 の 各

尺 度 得 点 に つ い て ， 平 均 値 を 基 準 に 高 ・ 低 に 分 け た 。 な

お 他 者 配 慮 に は 有 意 な 得 点 差 が 見 ら れ た た め ， 他 者 配 慮 ，

自 己 表 明 と も に 男 女 別 に 平 均 値 を 算 出 し た （ 他 者 配 慮 ：

男 子 M= 57.09 ， 女 子 M= 62.15 ， 自 己 表 明 ： 男 子 M=56.05 ， 女 子

M= 55.55 ）。 そ の 後 ， 2 尺 度 得 点 の 高 低 の 組 合 せ か ら 4 群 を

設 定 し ， 全 児 童 を い ず れ か に 振 り 分 け た 。 4 群 は ， 両 得

点 が 高 い 「 両 高 」 群 ， 他 者 配 慮 得 点 の み 高 い 「 配 慮 優 位 」

群 ， 自 己 表 明 得 点 の み 高 い 「 表 明 優 位 」 群 ， 両 得 点 が 低

い 「 両 低 」 群 と し た 。  

 

（ 2 ） 男 女 別 の 群 差 の 検 討  

男 女 別 に 群 を 独 立 変 数 ， 対 人 不 安 傾 向 ， 攻 撃 性 の 下 位

尺 度 得 点 を 従 属 変 数 と す る 1 要 因 分 散 分 析 を 実 施 し た 。

以 下 ， 男 女 ご と の 結 果 を 示 す 。 4 

                                                   

4 研 究 １ に お い て 学 年 間 で 他 者 配 慮 に 有 意 差 が 見 ら れ な

か っ た こ と ， 小 学 校 高 学 年 の 「 主 張 に お け る 他 者 配 慮 」

の 特 徴 に つ い て の 検 討 を 目 的 と し て い る こ と ， 調 査 ご と

に 学 年 別 の 調 査 人 数 に ば ら つ き が 生 じ て し ま う こ と を 踏

ま え ， 本 研 究 で は 学 年 差 の 検 討 を 行 わ な い こ と と し た 。  
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ⅰ ） 男 子 の 結 果  

分 散 分 析 の 結 果 ， 対 人 不 安 傾 向 の 下 位 3 尺 度 と 関 係 性

攻 撃 に お い て ， 群 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た （ Table6）。 多 重

比 較 （ Tukey 法 ） の 結 果 ， 否 定 的 評 価 懸 念 で は 「 配 慮 優 位 」

群 が 「 両 低 」， 「 表 明 優 位 」， 「 両 高 」 群 に 比 べ て 有 意 に 得

点 が 高 く ， 情 動 的 反 応 ， 対 人 関 与 の 苦 痛 で は 「 配 慮 優 位 」

群 が 「 両 高 」 群 に 比 べ て 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。  

関 係 性 攻 撃 で は 「 配 慮 優 位 」 群 が 「 両 低 」 群 に 比 べ て

有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。  

 

 

Table 6  群 別 に み た 各 尺 度 得 点 の 基 礎 統 計 量 な ら び に  

 1 要 因 分 散 分 析 の 結 果 （ 男 子 ）  

 

 

 

ⅱ ） 女 子 の 結 果  

分 散 分 析 の 結 果 ， 対 人 不 安 傾 向 の 情 動 的 反 応 ， 対 人 関

与 の 苦 痛 ， 攻 撃 性 の 不 表 出 性 攻 撃 に お い て ， 群 の 主 効 果

が 有 意 で あ っ た (Table7) 。 多 重 比 較 （ Tukey 法 ） の 結 果 ， 情

動 反 応 で は 「 両 低 」， 「 配 慮 優 位 」 群 が 「 表 明 優 位 」 に 比

べ 有 意 に 得 点 が 高 く ， 対 人 関 与 の 苦 痛 に お い て は ， 「 両

低 」 群 が 「 両 高 」 群 に 比 べ て 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。 不

表 出 性 攻 撃 に お い て は ， 「 両 低 」 群 が 「 表 明 優 位 」 群 に
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比 べ ， 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。  

Table 7 群 別 に み た 各 尺 度 得 点 の 基 礎 統 計 量 な ら び に  

  1 要 因 分 散 分 析 の 結 果 （ 女 子 ）  

 

 

 

第 4 節  考 察  

本 研 究 に お け る 目 的 は ， 他 者 配 慮 と 自 己 表 明 の 組 合 せ

か ら 個 人 の 主 張 性 を 類 型 化 し ， 各 類 型 の 心 理 的 特 徴 を 検

討 す る こ と で あ っ た 。 そ の 際 ， 特 徴 を 測 定 す る 指 標 と し

て ， 対 人 不 安 傾 向 と 攻 撃 性 を 取 り 上 げ た 。 以 下 に 男 女 別

の 考 察 を 述 べ る 。  

 

1 ． 男 子 の 結 果  

自 己 表 明 と 他 者 配 慮 が 高 い 「 両 高 」 群 で は ， 対 人 不 安

傾 向 の 下 位 3 尺 度 全 て で 「 配 慮 優 位 」 群 に 比 べ て 有 意 に

得 点 が 低 く ， 4 群 中 最 も 不 安 を 感 じ ず に 仲 間 に 対 し て 自

己 主 張 を 行 っ て い る こ と が 示 さ れ た 。 ま た ， 他 者 配 慮 の

低 い 「 表 明 優 位 」 群 で も ， 否 定 的 評 価 懸 念 が 「 両 高 」 群

と 同 程 度 に 低 か っ た 。 自 己 表 明 を 多 く 行 う 「 両 高 」 ｢ 表

明 優 位 ｣ の 2 群 で 対 人 不 安 が 低 い と い う 結 果 は ， 自 己 表

明 と 対 人 不 安 と の 負 の 関 連 を 示 す 一 連 の 研 究 知 見 と 一 致

す る も の で あ る （ 渡 部 ・ 稲 川 ， 2002 ）。 

こ れ に 対 し て 「 配 慮 優 位 」 群 で は ， 対 人 不 安 傾 向 の 下
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位 3 尺 度 と 関 係 性 攻 撃 で 得 点 が 有 意 に 高 か っ た 。 こ の 結

果 は ， 同 程 度 に 他 者 配 慮 が 高 い 「 両 高 」 群 と は 対 照 的 で

あ る 。  

小 学 高 学 年 の 児 童 の 場 合 ， 自 己 表 明 の 高 さ は 向 社 会 的

行 動 や 攻 撃 行 動 を 統 制 し て も な お ， 仲 間 関 係 の 適 応 に 正

の 関 連 が あ る （ 濱 口 ・ 江 口 ， 2009 ） こ と か ら ， 「 配 慮 優

位 」 群 は 「 両 高 」 群 の 児 童 に 比 べ ， 自 己 表 明 が 低 い た め

に 仲 間 関 係 の 適 応 が 低 く な る 傾 向 が あ る と 推 察 さ れ る 。  

男 子 は 相 手 に 対 す る 優 位 性 を 仲 間 関 係 に お い て 求 め る

傾 向 が あ る と さ れ る が （ Maccoby, 1990 ）， 相 手 へ の 配 慮 が 強

く 働 い て 自 己 主 張 を 控 え る よ う な 「 配 慮 優 位 」 群 の 行 動

は ， 小 学 生 男 子 の 行 動 と し て は 標 準 的 で な い 可 能 性 が あ

る だ ろ う 。 男 子 児 童 と し て は 抑 制 的 す ぎ る 主 張 行 動 を と

り ， 仲 間 関 係 の 適 応 も 比 較 的 低 い 状 況 で は ， 自 己 主 張 の

際 の 相 手 へ の 配 慮 も ， 否 定 的 評 価 懸 念 な ど の 対 人 不 安 と

結 び つ き や す く な る こ と は 理 解 で き る 結 果 で あ る 。    

ま た 「 配 慮 優 位 」 群 の 男 子 は ， 4 群 中 で 関 係 性 攻 撃 が

最 も 高 い が ， こ れ は 相 手 へ の 配 慮 が 多 い こ と で ， 言 い た

い こ と を 主 張 で き ず 不 満 や 欲 求 が 鬱 積 し や す く ， そ れ が

不 適 切 で 操 作 的 な 攻 撃 行 動 と し て 表 出 さ れ る ， と い っ た

過 程 も 考 え ら れ る だ ろ う 。 先 行 研 究 で は ， 関 係 性 攻 撃 を

示 す 児 童 は ， 高 い 心 理 的 不 安 や 低 い 自 尊 心 ， 抑 う つ や 孤

立 と い っ た 様 々 な 適 応 上 の 問 題 を 抱 え て い る こ と が 報 告

さ れ て い る (Crick & Grotpeter, 1995) 。 本 研 究 に お い て も ， こ の

群 の 児 童 の 対 人 不 安 傾 向 の 高 さ が 示 さ れ て お り ， そ の 他

の 適 応 上 の 問 題 も 抱 え て い る 可 能 性 も 十 分 考 え ら れ よ う 。  

自 己 表 明 と 他 者 配 慮 が 低 い 「 両 低 」 群 の 男 子 児 童 は ，

対 人 不 安 傾 向 や 攻 撃 性 と い っ た 主 張 行 動 を 妨 げ る 心 理 的

要 因 の 影 響 を 受 け て い る わ け で な い こ と が 示 さ れ た 。 よ

っ て こ の 「 両 低 」 群 の 自 己 表 明 の 低 さ は ， 主 張 意 欲 の 低

さ や 一 人 を 好 む 傾 向 ， 対 人 関 与 へ の 関 心 の 低 さ が 考 え ら

れ ， そ の た め 他 者 を 操 作 す る よ う な 関 係 性 攻 撃 が 少 な か
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っ た こ と が 考 え ら れ よ う 。  

 

2 ． 女 子 の 結 果  

「 両 高 」 群 で は 対 人 関 与 の 苦 痛 が 有 意 に 低 く ， ｢ 表 明

優 位 ｣ 群 で は 情 動 的 反 応 ， 不 表 出 性 攻 撃 が 有 意 に 低 く ，

「 配 慮 優 位 」 群 で は 情 動 的 反 応 が 有 意 に 高 く ， 「 両 低 」

群 で は 情 動 的 反 応 ， 対 人 関 与 の 苦 痛 ， 不 表 出 性 攻 撃 が 有

意 に 高 い と い う 結 果 に な っ た 。  

自 己 表 明 の 高 い 群 で ， 対 人 不 安 が 低 く 攻 撃 的 特 徴 が 見

ら れ な い と い う 結 果 は ， 男 子 と 同 様 で あ っ た 。 そ の 一 方

で 女 子 で は ， 自 己 表 明 の 低 い 群 の う ち ， 他 者 配 慮 も 低 い

「 両 低 」 群 で ， 不 適 応 的 な 特 徴 を 持 つ こ と が 示 唆 さ れ た 。

こ の 群 の 自 己 表 明 の 少 な さ は ， 不 安 の 高 さ と 表 出 さ れ な

い 敵 意 （ Selman et al., 1986 ） と い っ た 不 適 応 的 な 背 景 を 含 ん

で い る と 考 え ら れ る 。 怒 り 内 向 者 は 主 張 性 が 低 く ， 抑 う

つ や 不 安 が 高 い と さ れ て お り ( 田 中 ， 2001) ， こ の 群 の 女

児 は ， 高 い 心 理 的 ス ト レ ス を 抱 え や す い 傾 向 が う か が わ

れ る 。  

よ っ て 女 子 の 「 両 低 」 群 の 場 合 ， 攻 撃 性 は 適 切 な 形 で

表 出 さ れ ず に 他 者 へ の 敵 意 と し て 鬱 積 し ， そ の た め 他 者

配 慮 の 感 情 が 育 ち に く い ， と い っ た 関 連 性 が 考 え ら れ よ

う 。 ま た 男 女 と も 攻 撃 性 の 高 い 群 で ， 自 己 表 明 が 低 か っ

た が ， 普 段 怒 り 感 情 を 抱 え て も 適 切 に 表 明 で き て い な い

場 合 ， 不 満 が 溜 ま り ， 不 適 切 な 形 で 表 出 さ れ る 可 能 性 も

指 摘 さ れ て い る （ 平 木 ， 1993 ）。 普 段 自 己 主 張 が 少 な い が

高 い 攻 撃 性 を 抱 え て い る 児 童 は ， そ う し た 行 動 を 呈 し や

す い 可 能 性 も 推 測 さ れ る 。  

男 子 で 最 も 不 適 応 的 だ っ た 「 配 慮 優 位 」 群 で あ る が ，

女 子 で は 情 緒 的 な 反 応 の し や す さ は あ る が ， そ れ 以 外 の

不 適 応 的 特 徴 は 認 め ら れ な か っ た 。 こ れ は ， 他 者 配 慮 が

優 位 で あ る こ と の 意 味 が 男 女 で 異 な る た め に 生 じ た 可 能

性 が 考 え ら れ る 。  
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既 に 見 た よ う に ， 主 張 に お け る 他 者 配 慮 は 女 子 が 男 子

よ り 有 意 に 高 い 。 ま た ， 女 子 は 親 密 な 人 間 関 係 の 形 成 ･

維 持 を 求 め る 傾 向 が 強 い こ と が 指 摘 さ れ て お り (Maccoby, 

1990) ， 仲 間 に 自 己 主 張 を す る 際 に は ， 相 手 に 不 快 な 思 い

を さ せ て 関 係 を 損 な う こ と を 男 子 よ り も 回 避 し よ う と す

る 傾 向 が 強 い と 推 察 さ れ る 。 他 者 配 慮 が 自 己 表 明 に 比 べ

て や や 過 度 で あ っ た と し て も ， 女 児 に お い て は 標 準 的 な

こ と で あ り ， 女 児 の 仲 間 関 係 の 中 で は む し ろ 肯 定 的 に 評

価 さ れ る か も し れ な い 。 そ の た め ， 男 子 の 場 合 の よ う に

対 人 不 安 と 関 連 す る も の で は な い か も し れ な い 。 配 慮 が

求 め ら れ る 女 児 の 仲 間 関 係 に お い て は ， 配 慮 が 高 い こ と

で 仲 間 適 応 が 高 く な り ， そ の 結 果 ， 相 手 に 対 し 不 安 や 敵

意 を 抱 き に く く な る こ と も 推 測 さ れ る 。  

 

3 ． ま と め  

従 来 の 主 張 性 研 究 で は ， 自 己 表 明 の 低 さ は ， 対 人 不 安

傾 向 と 攻 撃 性 に よ っ て 特 徴 付 け ら れ て き た （ Alberti & 

Emmons, 1990 ） が ， 本 研 究 に お い て ， 他 者 配 慮 の 観 点 か ら

主 張 性 を 類 型 化 し た こ と で ， 自 己 表 明 の 低 い 者 の 中 に も ，

不 適 応 的 特 徴 の 高 く な い 群 が 存 在 す る こ と が 見 出 さ れ た 。  

主 張 性 と 不 適 応 的 要 因 の 関 連 に つ い て ， 詳 細 な 検 討 が

可 能 と な っ た こ と ， 1 次 元 尺 度 の 限 界 を 指 摘 す る 先 行 研

究 （ e.g., 柴 橋 ， 1998 ） を 支 持 す る 結 果 が 得 ら れ た こ と は ，

意 義 の あ る こ と と 考 え ら れ る 。 ま た ， 自 己 表 明 の 低 い 者

の 中 で も ， 男 子 で は 他 者 配 慮 が 高 い 群 ， 女 子 で は ｢ 他 者

配 慮 ｣ が 低 い 群 で 不 適 応 的 特 徴 が 高 く ， 男 女 に よ っ て ，

他 者 配 慮 の 果 た す 機 能 が 異 な る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 こ

の 知 見 は ， 主 張 性 教 育 や ト レ ー ニ ン グ を 実 施 す る 際 ， 単

に 2 側 面 の 促 進 を 目 指 せ ば よ い の で は な く ， 特 に 他 者 配

慮 に つ い て は ， ｢ 自 己 主 張 ｣ と の バ ラ ン ス が 必 要 で あ る

こ と ， 個 人 の 主 張 性 の 類 型 と ， 性 差 も 考 慮 す る 必 要 が あ

る こ と を 示 唆 す る も の で あ ろ う 。  
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 第 6 章 主張性と内的適応・外的適応との関連  

   ―自己評定・他者評定による検討―【研究 3 】  

 

第 1 節  目 的  

本 研 究 で は ， 主 張 性 を 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 2 側 面 か

ら 捉 え ， 適 応 と の 関 連 を 検 討 す る 。  

適 応 は ， 内 的 適 応 指 標 と し て 「 自 尊 感 情 」， 外 的 適 応 指

標 と し て 級 友 か ら の 「 承 認 」 と 「 被 侵 害 」 の 状 況 を そ れ

ぞ れ 自 己 評 定 で 求 め る 。  

自 尊 感 情 は 内 的 適 応 指 標 と し て ， 古 く よ り 主 張 性 研 究

で 多 く 用 い ら れ て お り （ Alberti & Emmons, 1990 ； Kelly, Kern,  

Kirkley, Patterson, & Keane, 1980 ）， 仲 間 適 応 も 外 的 適 応 指 標 と し

て 様 々 に 検 討 が な さ れ て い る （ Deluty, 1981 ； 藤 村 ・ 刈 間

沢 ・ 河 村 ， 1999 ； 古 市 ， 1995b ； 渡 部 ・ 稲 川 ， 2002 ）。 

 本 研 究 で は ， 研 究 ２ 同 様 に 主 張 性 を 4 タ イ プ に 類 型 化

し ， 適 応 と の 関 連 に つ い て 新 た に 検 討 を 行 う 。  

さ ら に 外 的 適 応 指 標 と し て ， 他 児 か ら の 「 ソ シ オ メ ト

リ ッ ク 肯 定 的 指 名 」 と ， 教 師 に よ る 「 仲 間 関 係 の 適 応 評

定 」 を 併 せ て 用 い る 。 こ れ ら の 他 者 評 定 指 標 は ， 対 象 児

の 現 在 お よ び 今 後 の 学 級 適 応 に も 影 響 を 及 ぼ す も の と し

て 検 討 す る 意 義 が あ る と 考 え ら れ る 。  

な お ソ シ オ メ ト リ ッ ク テ ス ト は ， 「 好 き ‐ 嫌 い 」 な ど

の 様 々 な 肯 定 ・ 否 定 的 な 側 面 に つ い て ， 当 て は ま る 仲 間

を 指 名 す る 方 法 で あ る 。 集 団 に お け る 仲 間 関 係 の 構 造 を

把 握 す る 上 で 有 用 な 手 法 で あ る が ， 否 定 的 指 名 に よ る 悪

影 響 も 懸 念 さ れ て い る 。  

ソ シ オ メ ト リ ッ ク テ ス ト に よ る 実 際 の ネ ガ テ ィ ブ な 影

響 は ， 海 外 の 実 証 的 検 討 で は ほ と ん ど 確 認 さ れ て い な い

（ Mayeux, Underwood, & Risser, 2007 ）。 日 本 国 内 で も ネ ガ テ ィ ブ な
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研 究 報 告 例 は 見 ら れ て い な い が ， 教 育 的 ， 倫 理 的 な 観 点

か ら 十 分 な 配 慮 が 必 要 （ 姜 ， 1999 ） と さ れ て い る 。 よ っ

て 本 研 究 で も 倫 理 的 配 慮 に 留 意 し ， 検 討 を 行 う こ と と す

る 。  

予 想 さ れ る 結 果 は ， 自 己 表 明 は 自 尊 感 情 と 正 の 関 連 が

示 さ れ て お り （ Lowe & Storm, 1986 ）， 本 研 究 で も 同 様 の 結 果

が 予 想 さ れ る 。 ま た 「 自 己 表 明 」 と 「 他 者 の 表 明 を 望 む

気 持 ち 」 の 両 方 が 高 い 群 は ， 自 尊 感 情 が 高 い こ と が 明 ら

か と さ れ て い る （ 阿 部 ， 2007 ）。 上 記 の 「 他 者 の 表 明 を 望

む 気 持 ち 」 は ， 本 研 究 と は 異 な る 視 点 か ら 他 者 配 慮 を 捉

え て い る が ， 自 尊 感 情 と 他 者 配 慮 と の 関 連 を 示 唆 す る 結

果 と 言 え る 。  

よ っ て 本 研 究 で も ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 高 い 「 両 高 」

群 で ， 最 も 自 尊 感 情 が 高 い こ と が 予 想 さ れ る 。  

た だ し 他 者 配 慮 の 作 用 に は 性 差 の 影 響 も 予 測 さ れ る 。

研 究 2 で 「 配 慮 優 位 」 群 は 男 子 で 対 人 不 安 と 関 係 性 攻 撃

が 高 い と い う 結 果 が 得 ら れ て い る 。 こ れ は 「 配 慮 優 位 」

群 の 他 者 配 慮 の 多 さ と 自 己 表 明 の 少 な さ に は ， 対 人 不 安

が 関 連 し て い る 可 能 性 が あ る こ と ， ま た 他 者 操 作 的 な 攻

撃 行 動 と い う 形 で 自 己 表 出 が な さ れ る 傾 向 が あ る こ と が

考 え ら れ る 。 さ ら に 不 安 と 攻 撃 性 は ， 不 適 応 と 親 和 性 が

高 い こ と が 報 告 さ れ て い る （ 武 蔵 ・ 箭 本 ・ 品 田 ・ 河 村 ，

2012 ； 岡 田 ， 2013 ）。 

以 上 を 踏 ま え る と ， 他 者 配 慮 の み の 高 さ は ， 内 的 適 応

の 低 さ を 示 唆 す る こ と が 考 え ら れ る 。 よ っ て 男 子 で は ，

「 両 低 」 群 と 「 配 慮 優 位 」 群 が 同 程 度 に 適 応 が 低 い こ と

が 考 え ら れ る 。 一 方 女 子 で は ， 「 配 慮 優 位 」 群 は 「 両 低 」

群 に 比 べ て 適 応 が 高 い こ と が 考 え ら れ る 。  

外 的 適 応 に つ い て は ， ASC （ 濱 口 ， 1994a ） は 攻 撃 的 で

な い 表 明 行 動 を 測 定 し て お り ， 挨 拶 や 賞 賛 の よ う な 肯 定

的 ア サ ー シ ョ ン は 承 認 と 正 の 関 連 ， 権 利 防 衛 や 要 求 拒 絶

と い っ た 否 定 的 ア サ ー シ ョ ン は 被 侵 害 と 負 の 関 連 が あ る
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（ 濱 口 ・ 江 口 ， 2009 ）。 よ っ て 高 い ほ ど 適 応 的 と 考 え ら れ

る 。  

ま た 研 究 1 で 作 成 し た 他 者 配 慮 尺 度 は ， 愛 他 的 な 気 遣

い を 測 定 し て お り ， 共 感 と 正 の 相 関 が あ る 。 他 者 配 慮 の

高 さ は ， 日 本 の 文 化 的 背 景 （ Markus & Kitayama, 1991 ） に 適 っ

た も の と 考 え ら れ る こ と か ら ， 高 い 方 が 適 応 的 で あ ろ う 。  

よ っ て 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 が と も に 高 い 「 両 高 」 群 で ，

最 も 外 的 適 応 が 高 い こ と が 予 測 さ れ る 。  

他 者 に よ る 外 的 適 応 評 価 で は ， 仲 間 お よ び 教 師 は 当 事

者 と は 異 な る 視 点 ， 基 準 か ら 評 定 を 行 っ て お り ， 結 果 は

自 己 評 定 と 異 な る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 こ れ ら の 外 的 適

応 評 価 に は ， 仲 間 関 係 の あ り 方 が 影 響 す る こ と が 考 え ら

れ る 。 Maccoby （ 1990 ） は ， 児 童 期 に お い て ， 男 子 は 仲 間

内 で の 支 配 性 を ， 女 子 は 親 和 性 を 志 向 す る と し て い る 。    

そ こ で ， 男 子 で は 支 配 的 地 位 を 獲 得 し や す い と 考 え ら れ

る 自 己 表 明 の 多 い 児 童 ， 女 子 で は 親 和 性 の 維 持 に 寄 与 す

る よ う な 他 者 配 慮 の 多 い 児 童 で ， 仲 間 か ら の 評 価 が 高 く ，

教 師 か ら も 適 応 状 態 を 高 く 評 価 さ れ る こ と が 想 定 さ れ る 。  

 

第 2 節  方 法  

1 ． 調 査 対 象 者   

関 東 圏 内 の 公 立 小 学 校 に 在 籍 す る 4 ― 6 年 269 名 な ら

び に 各 学 級 の 担 任 教 員 9 名 に 調 査 を 実 施 し た 。 分 析 は ，

記 入 漏 れ ， 記 入 ミ ス の 見 ら れ な か っ た 207 名 （ 4 年 生 男

子 23 名 ， 女 子 20 名 ， 5 年 生 男 子 28 名 ， 女 子 25 名 ， 6 年 生

男 子 57 名 ， 女 子 54 名 ） を 対 象 と し た 。 教 師 評 定 は , 記 入

ミ ス の あ っ た 1 名 （ 5 年 生 1 学 級 28 名 分 ） を 除 く 8 名 を

分 析 対 象 と し た 。  

 

2 ． 調 査 時 期   

2006 年 10 月 ― 11 月   
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3 ． 調 査 内 容  

（ 1 ） 児 童 対 象  

① 他 者 配 慮  研 究 1 で 作 成 さ れ た 他 者 配 慮 尺 度 を 用 い

た 。 「 出 来 な い こ と を 伝 え る と き は ， 相 手 を い や な 気 分

に し な い よ う ， 言 い 方 に 気 を つ け て い る 」 な ど の 16 項 目

か ら な る 。 5 件 法 （ よ く ， あ て は ま る ： 5 ― ま っ た く ，

あ て は ま ら な い ： 1 ） で あ る 。  

 

② 自 己 表 明  児 童 用 主 張 性 尺 度 （ ASC ： 濱 口 ， 1994a ）

を 用 い た 。 「 あ な た は ， か し た 本 を 返 し て ほ し く な っ た

ら ， か し た 人 に 『 本 を 返 し て 』 と 言 え る 」 な ど の 18 項 目

か ら な る 。 4 件 法 （ は い ： 4 ― い い え ： 1 ） で あ る 。  

 

③ 内 的 適 応  子 ど も 用 自 尊 感 情 尺 度 （ 外 山 ・ 伊 藤 ，

2001 ） を 用 い た 。 10 項 目 4 件 法 （ は い ： 3 ― い い え ： 0 ）

で あ る 。  

 

④ 外 的 適 応 （ 自 己 評 定 ）  学 級 生 活 満 足 度 尺 度 （ 小 学

生 用 ） （ 河 村 ・ 田 上 ,1997 ） を 用 い た 。 「 承 認 」， 「 被 侵 害 」

の 下 位 2 尺 度 （ 各 6 項 目 ） か ら な る 。 12 項 目 4 件 法 （ よ

く あ る ： 4 ― ま っ た く な い ： 1 ） で あ る 。  

 

（ 2 ） 外 的 適 応 （ 仲 間 指 名 ）  

⑤ ソ シ オ メ ト リ ッ ク 指 名 法  学 級 内 で 「 休 み 時 間 に い っ

し ょ に 遊 び た い 」 と 思 う 同 性 の 友 人 を 3 名 ま で 選 択 さ せ ，

出 席 番 号 の 記 入 を 求 め た 。  

 

（ 3 ） 外 的 適 応 （ 教 師 評 定 ）  

⑥ 学 級 担 任 に よ る 評 定  濱 口 ・ 江 口 （ 2009 ） の 仲 間 関 係

適 応 項 目 （ 教 師 評 定 ） を 使 用 し た 。  

担 当 学 級 の 各 児 童 に つ い て ， 出 席 番 号 と 性 別 を 記 入 の

上 , 仲 間 関 係 に お け る 適 応 状 態 を 問 う 4 項 目 （「 仲 の よ い
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友 人 が ， た く さ ん い る 」， 「 多 く の 仲 間 か ら ， 認 め ら れ て

い る 」， 「 仲 間 か ら ， 孤 立 し が ち で あ る （ 逆 転 項 目 ）」，

「 仲 間 か ら ， 文 句 を 言 わ れ る こ と が 多 い （ 逆 転 項 目 ）」）

に 5 件 法 （ 大 変 よ く 当 て は ま る ： 5 ― 全 く 当 て は ま ら な

い ： 1 ） で 評 定 を 求 め た 。 α=.82 で あ り 十 分 な 信 頼 性 が 確

認 さ れ て い る 。  

          

4 ． 調 査 手 続 き  

 調 査 は 個 別 記 入 式 の 質 問 紙 に よ り ， 調 査 対 象 者 の 在 籍

す る 学 級 単 位 で 実 施 さ れ た 。 児 童 用 質 問 紙 は ， 学 級 担 任

の 指 示 の 元 で 一 斉 に 回 答 ・ 回 収 が 行 わ れ た 。 教 師 用 の 質

問 紙 は ， 児 童 用 質 問 紙 を 実 施 し た の と ほ ぼ 同 時 期 に , 教

師 が 各 自 で 回 答 し た 。  

 

５ ． 倫 理 的 配 慮  

調 査 に 際 し ， 実 施 す る 学 校 に 調 査 内 容 を 説 明 し ， 学 校

長 よ り 実 施 の 承 諾 を 得 た 。 ま た 調 査 を 実 施 す る 教 師 全 員

に 「 調 査 の 手 引 き 」 が 配 布 さ れ ， 実 施 方 法 や 倫 理 的 配 慮

に つ い て 児 童 に 口 頭 で 説 明 を 行 う よ う 求 め た 。  

説 明 の 内 容 は ， ① 本 調 査 は 普 段 の 気 持 ち や 考 え に つ い

て 尋 ね る も の で あ る こ と ， ② 学 校 の 成 績 と は 無 関 係 で あ

る こ と ， ③ 回 答 の 正 誤 ・ 良 し 悪 し は な い こ と ， ④ テ ス ト

で は な い の で 思 っ た と お り に 回 答 す る こ と ， ⑤ 回 答 内 容

が 教 師 ， 家 族 ， 友 人 に 知 ら れ る こ と が な い こ と ， ⑥ 調 査

へ の 協 力 は 自 由 意 志 で あ り ， 協 力 し な い こ と に よ る 不 利

益 は 一 切 な い こ と ， ⑦ 調 査 開 始 後 で も ， 回 答 し た く な い

項 目 に 対 す る 回 答 拒 否 や 調 査 協 力 の 中 断 が 可 能 で あ る こ

と ， で あ っ た 。 説 明 さ れ た 内 容 は 児 童 が 確 認 で き る よ う

フ ェ イ ス シ ー ト に も 記 載 し た 。  

な お 調 査 は ， 著 者 の 所 属 機 関 に 設 置 さ れ た 研 究 倫 理 委

員 会 の 承 認 を 得 て 実 施 さ れ た 。  
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６ ． ソ シ オ メ ト リ ッ ク テ ス ト に お け る 配 慮  

ソ シ オ メ ト リ ッ ク テ ス ト に 際 し ， 児 童 へ の 否 定 的 影 響

に 十 分 配 慮 し て 実 施 し た 。 質 問 内 容 は 否 定 的 指 名 を 含 め

ず ， 肯 定 的 指 名 （ 一 緒 に 遊 び た い 人 を 問 う ） の み と し た 。

ま た 調 査 冊 子 に は 表 紙 ・ 裏 表 紙 を 設 け ， 回 収 の 際 に 評 定

結 果 が 他 人 か ら 見 え な い よ う に 工 夫 し た 。  

 児 童 に は 教 示 の 際 に ， 回 答 内 容 が 担 任 や ク ラ ス メ イ ト

に 知 ら れ る こ と は な く ， 結 果 は 統 計 的 に 処 理 し ， 研 究 発

表 な ど に お い て 個 人 が 特 定 さ れ な い 旨 を 強 調 し た 。  

教 員 に は 実 施 に 先 だ ち ， ソ シ オ メ ト リ ッ ク テ ス ト の 目

的 や 方 法 に 関 し て 十 分 な 説 明 を 行 い ， 了 解 を 得 た 。 調 査

冊 子 は 回 答 終 了 後 に 一 斉 回 収 し ， そ の 場 で 回 収 用 封 筒

（ 封 緘 テ ー プ 付 き ） に 入 れ て 封 を し ， 回 答 内 容 を 確 認 す

る こ と が な い よ う 依 頼 し た 。 実 施 に よ る 児 童 へ の 影 響 や

問 題 点 が あ っ た 場 合 は 適 宜 報 告 す る よ う 求 め た が ， ト ラ

ブ ル に 関 す る 報 告 は 0 件 で あ っ た 。  

 

第 3 節  結 果  

1 ． 他 者 評 定 に よ る 適 応 指 標 の 構 成  

（ 1 ） 仲 間 指 名   

前 田 （ 1995 ） に な ら い 標 準 得 点 化 を 行 っ た 。 ま ず ， 各

児 童 が 仲 間 か ら 受 け た 肯 定 的 指 名 数 を 合 計 し ， 本 人 を 除

く ク ラ ス の 同 性 仲 間 数 で 除 算 し た 。 そ の 後 ， 同 一 学 年 の

同 性 の 平 均 値 と SD に 基 づ き 標 準 得 点 に 変 換 し た 。 こ れ を

仲 間 か ら の 支 持 の 指 標 と し た 。   

 

（ 2 ） 教 師 評 定   

逆 転 項 目 の 得 点 を 反 転 さ せ た 上 で ， 4 項 目 に 因 子 分 析

を 行 っ た と こ ろ ， 固 有 値 の 推 移 （ 2.49 → .77 → .49 ） か ら 1

因 子 構 造 が 認 め ら れ た 。 尺 度 の 平 均 値 は 13.82, 標 準 偏 差 は

3.20 で ， α 係 数 は .79 と 高 く ， 十 分 な 信 頼 性 が 確 認 さ れ た 。   
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2 ． 基 礎 統 計  

各 尺 度 の 男 女 別 の 平 均 値 ， 標 準 偏 差 ， 単 相 関 の 値 を 求

め た （ Table8）。 男 女 間 で の 平 均 値 の 差 の 検 定 を 行 っ た 結 果 ，

他 者 配 慮 に つ い て ， 女 子 が 男 子 に 比 べ 得 点 が 高 い こ と が

示 さ れ た （ F （ 1,205 ） ＝ 4.29 ， p ＜ .001 ）。 

相 関 に つ い て は 男 女 と も に ， 他 者 配 慮 と 自 己 表 明 の 間

に 有 意 な 正 の 相 関 が 見 ら れ た 。 ま た 他 者 配 慮 ， 自 己 表 明

の そ れ ぞ れ で ， お お む ね 適 応 指 標 と は 中 程 度 の 正 の 相 関 ，

不 適 応 指 標 と は 有 意 な 負 の 相 関 関 係 が 見 ら れ た 。  

外 的 指 標 と の 関 連 に つ い て ， 仲 間 指 名 は 男 女 と も に 被

侵 害 と 有 意 な 負 の 相 関 が み ら れ た （ 男 子 ： r= － .37 ， 女

子 ： r= － .29）。 仲 間 か ら の 肯 定 的 指 名 が 多 い 児 童 ほ ど ， 被

侵 害 感 が 低 い こ と が 示 さ れ た 。  

教 師 評 定 は 男 女 と も に 他 者 配 慮 ， 自 己 表 明 ， 自 尊 感 情

と 有 意 な 正 の 相 関 （ r=.22 ― r=.44 ）， 被 侵 害 と 有 意 な 負 の 相

関 が み ら れ た （ 男 子 ： r= － .61 ， 女 子 ： r= － .39）。 ま た 仲 間

指 名 と 有 意 な 正 の 相 関 （ 男 子 ： r= － .41 ， 女 子 ： r= － .41 ）

が み ら れ た 。  

 以 上 よ り ， 外 的 指 標 は 自 己 評 定 の 回 答 傾 向 と 一 致 が み

ら れ ， 自 己 報 告 内 容 と の 解 離 が な い こ と が 確 認 さ れ た 。  

 

Table 8 性 別 に み た 各 尺 度 得 点 の 記 述 統 計 量 と 相 関 係

M    SD M    SD

1 他者配慮a） 56.40 (12.15) 63.13 (10.22) .41*** .36*** .51*** -.36*** .13 .26*

2 自己表明a） 57.17 (7.50) 56.28 (8.72) .29*** .39*** .41*** -.33*** .09 .36***

3 自尊感情a） 22.82 (6.42) 21.32 (6.34) .27** .43*** .63*** -.42*** .11 .27**

4 承認a） 18.27 (3.77) 18.80 (3.47) .35*** .37*** .53*** -.53*** .21* .44***

5 被侵害a） 11.53 (4.72) 11.33 (4.24) -.15 -.27** -.14 -.35*** -.37*** -.61***

6 仲間指名a） 49.55 (9.17) 49.70 (10.23) .17 .06 .01 .16 -.29*** .41***

7 教師評定b） 13.73 (3.39) 14.19 (3.00) .33** .27* .22* .43*** -.39*** .41***

a） 男子：N =108，女子：N =99.
ｂ)　男子：N =93，女子：N =86.

相関係数の上段：男子，下段：女子.

*p＜.05 ，**p＜.01，***p＜.001.

5
男子 女子

6 7尺度 1 2 3 4
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3 ． 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 の 組 合 せ に よ る 類 型 の 検 討  

（ 1 ） 群 の 設 定   

自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 の 各 尺 度 得 点 に つ い て ， 男 女 別 の

平 均 値 （ Table 8 ） を 基 準 に 高 低 に 分 け た （ 他 者 配 慮 ： 男

子 M= 56.40 ， 女 子 M= 63.13 ， 自 己 表 明 ： 男 子 M=57.17 ， 女 子

M= 56.28 ）。  

そ の 後 ， 高 低 の 組 合 せ か ら ， 「 両 高 」 群 ， 「 配 慮 優 位 」

群 ， 「 表 明 優 位 」 群 ， 「 両 低 」 群 の 4 群 を 設 定 し ， 対 象

者 を い ず れ か に 分 け た 。  

 

（ 2 ） 男 女 別 の 群 差 の 検 討  

男 女 別 に 群 を 独 立 変 数 ， 各 適 応 指 標 を 従 属 変 数 と す る

1 要 因 分 散 分 析 を 実 施 し た 。  

 

ⅰ ） 男 子 の 結 果  （ Table9 ）  

自 己 評 定  分 析 の 結 果 ， 自 尊 感 情 （ F （ 3,104 ） ＝

5.28 ，  MSe ＝ 36.83 ， p<.01 ）， 承 認 （ F （ 3,104 ） ＝ 10.13 ，

MSe ＝ 11.29 ， p<.001）， 被 侵 害 （ F （ 3,104 ） ＝ 5.23 ， MSe ＝

19.92 ， p<.01 ） で 群 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た 。 多 重 比 較

（ Tukey 法 ） の 結 果 ， 自 尊 感 情 で は 「 両 高 」 群 が 「 両 低 」

群 に 比 べ て 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。 承 認 で は 「 両 高 」 群

が 「 両 低 」， 「 表 明 優 位 」 群 に 比 べ て 有 意 に 得 点 が 高 く ，

被 侵 害 で は 「 両 低 」 群 が 「 両 高 」 群 に 比 べ て 有 意 に 得 点

が 高 か っ た 。  

 

他 者 評 定  分 析 の 結 果 ， 仲 間 に よ る 指 名 に つ い て は

有 意 な 群 差 は 認 め ら れ ず ， 教 師 に よ る 適 応 評 定 に お い て

群 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た （ F （ 3,89 ） ＝ 5.29 ， MSe ＝

10.07 ， p<.01 ）。 多 重 比 較 （ Tukey 法 ） の 結 果 ， 「 両 高 」 群 が

「 両 低 」， 「 配 慮 優 位 」 群 に 比 べ 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。  
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Table 9 群 別 に み た 各 尺 度 得 点 の 基 礎 統 計 量 な ら び に  

      1 要 因 分 散 分 析 の 結 果 （ 男 子 ）  

1.両低 2.表明優位 3.配慮優位 4.両高 F値

自尊感情a） 20.37 21.64 22.24 25.84 5.28** 1＜4**

(1.03) (1.62) (1.32) (0.98)

承認a） 16.26 17.07 18.48 20.45 10.13*** 1＜4***，2＜4**

(0.57) (0.90) (0.73) (0.55)

被侵害a） 13.37 12.86 11.38 9.42 5.23** 4＜1**

(0.75) (1.19) (0.97) (0.72)

仲間指名a） 48.26 47.39 50.29 51.13 0.91 n.s.

(1.55) (2.45) (2.00) (1.49)

教師評定b） 12.52 13.45 13.15 15.62 5.29** 1＜4**，3＜4*

(0.55) (0.96) (0.71) (0.59)

a） 両低：N =35，表明優位：N =14，配慮優位：N =21，両高：N =38.
ｂ )　両低：N =33，表明優位：N =11，配慮優位：N =20，両高：N =29.

*p＜.05 ，**p＜.01，***p＜.001.

多重比較

 

 

ⅱ ） 女 子 の 結 果 （ Table10 ）  

自 己 評 定  分 析 の 結 果 ， 自 尊 感 情 （ F （ 3,95 ） ＝

6.42 ， MSe ＝ 34.46 ， p<.01 ）， 承 認 （ F （ 3,95 ） ＝ 7.16 ，

MSe ＝ 10.13 ， p<.001）， 被 侵 害 （ F （ 3,95 ） ＝ 4.40 ， MSe ＝

16.30 ， p<.01 ） に お い て 群 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た 。 多 重

比 較 （ Tukey 法 ） の 結 果 ， 自 尊 感 情 で は 「 両 高 」 群 が 「 両

低 」 群 に 比 べ 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。 承 認 で は 「 両 高 」，

「 配 慮 優 位 」 群 が 「 両 低 」 群 に 比 べ 有 意 に 得 点 が 高 く ，

被 侵 害 で は 「 両 低 」 群 が 他 の 3 群 に 比 べ 有 意 に 得 点 が 高

か っ た 。  

 

他 者 評 定  分 析 の 結 果 ， 仲 間 指 名 （ F （ 3,95 ） ＝

2.72 ， MSe ＝ 99.47 ， p<.05 ）， 教 師 評 定 （ F （ 3,82 ） ＝ 5.62 ，

MSe ＝ 7.76 ， p<.01 ） に お い て ， 群 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ

た 。 多 重 比 較 （ Tukey 法 ） の 結 果 ， 仲 間 指 名 で は 「 配 慮 優

位 」 群 が 「 両 低 」 群 に 比 べ 有 意 に 得 点 が 高 く ， 教 師 評 定

で は 他 の 3 群 が 「 両 低 」 群 に 比 べ 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。  
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Table 10  群 別 に み た 各 尺 度 得 点 の 基 礎 統 計 量 な ら び に  

  1 要 因 分 散 分 析 の 結 果 （ 女 子 ）  

1.両低 2.表明優位 3.配慮優位 4.両高 F値

自尊感情a） 18.26 21.06 21.05 24.83 6.42** 1＜4***

(1.05) (1.47) (1.25) (1.07)

承認a） 16.74 18.63 19.91 20.20 7.16*** 1＜3**，1＜4***

(0.57) (0.80) (0.68) (0.58)

被侵害a） 13.45 9.63 10.41 10.73 4.40** 2＜1*，3＜1*，4＜1*

(0.73) (1.01) (0.86) (0.74)

仲間指名a） 47.16 47.18 54.49 50.16 2.72* 1＜3*

(1.79) (2.49) (2.13) (1.82)

教師評定b） 12.37 14.79 15.14 15.04 5.62** 1＜2*，1＜3**，1＜4**

(0.54) (0.74) (0.61) (0.57)

a） 両低：N =31，表明優位：N =16，配慮優位：N =22，両高：N =30.
ｂ )　両低：N =27，表明優位：N =14，配慮優位：N =21，両高：N =24.

*p＜.05 ，**p＜.01，***p＜.001.

多重比較

 

 

第 4 節  考 察  

本 研 究 の 目 的 は ， 主 張 性 を 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 2 側

面 か ら 捉 え ， 適 応 と の 関 連 を 検 討 す る こ と で あ っ た 。  

主 張 性 の 類 型 と 適 応 と の 関 連 に つ い て 検 討 を 行 っ た 結

果 ， 自 尊 感 情 ， 承 認 ， 被 侵 害 に お い て ， 男 女 と も 「 両 高 」

群 が 「 両 低 」 群 に 比 べ て 得 点 が 高 か っ た 。 主 張 性 は 「 自

他 尊 重 の 自 己 表 現 」 で あ り 「 自 尊 感 情 を 育 て る （ 園 田 ，

2002 ）」 と さ れ る 。 他 者 配 慮 と 自 己 表 明 の 両 方 を 多 く 行 う

こ と で 内 的 適 応 感 が 高 ま り ， さ ら に 自 他 尊 重 の コ ミ ュ ニ

ケ ー シ ョ ン が 可 能 と な り 外 的 適 応 が 高 ま る ， と い っ た 円

環 的 関 係 が 考 え ら れ よ う 。 総 じ て 自 己 報 告 型 の 指 標 で は ，

男 女 と も に 主 張 性 の 2 側 面 が 高 い 状 態 が 低 い 状 態 に 比 べ ，

内 的 ・ 外 的 適 応 に 重 要 な 役 割 を 果 た す こ と が 示 さ れ , 予

想 が 支 持 さ れ た 。  

た だ し 承 認 に お い て は ， 男 子 で は 他 者 配 慮 が 低 い 「 両

低 」， 「 表 明 優 位 」 群 が 「 両 高 」 群 に 比 べ 得 点 が 低 く ， 女

子 で は 他 者 配 慮 の 高 い 「 両 高 」， 「 配 慮 優 位 」 群 が ， 「 両
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低 」 群 に 比 べ 得 点 が 高 か っ た 。 こ の こ と か ら ， 男 女 と も

自 己 表 明 の 程 度 に 関 わ ら ず ， 他 者 配 慮 は 仲 間 か ら の 承 認

が 高 い こ と が 示 せ れ た 。 第 1 章 （ 第 4 節 ） で も 示 し た よ

う に ， 他 者 配 慮 を 加 え た 主 張 行 動 は ， 敵 対 的 で な い 印 象

を 与 え ， 相 手 に 満 足 感 を も た ら し や す い こ と が 報 告 さ れ

て い る （ Kern, 1982 ； Woolfolk & Dever, 1979）。 他 者 配 慮 の 高 さ が

こ う し た 行 動 に 繋 が り ， 仲 間 か ら の 承 認 を 促 進 す る 可 能

性 が 示 唆 さ れ た 。 た だ し 他 者 配 慮 と 主 張 行 動 と の 関 係 は

明 ら か に な っ て い な い た め ， 後 の 章 （ 研 究 6 ， 7 ） で 検

討 を 行 う 。  

ま た 被 侵 害 に お い て は ， 女 子 で は 「 両 低 」 群 に 比 べ 他

の 3 群 で 得 点 の 低 さ が 認 め ら れ た 。 女 子 の 場 合 ， 自 己 表

明 が 低 く と も ， 他 者 配 慮 が 高 い こ と で ， 侵 害 を 防 ぐ 可 能

性 が 新 た に 示 さ れ た 。  

こ れ ら の 結 果 よ り ， 主 張 の 際 に 他 者 配 慮 を 多 く 行 う こ

と は ， 外 的 適 応 に 有 効 に 機 能 す る こ と が 示 唆 さ れ た 。  

仲 間 指 名 で は ， 男 子 は 有 意 な 群 差 は 認 め ら な か っ た 。

女 子 で は ， 「 両 低 」 群 に 比 べ 「 配 慮 優 位 」 群 で 仲 間 か ら

の 人 気 が 高 い こ と が 明 ら か と な り ， 「 女 子 で は 他 者 配 慮

の 多 い 児 童 が 仲 間 か ら の 評 価 が 高 い 」 と い う 予 想 が 一 部

支 持 さ れ た 。 こ の 結 果 は ， 予 測 と 同 様 に 仲 間 関 係

（ Maccoby, 1990 ） の 影 響 が 考 え ら れ る 。 女 子 の 場 合 ， 表 明

の 少 な さ と 他 者 配 慮 の 高 さ が 組 み 合 わ さ っ た 場 合 ， 特 に

親 和 的 と 見 な さ れ ， 肯 定 的 評 価 に つ な が る こ と が 示 唆 さ

れ た と い え よ う 。 一 方 ， 仲 間 か ら の 人 気 度 は ， 学 力 ， 運

動 能 力 ， 身 体 的 魅 力 な ど の 非 社 会 的 特 徴 に も 影 響 さ れ る

（ 前 田 ， 1995 ） と 言 わ れ る 。 男 子 の 結 果 は ， こ う し た 特

徴 の 影 響 が 考 え ら れ る 。  

教 師 に よ る 仲 間 適 応 評 定 に つ い て は ， 男 子 で は 自 己 表

明 の 低 い 「 両 低 」， 「 配 慮 優 位 」 群 が 「 両 高 」 群 に 比 べ て

低 く ， 女 子 で は 「 両 低 」 群 が 他 の 3 群 に 比 べ て 低 か っ た 。

よ っ て ， 「 男 子 で は 自 己 表 明 の 多 い 児 童 は 他 者 か ら の 評
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価 が 高 い 」 と い う 予 想 は 概 ね 支 持 さ れ た と 言 え よ う 。 こ

の 結 果 も 仲 間 関 係 （ Maccoby, 1990 ） の 影 響 が 考 え ら れ ， 男

子 で は 自 己 表 明 が 少 な い 場 合 に ， 仲 間 内 で の 支 配 性 が 低

い と 見 な さ れ ， 外 的 適 応 評 価 に 反 映 さ れ る こ と が 示 唆 さ

れ た 。  

た だ し 男 子 の 結 果 は ， 自 己 評 定 お よ び 仲 間 指 名 の 結 果

と は 対 照 的 で あ っ た 。 す な わ ち 教 師 評 定 以 外 で は ， 「 配

慮 優 位 」 群 の 男 子 は ， 内 外 の 適 応 指 標 に 有 意 な 得 点 の 低

さ は 認 め ら れ な か っ た 。 自 己 ， 仲 間 ， 教 師 の い ず れ の 評

定 結 果 が よ り 実 態 に 即 し て い る か は ， 本 研 究 で は 判 断 す

る こ と が 出 来 な い 。 た だ し 「 配 慮 優 位 」 群 の 男 子 で 確 認

さ れ た 対 人 不 安 や 関 係 性 攻 撃 の 高 さ （ 研 究 2 ） は ， 精 神

的 健 康 の 低 下 に つ な が り や す い こ と が 考 え ら れ ， 長 期 的

視 点 で の 内 的 適 応 に つ い て 注 意 す る 必 要 が あ ろ う 。  

一 方 女 子 の 教 師 評 定 で は ， 自 己 評 定 ， 仲 間 指 名 と 比 べ

て 対 照 的 な 結 果 は 得 ら れ な か っ た 。 ま た 女 子 の 「 配 慮 優

位 」 群 は 男 子 の 同 群 と は 異 な り ， 適 応 全 体 に 関 し て 「 両

高 」 群 と 有 意 な 差 は な く ， 対 人 不 安 や 攻 撃 性 の 高 さ も 確

認 さ れ な か っ た （ 研 究 2 ）。 女 子 の こ の 群 の 特 徴 は ， 先 に

挙 げ た 「 熟 慮 的 な 主 張 性 （ 柴 橋 ， 2004 ）」 や 「 積 極 的 非 主

張 （ 久 木 山 ， 2005 ）」 と い っ た 適 応 的 主 張 行 動 の 概 念 に 近

い と 考 え ら れ る 。 こ の 結 果 は ， 上 記 の 主 張 行 動 の 存 在 と

そ の 効 果 が ， 児 童 期 の 女 子 で も 確 認 さ れ た と 言 え る だ ろ

う 。  

こ の よ う に 児 童 期 で も ， 他 者 配 慮 の 多 寡 は 外 的 ・ 内 的

適 応 に 影 響 を 及 ぼ す 要 因 で あ る こ と が 確 認 さ れ た 。 ま た ，

男 女 で 主 張 性 の 類 型 の 特 徴 が 異 な る こ と も 明 ら か と な っ

た 。 先 行 研 究 に お け る 他 者 配 慮 と 適 応 に 関 す る 肯 定 的 結

果 （ Kern, 1982 ； Woolfolk & Dever, 1979 ） お よ び 否 定 的 結 果 （ 渡

部 ， 2009a ） に は ， 内 的 ・ 外 的 と い う 適 応 の 種 類 の み な ら

ず ， 性 別 の 違 い も 考 え ら れ る 。 し か し 上 記 の 研 究 は ， 対

象 の 発 達 段 階 が 異 な る 上 に ， 詳 細 な 性 差 の 検 討 は 行 っ て
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い な い 。 今 回 の 知 見 が 異 な る 発 達 段 階 で も 認 め ら れ る 現

象 で あ る か 検 討 す る 必 要 が あ ろ う 。 ま た 本 研 究 で は 主 張

性 と 一 時 点 で の 適 応 状 況 を 検 討 し た が ， 長 期 的 に 適 応 へ

ど の よ う な 影 響 を 及 ぼ す か を 把 握 す る た め に ， 縦 断 的 研

究 が 不 可 欠 と 考 え ら れ る 。  
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 第 7 章 主張性と内的・外的適応との因果関係  

            ―短期縦断的検討―【研究 4 】  

  

第 1 節  目 的  

研 究 3 で は 主 張 性 と 一 時 点 で の 適 応 状 況 に つ い て 検 討

を 行 っ た 。 本 研 究 で は さ ら に ， 主 張 性 が 適 応 に 対 し て ど

の よ う な 影 響 を 及 ぼ す か を 把 握 す る た め に ， a ） 主 張 性

と 適 応 と の 因 果 関 係 に つ い て 短 期 縦 断 的 に 検 討 し ， b ）

自 己 表 明 ・ 他 者 配 慮 か ら 主 張 性 の タ イ プ を 分 類 し ， 2 時

点 の 適 応 状 況 と の 関 連 に つ い て 明 ら か に す る こ と を 目 的

と す る 。  

予 想 さ れ る 結 果 は ， a ） で は 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 か ら

そ れ ぞ れ 適 応 へ の 影 響 が 見 ら れ る こ と が 考 え ら れ ， そ の

影 響 は 両 者 で 異 な る こ と も 予 想 さ れ る 。 ま た 適 応 か ら 主

張 性 へ の 影 響 も 見 ら れ る 可 能 性 も 考 え ら れ る た め ， b ）

で は 1 時 点 で の 調 査 と 同 様 に ， 主 張 性 の タ イ プ に よ っ て

適 応 状 況 が 異 な る こ と が 考 え ら れ る 。 ま た ， 例 え ば 両 側

面 が 高 い タ イ プ の 場 合 は そ の 後 の 適 応 が よ り 高 く な る な

ど ， 時 期 と タ イ プ と の 交 互 作 用 が 見 ら れ る こ と も 予 想 さ

れ る 。  

な お 個 人 の 主 張 性 の タ イ プ 分 け は ， 研 究 3 で は 1 時 点

で の 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 高 低 の 組 合 せ か ら 分 類 を 行 っ

た 。 主 張 性 の よ う な 個 人 特 性 は ， あ る 程 度 時 間 的 な 安 定

性 と 状 況 間 で の 一 貫 性 が 想 定 さ れ て い る （ 濱 口 ， 2004 ）

た め ， 短 期 間 の 日 常 生 活 の 中 で 大 幅 な 変 動 は 生 じ に く い

と 考 え ら れ る が ， 適 応 か ら 主 張 性 へ の 影 響 関 係 も 想 定 さ

れ る た め ， 1 回 目 の 調 査 時 点 の 適 応 状 況 に よ っ て 後 の 主

張 性 に も 変 化 が 生 じ る 可 能 性 も 考 え ら れ る 。 よ っ て 本 研

究 で は ， 2 時 点 の 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 得 点 を 元 に ， ク
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ラ ス タ ー 分 析 を 用 い て 主 張 性 の タ イ プ を 分 類 す る こ と と

す る 。  

 な お 調 査 の 間 隔 は 約 6 か 月 と し た 。 こ の 種 の 縦 断 研 究

に お い て ど の 程 度 の 調 査 間 隔 が 適 切 か は ， 統 一 の 見 解 が

得 ら れ て お ら ず ， 研 究 に よ っ て 様 々 で あ る 。  

学 校 適 応 や 主 張 性 に 関 す る 調 査 に は ， 5 か 月 後 と 8 か

月 後 （ 亀 村 ・ 小 林 ， 2012 ）， 9 か 月 後 （ 石 川 ら ， 2007 ） な

ど が あ り ， 小 学 生 の 友 人 関 係 は 調 査 開 始 時 （ １ 学 期 ） に

比 べ て ， 5 か 月 後 （ ２ 学 期 ）， 8 か 月 後 （ ３ 学 期 ） で 複 雑

で 多 岐 に 変 化 し て い く こ と （ 亀 村 ・ 小 林 ， 2012 ） や ， 主

張 性 ス キ ル が 日 常 の 学 級 生 活 の 中 で ， ９ か 月 後 有 意 に 上

昇 し て い た こ と （ 石 川 ら ， 2007 ） が 示 さ れ て い る 。   

こ う し た 調 査 結 果 を 元 に ， 学 級 で の 友 人 関 係 や 主 張 性

の 変 化 を 検 討 す る に 十 分 な 機 関 と 思 わ れ る 6 か 月 の 間 隔

を 採 用 し た 。  

 

第 2 節  方 法  

1 ． 調 査 対 象  

関 東 圏 内 の 公 立 小 学 校 5 校 に 在 籍 す る 4 ― 6 年 に 調 査

を 2 回 実 施 し ， 1 回 目 （ T1 ） お よ び 2 回 目 （ T2 ） の 両 方

に 参 加 し ， か つ 欠 損 値 が な か っ た 284 名 （ 男 子 合 計 134

名 ： 4 年 生 51 名 ， 5 年 生 42 名 ， 6 年 生 41 名 ， 女 子 合 計

150 名 ： 4 年 生 54 名 ， 5 年 生 49 名 ， 6 年 生 47 名 ） を 分 析

対 象 と し た 。  

 

2 ． 調 査 時 期   

約 6 か 月 の 間 隔 で 2 回 の 調 査 が 実 施 さ れ た 。 T1 は 2009

年 7 月 ， T2 は 約 6 か 月 後 の 2010 年 1 月 で あ っ た 。 調 査 実

施 の 月 （ 7 月 ， 1 月 ） は ， ① ク ラ ス の 凝 集 性 が あ る 程 度

高 ま り ， ② 調 査 可 能 な 時 期 ， を 学 校 側 と 相 談 し て 決 定 し

た 。  
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3 ． 調 査 内 容   

T1 と T2 で そ れ ぞ れ 以 下 の 尺 度 （ 研 究 3 と 同 様 ） を 用 い ，

回 答 を 求 め た 。  

 

① 他 者 配 慮  研 究 1 で 作 成 さ れ た 他 者 配 慮 尺 度 を 用 い

た 。 「 出 来 な い こ と を 伝 え る と き は ， 相 手 を い や な 気 分

に し な い よ う ， 言 い 方 に 気 を つ け て い る 」 な ど の 16 項 目

か ら な る 。 5 件 法 （ よ く ， あ て は ま る ： 5 ― ま っ た く ，

あ て は ま ら な い ： 1 ） で あ る 。  

 

② 自 己 表 明  児 童 用 主 張 性 尺 度 （ ASC ： 濱 口 ， 1994a ）

を 用 い た 。 「 あ な た は ， か し た 本 を 返 し て ほ し く な っ た

ら ， か し た 人 に 『 本 を 返 し て 』 と 言 え る 」 な ど の 18 項 目

か ら な る 。 4 件 法 （ は い ： 4 ― い い え ： 1 ） で あ る 。  

 

③ 内 的 適 応  子 ど も 用 自 尊 感 情 尺 度 （ 外 山 ・ 伊 藤 ，

2001 ） を 用 い た 。 10 項 目 4 件 法 （ は い ： 3 ― い い え ： 0 ）

で あ る 。  

 

④ 外 的 適 応 （ 自 己 評 定 ）  学 級 生 活 満 足 度 尺 度 （ 小 学

生 用 ） （ 河 村 ・ 田 上 ， 1997 ） を 用 い た 。 「 承 認 」， 「 被 侵

害 」 の 下 位 2 尺 度 （ 各 6 項 目 ） か ら な る 。 12 項 目 4 件 法

（ よ く あ る ： 4 ― 全 く な い ： 1 ） で あ る 。  

 

4 ． 調 査 手 続 き  

調 査 は 個 別 記 入 式 の 質 問 紙 に よ り ， 調 査 対 象 者 の 在 籍

す る 学 級 単 位 で 授 業 時 間 内 に 集 団 で 実 施 さ れ た 。 フ ェ イ

ス シ ー ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 の 記 入 を 求 め た 。 学 級 担 任

が 質 問 紙 を 一 斉 に 配 布 し ， 担 任 の 指 示 の 元 で 一 斉 に 回 答

が 求 め ら れ た 。  
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５ ． 倫 理 的 配 慮  

調 査 に 際 し ， 実 施 す る 学 校 に 調 査 内 容 を 説 明 し ， 学 校

長 よ り 実 施 の 承 諾 を 得 た 。 ま た 調 査 を 実 施 す る 教 師 全 員

に 「 調 査 の 手 引 き 」 が 配 布 さ れ ， 実 施 方 法 や 倫 理 的 配 慮

に つ い て 児 童 に 口 頭 で 説 明 を 行 う よ う 求 め た 。  

説 明 の 内 容 は ， ① 本 調 査 は 普 段 の 気 持 ち や 考 え に つ い

て 尋 ね る も の で あ る こ と ， ② 学 校 の 成 績 と は 無 関 係 で あ

る こ と ， ③ 回 答 の 正 誤 ・ 良 し 悪 し は な い こ と ， ④ テ ス ト

で は な い の で 思 っ た と お り に 回 答 す る こ と ， ⑤ 回 答 内 容

が 教 師 ， 家 族 ， 友 人 に 知 ら れ る こ と が な い こ と ， ⑥ 調 査

へ の 協 力 は 自 由 意 志 で あ り ， 協 力 し な い こ と に よ る 不 利

益 は 一 切 な い こ と ， ⑦ 調 査 開 始 後 で も ， 回 答 し た く な い

項 目 に 対 す る 回 答 拒 否 や 調 査 協 力 の 中 断 が 可 能 で あ る こ

と ， で あ っ た 。 説 明 さ れ た 内 容 は 児 童 が 確 認 で き る よ う

フ ェ イ ス シ ー ト に も 記 載 し た 。  

な お 調 査 は ， 著 者 の 所 属 機 関 に 設 置 さ れ た 研 究 倫 理 委

員 会 の 承 認 を 得 て 実 施 さ れ た 。  
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第 3 節  結 果  

1 ． 各 変 数 の 基 礎 統 計 な ら び に 尺 度 間 相 関  

Table 11 に T1 ， T2 に お け る 各 尺 度 の 平 均 値 ， 標 準 偏 差 を

示 し た 。 ま た 性 別 に よ る 平 均 値 の 差 を 検 討 す る た め に ，

t 検 定 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， T2 の 自 己 表 明 お よ び T1 ， T2

の 自 尊 感 情 に お い て ， 男 子 が 女 子 よ り 有 意 に 得 点 が 高 か

っ た 。 5 

 

Table 11  T1 ･ T2 の 主 張 性 と 適 応 指 標 に お け る 性 別 の  

基 礎 統 計 量 と t 検 定 結 果  

 

 

                                                   

5 本 研 究 で は 研 究 １ ― ３ と 異 な り ， 他 者 配 慮 得 点 に 有 意

な 性 差 が 見 ら れ な か っ た 。 本 研 究 の 分 析 対 象 者 は  T1 と T2

の 両 方 に 欠 損 な く 回 答 し た 者 で あ っ た 。 し か し 1 時 点 の

み 欠 損 な く 答 え た 者 （ T1 の み ： 239 名 ， T2 の み ： 238 名 ） の

平 均 値 は T1 ・ T2 で 女 子 が 有 意 に 高 く ， 先 行 研 究 結 果 と 一

致 し て い た （ T1 男 子 ： 61.68 ， 女 子 ： 63.23 ， T2 男 子 ： 61.32 ，

女 子 ： 63.73 ）。 本 研 究 の 平 均 値 と 比 較 す る と 特 に 分 析 対

象 と な っ た 男 子 に お い て 他 者 配 慮 得 点 が 高 く ， 性 差 が 見

ら れ な か っ た 一 因 と し て 推 察 さ れ た 。   
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次 に ， 尺 度 間 相 関 を 男 女 別 に 求 め た （ Table 12 ）。 男 女

と も に 同 一 変 数 の T1 と T2 の 値 に は ， 高 い 正 の 相 関 が 示 さ

れ ， 尺 度 の 安 定 性 が 確 認 さ れ た 。 ま た 男 女 と も に 自 己 表

明 と 他 者 配 慮 は ， 同 時 点 お よ び T1 と T2 間 で 相 互 に 有 意 な

正 の 関 連 が 見 ら れ た 。 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 と 各 尺 度 と の

関 連 を 見 る と ， 適 応 指 標 の 自 尊 感 情 と 承 認 と は お お む ね

中 程 度 の 正 の 相 関 ， 不 適 応 指 標 で あ る 被 侵 害 と は 負 の 相

関 関 係 が 見 ら れ た 。 男 女 と も に 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 と の

関 連 な ら び に 両 者 と 適 応 指 標 と の 関 連 は 同 様 の 傾 向 が 見

ら れ た こ と か ら ， 以 降 の 分 析 は 男 女 別 に 分 け ず 全 体 の 傾

向 を 検 討 す る こ と と し た 。  

 

 

Table 12  T1 ・ T2 の 主 張 性 と 適 応 指 標 に お け る  

性 別 の 相 関 係 数  

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 自己表明 T1 .51*** .48*** .54*** -.19* .62*** .44*** .44*** .39*** -.23**

2 他者配慮 T1 .45*** .42*** .55*** .06 .45** .66** .33** .38** -.15

3 自尊感情 T1 .42*** .31*** .59*** -.17* .46*** .34*** .70*** .53*** -.29***

4 承認 T1 .38*** .43*** .50*** -.28** .49*** .45*** .41*** .55*** -.35***

5 被侵害 T1 -.22** -.22** -.23** -.30*** -.21* -.23** -.23** -.29*** .69***

6 自己表明 T2 .68*** .39*** .34*** .36*** -.24** .44*** .59*** .54*** -.35***

7 他者配慮 T2 .41*** .63*** .36*** .41*** -.19* .48*** .38*** .39*** -.21*

8 自尊感情 T2 .39*** .27*** .67*** .40*** -.27** .44*** .43*** .63*** -.47***

9 承認 T2 .32*** .33*** .38*** .59*** -.37*** .36*** .44*** .46*** -.49***

10 被侵害 T2 -.21** -.21** -.13 -.21** .67*** -.27** -.22** -.20* -.35***

右上：男子，左下：女子

尺度 1‐5：Time1，6‐10：Time2
***p ＜.001， **p ＜.01，　*p ＜.05

相　　関　　係　　数　　

尺度
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2 ． 因 果 関 係 の 検 証  

主 張 性 と 適 応 と の 因 果 関 係 を 検 討 す る た め に ， 構 造 方

程 式 モ デ リ ン グ （ SEM ） を 用 い て ， 2 波 の パ ネ ル デ ー タ

を 分 析 し た 。 分 析 に は ， 双 方 向 の 因 果 関 係 の 可 能 性 を 想

定 し た モ デ ル で あ る 交 差 遅 れ 効 果 モ デ ル を 使 用 し た 。  

モ デ ル の 適 合 度 は ， χ 2 （ 12 ） ＝ 14.36 （ n. s. ），

GFI=.990 ， AGFI=.955 ， RMSEA=.026 で あ っ た 。 最 終 的 に 得 ら

れ た パ ス 係 数 を Figure 2 に 示 す 。 同 一 変 数 間 で は ， い ず れ

も T1 か ら T2 へ の 有 意 な 正 の パ ス が 見 ら れ た （ す べ て p 

<.001 ）。 自 己 表 明 （ T1 ） か ら は 他 者 配 慮 （ T2 ） へ ， 他 者

配 慮 （ T1 ） か ら は 自 己 表 明 （ T2 ） へ ， 相 互 に 有 意 な 正 の

パ ス が 見 ら れ た 。 ま た 自 己 表 明 （ T1 ） か ら 自 尊 感 情 （ T2 ）

と ， 自 尊 感 情 （ T1 ） か ら 自 己 表 明 （ T2 ） へ ， 相 互 に 有 意

な 正 の パ ス が 見 ら れ た 。 他 者 配 慮 と 被 侵 害 の 間 に も 相 互

関 係 が 見 ら れ ， 他 者 配 慮 （ T1 ） か ら 被 侵 害 （ T2 ） へ の 有

意 傾 向 の 負 の パ ス と ， 被 侵 害 （ T1 ） か ら 他 者 配 慮 （ T2 ）

へ の 有 意 な 負 の パ ス が 見 ら れ た 。 承 認 （ T2 ） に 対 し て は ，

他 者 配 慮 （ T1 ） と 自 尊 感 情 （ T1 ） か ら の 有 意 な 正 の パ ス

が 見 ら れ た 。  
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Time1                                        Time2  

 

 

 

Figure 2   T1 ・ T2 の 主 張 性 と 適 応 指 標 の 相 互 影 響 性 を 検 討

し た 交 差 遅 れ 効 果 モ デ ル  

 

 

 

 

 

 

3 ． 主 張 性 の タ イ プ お よ び 適 応 と の 関 連 の 検 討  

2 時 点 の 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 の 得 点 を 元 に 主 張 性 の タ

イ プ を 分 類 す る こ と と し た 。  

ま ず T1 お よ び T2 の 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 標 準 得 点 を 求

め ， こ れ ら に ク ラ ス タ ー 分 析 （ 平 均 ユ ー ク リ ッ ド 距 離 を

用 い た Ward 法 ） を 実 施 し ， 解 釈 可 能 性 の 観 点 か ら 4 ク ラ

ス タ ー 解 が 採 用 さ れ た （ Figure 3 ）。  

***p ＜ .001 ， **p ＜ .01 ， *p ＜ .05    

注 ） 有 意 な パ ス の み 表 示 し ， 誤 差 項 は 省 略 し た 。  

実 線 は 正 の パ ス ， 破 線 は 負 の パ ス を 示 す 。  



73 

 

 

Figure 3  T1 ･ T2 の 自 己 表 明 ・ 他 者 配 慮 得 点 を 用 い た

主 張 性 タ イ プ の 分 類 結 果  

 

 

第 1 ク ラ ス タ ー は ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 が +0.5SD を 超

え て お り ， 「 表 明 高 ・ 配 慮 高 型 」 と 解 釈 さ れ た （ 男 子 48

名 ， 女 子 33 名 ， 合 計 81 名 ）。 第 2 ク ラ ス タ ー は 自 己 表 明

が 0 に 近 く 他 者 配 慮 が +0.5SD 付 近 の 群 で あ り ， 「 配 慮 高

型 」 と 解 釈 さ れ た （ 男 子 36 名 ， 女 子 59 名 ， 合 計 95 名 ）。

第 3 ク ラ ス タ ー は 自 己 表 明 が － 0.5SD 以 上 で ， 他 者 配 慮 が

－ 0.5SD 以 下 の 群 で ， 「 配 慮 低 型 」 と 解 釈 さ れ た （ 男 子 29 

名 ， 女 子 36 名 ， 合 計 65 名 ）。 第 4 ク ラ ス タ ー は ， 自 己 表

明 と 他 者 配 慮 が － 1.0SD を 下 回 り ， 「 表 明 低 ・ 配 慮 低 」 型

と 解 釈 さ れ た （ 男 子 21 名 ， 女 子 22 名 ， 合 計 43 名 ）。  

次 に ， 各 ク ラ ス タ ー と 時 期 に よ る 適 応 状 況 の 特 徴 を 検

討 す る た め に ， ク ラ ス タ ー を 被 験 者 間 要 因 ， 時 期 （ T1 ，

T2 ） を 被 験 者 内 要 因 ， 各 適 応 指 標 を 従 属 変 数 と し た 2 要

因 分 散 分 析 （ 混 合 計 画 ） を 実 施 し た （ Table 13 ）。  
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Table 13  ク ラ ス タ ー × 時 期 ご と の 適 応 指 標 の 基 礎 統 計 量

お よ び 分 散 分 析 結 果  

 

 

分 析 の 結 果 ， す べ て の 適 応 指 標 に お い て ク ラ ス タ ー の

主 効 果 が 有 意 で あ っ た 。 多 重 比 較 （ Tukey 法 ） の 結 果 ， 自

尊 感 情 で は ， 表 明 低 ・ 配 慮 低 型 ＜ 配 慮 低 型 ≒ 配 慮 高 型 ＜

表 明 高 ・ 配 慮 高 型 の 順 で 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。 承 認 で

は ， 表 明 低 ・ 配 慮 低 型 ＜ 配 慮 低 型 ＜ 配 慮 高 型 ＜ 表 明 高 ・

配 慮 高 型 の 順 で 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。 被 侵 害 で は ， 表

明 高 ・ 配 慮 高 型 ＜ 表 明 低 ・ 配 慮 低 型 ≒ 配 慮 低 型 ， 配 慮 高

型 ＜ 表 明 低 ・ 配 慮 低 型 で そ れ ぞ れ 有 意 に 得 点 が 高 か っ た 。  

ま た 承 認 お よ び 被 侵 害 に お い て 時 期 の 主 効 果 が 有 意 で

あ っ た 。 多 重 比 較 （ Tukey 法 ） の 結 果 ， 承 認 は T2 で 有 意 に

得 点 が 高 く ， 被 侵 害 は T2 で 有 意 に 得 点 が 低 か っ た 。  

 

第 4 節  考 察  

本 研 究 で は さ ら に ， 主 張 性 が 適 応 に 対 し て ど の よ う な

影 響 を 及 ぼ す か を 把 握 す る た め に ， a ） 主 張 性 と 適 応 と

の 因 果 関 係 に つ い て 短 期 縦 断 的 に 検 討 し ， b ） 自 己 表

明 ・ 他 者 配 慮 か ら 主 張 性 の タ イ プ を 分 類 し ， 2 時 点 の 適

応 状 況 と の 関 連 に つ い て 明 ら か に す る こ と を 目 的 と し た 。  

ま ず a ） 主 張 性 と 適 応 と の 因 果 関 係 に つ い て 述 べ る 。

4. 表明低・配慮低型

時期 群 交互作用

自尊感情 T1 28.78 (6.09) 25.85 (5.54) 24.05 (4.67) 21.51 (4.50) 0.42 24.26*** 0.04

T2 28.56 (5.88) 25.78 (5.16) 23.94 (5.66) 21.16 (4.56) ( 4<3=2<1 )

承認 T1 20.68 (2.66) 19.38 (2.89) 17.72 (3.36) 15.81 (3.20) 4.31* 38.09*** 0.40

T2 20.84 (3.03) 20.02 (2.57) 18.00 (3.16) 16.42 (3.84) ( 1<2 ) (4<3<2<1 )

被侵害 T1 9.73 (3.94) 10.68 (4.43) 11.28 (4.39) 12.81 (4.18) 16.35*** 7.88*** 0.54

T2 8.53 (2.91) 9.84 (3.90) 10.80 (4.73) 11.88 (4.08) ( 2<1 )     ( 1<4, 1<3, 2<4)

***p＜.001 ，**p＜.01，*p＜.05

(n =81) (n =95) (n =65) (n =43)

1. 表明高・配慮高型 2. 配慮高型 3. 配慮低型 F 値(多重比較)
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相 関 分 析 の 結 果 ， 他 者 配 慮 ， 自 己 表 明 は 相 互 に 正 の 関 連

が 見 ら れ ， そ れ ぞ れ 自 尊 感 情 と 承 認 と の 正 の 相 関 ， 被 侵

害 と 負 の 相 関 関 係 が 見 ら れ た 。 こ の 結 果 は 研 究 3 と 一 致

す る も の で あ り ， 一 貫 し た 傾 向 で あ る と 考 え ら れ る 。 因

果 関 係 に つ い て は ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 は 相 互 に 有 意 な

正 の パ ス が 見 ら れ ， 主 張 性 の 2 側 面 は 互 い に 促 進 的 影 響

を 与 え て い る こ と が 示 さ れ た 。  

ま た 自 己 表 明 は 自 尊 感 情 と の 間 に ， 双 方 向 の 正 の 因 果

関 係 が 認 め ら れ た 。 主 張 性 と 自 尊 感 情 と の 正 の 関 連 は 先

行 研 究 で 一 貫 し て 報 告 さ れ て い る （ e.g., Deluty, 1981 ） が ，

今 回 新 た に ， 両 者 が 互 い に 促 進 的 影 響 を 及 ぼ し あ っ て い

る こ と が 確 認 さ れ た 。  

他 者 配 慮 は ， 承 認 へ の 正 の 影 響 お よ び 被 侵 害 と の 間 に

負 の 相 互 関 係 が 見 ら れ た 。 研 究 3 で は 他 者 配 慮 の 高 い

「 配 慮 優 位 」， 「 両 高 」 群 に お い て 仲 間 か ら の 承 認 感 が

高 か っ た 。 本 研 究 の 結 果 よ り 承 認 感 の 上 昇 に は ， 他 者 配

慮 が 直 接 の 正 の 影 響 を 及 ぼ し て い る こ と が 新 た に 示 さ れ

た 。  

ま た 仲 間 か ら の 被 侵 害 を 感 じ る と ， 他 者 配 慮 が 阻 害 さ

れ る こ と が 示 さ れ た 。 他 者 配 慮 は ， 愛 他 的 （ 利 他 的 ） 動

機 に 基 づ く も の と 定 義 と さ れ ， 愛 他 性 や 共 感 性 と 正 の 関

連 が 確 認 さ れ て い る （ 研 究 2 ）。 他 者 へ の 配 慮 が 低 い こ

と に よ り 仲 間 か ら の 被 侵 害 が 増 え ， 結 果 と し て 相 手 の 立

場 を 考 え て 配 慮 を し よ う と い う 利 他 的 動 機 づ け が 低 下 す

る こ と も 推 察 さ れ た 。 他 者 の 立 場 や 感 情 に 配 慮 し た 主 張

的 行 動 は ， 仲 間 と の 関 係 性 に 正 の 影 響 を 与 え ， 承 認 感 の

高 さ や 被 侵 害 感 の 低 さ と い っ た 外 的 適 応 に 肯 定 的 効 果 を

も た ら す も の と 考 え ら れ る 。  

適 応 と の 因 果 関 係 の 結 果 を ま と め る と ， 自 己 表 明 は 自

己 に 関 す る 内 的 適 応 感 と ， 他 者 配 慮 は 周 囲 と の 関 係 に 影

響 さ れ る 外 的 適 応 感 と ， そ れ ぞ れ 影 響 を 及 ぼ し あ っ て い

る こ と が 確 認 さ れ た 。 つ ま り 主 張 性 は 児 童 の 適 応 に 寄 与
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す る だ け で な く ， 適 応 か ら の 影 響 も 受 け て い る こ と ， 主

張 性 の 2 側 面 で 適 応 と の 影 響 関 係 が 異 な る こ と が 示 さ れ

た 。  

次 に b ） の 主 張 性 の タ イ プ と 適 応 状 況 と の 関 連 に つ い

て 述 べ る 。 主 張 性 の タ イ プ は ， T1 と T2 の 自 己 表 明 と 他 者

配 慮 の 程 度 に よ り 4 つ に 分 類 さ れ た 。  

主 張 性 の タ イ プ と T1 ， T2 の 適 応 指 標 に つ い て 分 散 分 析

を 行 っ た 結 果 ， 交 互 作 用 は 確 認 さ れ ず ， 半 年 間 と い う 期

間 の 中 で は ， 特 定 の 主 張 性 タ イ プ に お け る 適 応 状 況 の 有

意 な 変 動 は 確 認 さ れ な か っ た 。  

各 タ イ プ に よ る 適 応 状 況 の 差 を 検 討 し た 結 果 ， 自 尊 感

情 は 「 両 高 」 型 で 最 も 高 く ， 両 側 面 が 高 い 群 で 自 尊 感 情

が 高 い と い う 研 究 3 お よ び 先 行 研 究 （ 柴 橋 ， 2004 ） の 横

断 的 検 討 の 結 果 と 一 致 し て い た 。 ま た 表 明 高 ・ 配 慮 高 型

＞ 配 慮 高 型 ≒ 配 慮 低 型 ＞ 表 明 低 ・ 配 慮 低 型 の 順 で 高 く ，

こ れ は 各 ク ラ ス タ ー の 自 己 表 明 の 高 さ に 準 じ た 傾 向 と 考

え る こ と が で き る 。 先 の 因 果 関 係 の 検 討 に お い て ， 自 己

表 明 と 自 尊 感 情 の 間 で 正 の 相 互 関 係 が 確 認 さ れ た こ と に

も 一 致 す る 結 果 と な っ た 。 自 尊 感 情 は 時 期 の 効 果 は 見 ら

れ て お ら ず ， 半 年 と い う 期 間 で は 一 定 程 度 に 保 た れ て い

た こ と が 示 さ れ た 。  

承 認 は 表 明 高 ・ 配 慮 高 型 ＞ 配 慮 高 型 ＞ 配 慮 低 型 ＞ 表 明

低 ・ 配 慮 低 型 の 順 で 高 く ， こ れ は 各 ク ラ ス タ ー の 自 己 表

明 と 他 者 配 慮 の 総 量 と 同 様 の 傾 向 と い え る 。 承 認 は ， 他

者 配 慮 の 高 い 群 で 有 意 に 高 い こ と が 確 認 さ れ て お り （ 研

究 3 ）， 本 研 究 で の 因 果 関 係 の 検 討 結 果 か ら も ， 他 者 配

慮 か ら の 正 の 影 響 が 確 認 さ れ て い る 。 た だ し 個 人 の 主 張

性 と い う 点 か ら み る と ， 他 者 配 慮 の 高 さ に 加 え ， 自 己 表

明 も 含 め た 主 張 性 の 高 さ が ， 承 認 感 の 高 さ に 関 連 し て い

る こ と が 示 唆 さ れ た 。  

被 侵 害 に つ い て は ， 表 明 高 ・ 配 慮 高 型 ≒ 配 慮 高 型 ＜ 両

低 型 ， 表 明 高 ・ 配 慮 高 型 ＜ 配 慮 低 型 で 有 意 差 が 見 ら れ た 。
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全 体 と し て 他 者 配 慮 の 高 い タ イ プ で 被 侵 害 感 が 低 く ， 本

研 究 に お い て 他 者 配 慮 と 被 侵 害 と の 間 に 負 の 相 互 関 係 が

見 ら れ た こ と と も 一 致 す る 結 果 と な っ た 。 ま た 両 側 面 の

高 い 群 で ， 被 侵 害 が 低 い と い う 結 果 も ， 1 時 点 で の 検 討

（ 研 究 3 ） と 一 致 し て い た 。  

こ れ ま で の 横 断 的 研 究 で は ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 が 高

い 群 は 内 的 ・ 外 的 適 応 状 態 が 高 い こ と が ， 研 究 3 お よ び

柴 橋 （ 2004 ） で 確 認 さ れ て い る が ， 今 回 の 短 期 縦 断 的 検

討 の 結 果 は ， そ う し た 知 見 と 一 致 す る も の と な っ た 。  

時 期 に よ る 各 適 応 指 標 の 変 化 に つ い て は ， す べ て の タ

イ プ に お い て ， 承 認 の 増 加 と 被 侵 害 の 減 少 が み ら れ た 。

外 的 適 応 指 標 で あ る 承 認 と 被 侵 害 で 変 化 が 見 ら れ た こ と

か ら ， 他 者 や 環 境 に 関 連 す る 要 素 は ， 自 尊 感 情 の よ う な

内 的 側 面 に 比 べ て 比 較 的 変 動 し や す い こ と が 示 唆 さ れ た 。  

本 研 究 で は ， 7 月 と 1 月 の 2 回 に わ た り 調 査 を 実 施 し

た 。 学 期 の 経 過 と と も に 所 属 学 級 で の 適 応 感 が 高 ま る こ

と は 縦 断 的 研 究 で も 明 ら か に な っ て い る （ 五 十 嵐 ・ 萩 原 ，

2009 ； 亀 村 ・ 小 林 ， 2012 ； 岡 田 ， 2012 ）。 本 研 究 で の 承

認 お よ び 被 侵 害 得 点 の 変 化 は 平 均 し て 1 ― 2 点 で 大 き な

も の と は 言 え な い が ， 調 査 期 間 の 約 6 ヶ 月 内 で 学 級 の 凝

集 性 が 高 ま り ， 承 認 感 の 上 昇 や 被 侵 害 感 の 低 下 に つ な が

っ た こ と が 推 察 さ れ る 。 こ れ ら の 結 果 か ら ， 「 主 張 性 の

タ イ プ と 時 期 の 組 合 せ に よ っ て 適 応 状 況 が 変 化 す る 」 と

い う 予 測 と は 一 致 し な か っ た 。 た だ し 適 応 状 況 が 変 化 し

な い と い う こ と は ， 主 張 性 の タ イ プ が 6 ヶ 月 後 の 適 応 に

寄 与 し な い と い う わ け で は な く ， 適 応 状 況 の 安 定 ・ 維 持

に 貢 献 し て い る と 捉 え る こ と が 出 来 よ う 。  

以 上 よ り 本 研 究 で は ， 短 期 縦 断 的 デ ー タ を 用 い た こ と

に よ り ， 小 学 校 高 学 年 児 童 に と っ て 主 張 性 と 内 的 ・ 外 的

適 応 と が 相 互 に 影 響 を 及 ぼ す と い っ た 双 方 向 の 因 果 関 係

を 確 認 す る こ と が で き た 。 特 に ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の

そ れ ぞ れ が 適 応 へ 独 自 の 影 響 を 及 ぼ す こ と が 新 た に 明 ら
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か と な り ， 主 張 性 と 適 応 状 況 と の 因 果 関 係 を 詳 細 に 示 し

た 点 で 意 義 が あ る と 言 え よ う 。  

ま た こ れ ま で の 研 究 で は ， 主 張 性 が 適 応 へ 与 え る 効 果

は 一 定 で な く ， 例 え ば 「 自 己 表 明 を 高 め る こ と が 外 的 適

応 へ 有 意 な 影 響 を も た ら さ な い （ 石 川 ら ， 2007 ； 松 澤 ら ，

2009 ）」 と い っ た 報 告 も な さ れ て い た 。 こ う し た 結 果 の 背

景 に は ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 で 適 応 に 与 え る 影 響 が 異 な

る こ と も 一 因 に 考 え ら れ る 。 よ っ て タ ー ゲ ッ ト と す る 適

応 の 種 類 （ 外 的 ・ 内 的 ） に 応 じ て 主 張 性 ト レ ー ニ ン グ の

内 容 や 測 定 指 標 を 変 え る こ と で ， よ り 効 果 的 な 介 入 が 期

待 で き る だ ろ う 。  

な お 適 応 状 況 か ら 主 張 性 へ の 影 響 も 確 認 さ れ た こ と か

ら ， 個 人 の 適 応 状 況 や 学 級 風 土 を 改 善 す る よ う な 取 り 組

み も ， 主 張 性 を 育 む 土 壌 と し て 重 要 で あ る と 言 え よ う 。  

ま た 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 か ら 主 張 性 の タ イ プ を 分 類 し

た 際 ， 主 張 性 の 高 い 状 態 が 維 持 さ れ て い る 児 童 は ， 内 外

の 適 応 状 態 も 高 く ， 主 張 性 の タ イ プ ご と に 半 年 間 の 適 応

状 態 は ほ ぼ 一 定 に 保 た れ て い る こ と が 明 ら か と な っ た 。

よ っ て 主 張 性 の 高 さ と 適 応 状 況 と は ， 一 時 的 な 関 連 に と

ど ま ら な い こ と が 確 認 さ れ た 。   
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第 8 章 主張性が心理的ストレス過程へ及ぼす影響  

          【研究 5 】  

 

第 1 節  目 的  

本 研 究 で は ， 児 童 の 主 張 性 が 心 理 的 ス ト レ ス 過 程 へ お

よ ぼ す 影 響 に つ い て 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。 第 2 章

で 述 べ た よ う に ， こ れ ま で の 研 究 か ら 主 張 性 は 心 理 的 ス

ト レ ス 過 程 の ス ト レ ッ サ ー ， コ ー ピ ン グ ， ス ト レ ス 反 応

と の 間 で そ れ ぞ れ 関 連 が 確 認 さ れ て い る 。 し か し 主 張 性

が 心 理 的 ス ト レ ス モ デ ル 全 体 の 中 で ど の よ う に 作 用 し ，

ス ト レ ス 反 応 の 軽 減 に つ な が っ て い る か を 包 括 的 に 検 討

し た 報 告 は な さ れ て い な い 。 ま た 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 で

は ， そ れ ぞ れ 心 理 的 ス ト レ ス 過 程 と の 関 連 が 異 な る 可 能

性 も 想 定 さ れ る た め ， 主 張 性 の 2 側 面 か ら 検 討 を 行 う 。  

な お 本 研 究 で 扱 う ス ト レ ッ サ ー は ， 友 人 関 係 に 限 定 す

る 。 こ れ は 主 張 性 が 対 人 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 能 力 で あ

り ， 対 人 関 係 上 の ス ト レ ス と の 関 連 が 強 い と 考 え ら れ る

こ と ， 児 童 生 徒 の 場 合 ， ス ト レ ッ サ ー と し て 友 人 関 係 の

影 響 が 大 き い こ と が 指 摘 さ れ て い る た め （ 長 根 ， 1991 ；

扇 子 ・ 須 貝 ・ 吉 田 ・ 伊 藤 ， 2001 ） で あ る 。  

 

第 2 節  方 法  

1 ． 調 査 対 象 者  

関 東 地 方 の 公 立 小 学 校 6 校 に 在 籍 す る 4 ― 6 年 生 に 調 査

を 実 施 し た 。 分 析 は ， 記 入 漏 れ ， 記 入 ミ ス の 見 ら れ な か

っ た 306 名 (4 年 生 男 子 23 名 ， 女 子 27 名 ， 5 年 生 男 子 48 名 ，

女 子 48 名 ， 6 年 生 男 子 75 名 ， 女 子 85 名 ） を 対 象 と し た 。  

  

2 ． 調 査 時 期  

2010 年 10 月 ― 11 月 に 実 施 さ れ た 。  
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3 ． 調 査 内 容   

① 他 者 配 慮  研 究 1 で 作 成 さ れ ， 信 頼 性 ･ 妥 当 性 が 確

認 さ れ た 尺 度 。 「 出 来 な い こ と を 伝 え る と き は ， 相 手 を

い や な 気 分 に し な い よ う ， 言 い 方 に 気 を つ け て い る 」 な

ど の 16 項 目 か ら な る 。 5 件 法 （ よ く ， あ て は ま る ： 5 ―

ま っ た く ， あ て は ま ら な い ： 1 ） で あ る 。  

 

② 自 己 表 明  児 童 用 主 張 性 尺 度 （ ASC ： 濱 口 ， 1994a ）

を 用 い た 。 「 あ な た は ， か し た 本 を 返 し て ほ し く な っ た

ら ， か し た 人 に 『 本 を 返 し て 』 と 言 え る 」 な ど の 18 項 目

か ら な る 。 4 件 法 （ は い ： 4 ― い い え ： 1 ） で あ る 。  

 

③ ス ト レ ッ サ ー  長 根 （ 1991 ） の 心 理 的 ス ト レ ス 尺 度

の う ち ， 下 位 尺 度 で あ る 「 友 達 と の 関 係 」 を 用 い た 。

「 友 達 が 目 の 前 で 内 緒 話 を 始 め た 時 」 な ど の 6 項 目 か ら

な り ， そ れ ぞ れ の 経 験 頻 度 を 4 件 法 （ 全 然 な か っ た ： 0

― よ く あ っ た ： 3 ）， 嫌 悪 度 を 4 件 法 （ 全 然 嫌 じ ゃ な か っ

た ： 1 ― も の す ご く 嫌 だ っ た ： 4 ） で 求 め た 。 ス ト レ ッ

サ ー 得 点 は 「 経 験 頻 度 」 × 「 嫌 悪 度 」 の 積 か ら 求 め ， 得

点 が 高 い ほ ど 知 覚 さ れ た ス ト レ ッ サ ー 量 が 多 い こ と を 示

す 。 な お 質 問 項 目 に 対 す る 回 答 は ， 最 近 1 ， 2 ヶ 月 の 出

来 事 に 限 定 し た 。  

 

④ コ ー ピ ン グ  小 学 生 用 ス ト レ ス コ ー ピ ン グ 尺 度 （ 大

竹 ・ 島 井 ・ 嶋 田 ， 1998 ） の 短 縮 版 を 用 い た 。 「 認 知 的 回

避 」， 「 行 動 的 回 避 」， 「 気 分 転 換 」， 「 問 題 解 決 」， 「 サ ポ ー

ト 希 求 」， 「 情 動 的 回 避 」 の 下 位 6 尺 度 計 12 項 目 か ら な る 。

③ の 友 人 関 係 ス ト レ ッ サ ー 状 況 に お か れ た 時 の ， 考 え 方

や 行 動 に つ い て ， 4 件 法 （ 全 然 そ う し な い ： 1 ― た く さ

ん そ う す る ： 4 ） で 評 定 を 求 め た 。  

 

 



81 

 

⑤ ス ト レ ス 反 応  小 学 生 用 ス ト レ ス 反 応 尺 度 （ 嶋 田 ・

戸 ヶ 崎 ・ 坂 野 ， 1994 ） の 短 縮 版 を 用 い た 。 「 身 体 的 反

応 」， 「 抑 う つ ・ 不 安 感 情 」， 「 不 機 嫌 ・ 怒 り 感 情 」， 「 無 気

力 」 の 下 位 4 尺 度 20 項 目 か ら な る 原 尺 度 に つ い て 因 子 分

析 を 行 い ， 因 子 負 荷 量 の 高 い 方 か ら 各 3 項 目 計 12 項 目 を

抽 出 し た も の で あ る 。 最 近 の 自 分 の 最 近 の 気 持 ち や 体 の

状 態 に つ い て ， 4 件 法 （ 全 然 当 て は ま ら な い ： 1 ― よ く

当 て は ま る ： 4 ） で 評 定 を 求 め た 。  

 

調 査 票 は A ， B の 2 種 類 が 作 成 さ れ た 。 調 査 票 A は ① ，

② ， B は ③ ， ④ ， ⑤ の 尺 度 か ら な る 。 調 査 票 A の 約 2 週

間 後 に 調 査 票 B を 実 施 す る よ う 依 頼 を 行 っ た 。 使 用 し た

質 問 紙 は 巻 末 に 添 付 す る （ 添 付 資 料 ）。 

な お ， 両 調 査 票 で 回 答 児 の 一 致 を 図 る た め ， フ ェ イ ス

シ ー ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 ， 出 席 番 号 の 記 入 を 求 め た 。  

  

4 ． 調 査 手 続 き  

調 査 は 個 別 記 入 式 の 質 問 紙 に よ り ， 調 査 対 象 者 の 在 籍

す る 学 級 単 位 で 授 業 時 間 内 に 集 団 で 実 施 さ れ た 。 フ ェ イ

ス シ ー ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 の 記 入 を 求 め た 。 学 級 担 任

が 質 問 紙 を 一 斉 に 配 布 し ， 担 任 の 指 示 の 元 で 一 斉 に 回 答

が 求 め ら れ た 。  

 

５ ． 倫 理 的 配 慮  

調 査 に 際 し ， 実 施 す る 学 校 に 調 査 内 容 を 説 明 し ， 学 校

長 よ り 実 施 の 承 諾 を 得 た 。 ま た 調 査 を 実 施 す る 教 師 全 員

に 「 調 査 の 手 引 き 」 が 配 布 さ れ ， 実 施 方 法 や 倫 理 的 配 慮

に つ い て 児 童 に 口 頭 で 説 明 を 行 う よ う 求 め た 。  

説 明 の 内 容 は ， ① 本 調 査 は 普 段 の 気 持 ち や 考 え に つ い

て 尋 ね る も の で あ る こ と ， ② 学 校 の 成 績 と は 無 関 係 で あ

る こ と ， ③ 回 答 の 正 誤 ・ 良 し 悪 し は な い こ と ， ④ テ ス ト

で は な い の で 思 っ た と お り に 回 答 す る こ と ， ⑤ 回 答 内 容
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が 教 師 ， 家 族 ， 友 人 に 知 ら れ る こ と が な い こ と ， ⑥ 調 査

へ の 協 力 は 自 由 意 志 で あ り ， 協 力 し な い こ と に よ る 不 利

益 は 一 切 な い こ と ， ⑦ 調 査 開 始 後 で も ， 回 答 し た く な い

項 目 に 対 す る 回 答 拒 否 や 調 査 協 力 の 中 断 が 可 能 で あ る こ

と ， で あ っ た 。 説 明 さ れ た 内 容 は 児 童 が 確 認 で き る よ う

フ ェ イ ス シ ー ト に も 記 載 し た 。  

な お 調 査 は ， 著 者 の 所 属 機 関 に 設 置 さ れ た 研 究 倫 理 委

員 会 の 承 認 を 得 て 実 施 さ れ た 。  

 

第 3 節  結 果  

1 ． 各 変 数 の 基 礎 統 計 と 性 差  

各 尺 度 の 男 女 の 平 均 値 ， 標 準 偏 差 を Table14 に 示 す 。  

ｔ 検 定 の 結 果 ， 女 子 は 男 子 に 比 べ て 他 者 配 慮 ， 気 分 転

換 ， 問 題 解 決 ， サ ポ ー ト 希 求 ， 情 動 的 回 避 が 有 意 に 高 か

っ た （ 順 に t （ 304 ） ＝ 4.43 ， p<.001 ； t （ 304 ） ＝ 2.43 ，

p<.05 ； t （ 304 ） ＝ 2.35 ， p<.05 ； t （ 304 ） ＝ 2.41 ，

p<.05 ）。 男 子 は 女 子 に 比 べ て 気 分 転 換 が 有 意 に 高 か っ た

（ t （ 304 ） ＝ 5.37 ， p<.001）。 

 

Table 14  性 別 に み た 各 尺 度 得 点 の 記 述 統 計 量  

 

下位尺度 M （SD） M （SD）

1 自己表明 57.05 (7.54) 56.40 (7.72) .74

2 他者配慮 59.74 (10.47) 64.78 (9.42) 4.43***

3 ストレッサー 15.54 (15.22) 14.16 (14.01) .83

4 経験頻度 5.23 (4.15) 4.74 (4.04) 1.04

5 嫌悪度 11.83 (5.67) 11.25 (5.60) .90

6 認知的回避 4.62 (1.54) 4.61 (1.45) .06

7 行動的回避 3.30 (1.28) 3.15 (1.30) 1.02

8 気分転換 5.90 (1.90) 4.81 (1.66) 5.37***

9 問題解決 4.73 (1.74) 5.19 (1.57) 2.43*

10 サポート希求 4.61 (1.61) 5.06 (1.75) 2.35*

11 情動的回避 3.18 (1.53) 3.63 (1.72) 2.41*

12 ストレス反応 19.85 (7.72) 20.51 (7.69) .75

***p ＜.001， *p ＜.05

男子（N =146） 女子（N =160）
ｔ値（性別）
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2 ． 各 変 数 間 の 相 関 係 数  

次 に 主 張 性 と ス ト レ ス 過 程 と の 関 連 に つ い て ， 単 相 関

係 数 の 結 果 を Table15 に 示 す 。  

男 女 の 自 己 表 明 と 男 子 の 他 者 配 慮 に お い て ， ス ト レ ス

反 応 と の 間 に 有 意 な 負 の 関 連 が 見 ら れ た 。 ま た 女 子 で は

他 者 配 慮 と 友 人 関 係 ス ト レ ッ サ ー の 経 験 頻 度 と の 間 と ，

自 己 表 明 と 友 人 関 係 ス ト レ ッ サ ー の 嫌 悪 度 と の 間 に そ れ

ぞ れ 弱 い 有 意 な 負 の 関 連 が 見 ら れ た 。 ま た 男 女 と も に 他

者 配 慮 は ， 問 題 解 決 と サ ポ ー ト 希 求 と の 間 に そ れ ぞ れ 正

の 関 連 が 見 ら れ ， 女 子 の み 自 己 表 明 と 認 知 的 回 避 の 間 に

弱 い 負 の 関 連 が 見 ら れ た 。 ス ト レ ス 反 応 は 男 女 と も に ，

友 人 関 係 ス ト レ ッ サ ー ， 行 動 的 回 避 ， 情 動 的 回 避 と の 間

に 相 互 に 正 の 相 関 が 見 ら れ ， 女 子 で は さ ら に ス ト レ ス 反

応 と 認 知 的 回 避 と の 間 に 弱 い 正 の 関 連 が 見 ら れ た 。  

 

 

Table 15  性 別 に み た 各 変 数 間 の 相 関 係 数  

 

下位尺度 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 自己表明 .38*** .07 .03 .04 -.11 -.02 -.07 .00 .13 -.13 -.30***

2 他者配慮 .24** -.10 -.16 -.03 .00 -.08 .01 .33*** .27** -.14 -.21**

3 ストレッサー -.14 -.07 .96*** .80*** .07 .38*** .14 .07 .06 .27** .29***

4 経験頻度 -.11 -.18* .94*** .74*** .13 .39*** .18* .07 .04 .27** .33***

5 嫌悪度 -.17* -.08 .78*** .70*** .07 .31*** .13 .17* .10 .21* .23**

6 認知的回避 -.19* .09 .08 .08 .08 .01 .08 .00 -.03 .12 .12

7 行動的回避 -.03 -.19* .22** .26** .17* .16* .12 .22** .26** .24** .20*

8 気分転換 -.02 -.04 -.07 -.09 -.06 .10 .15 .13 .21* .16 .14

9 問題解決 .11 .43*** .15 .08 .05 .18* -.09 .04 .47*** .07 .03

10 サポート希求 .14 .16* -.05 -.07 -.04 -.08 .16* .25** .26** -.02 .01

11 情動的回避 -.15 .05 .36*** .32*** .25** .19* .14 -.11 .21* -.07 .29***

12 ストレス反応 -.45*** -.12 .39*** .34*** .26** .18* .30*** -.05 .03 -.09 .37***

右上：男子，左下：女子

***p ＜.001， **p ＜.01，　*p ＜.05

相　　関　　係　　数　　
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3 ． 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 の 組 合 せ に よ る ス ト レ ス 指 標

と の 関 連 の 検 討  

（ 1 ） 群 の 設 定  

 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 の 各 尺 度 得 点 に つ い て ， 男 女 別 の

平 均 値 （ Table14 ） を 基 準 に 高 低 に 分 け た （ 他 者 配 慮 ： 男

子 M= 59.74 ， 女 子 M= 64.78 ， 自 己 表 明 ： 男 子 M=57.05 ， 女 子

M= 56.40 ）。 そ の 後 ， 高 低 の 組 合 せ か ら ， 「 両 高 」 群 ， 「 配

慮 優 位 」 群 ， 「 表 明 優 位 」 群 ， 「 両 低 」 群 の 4 群 を 設 定

し ， 対 象 者 を い ず れ か に 分 け た 。  

群 分 け の 妥 当 性 を 検 討 す る た め に ， 群 を 独 立 変 数 ， 自

己 表 明 ， 他 者 配 慮 を 従 属 変 数 と し た 分 散 分 析 を 行 っ た 。

そ の 結 果 ， 男 女 と も に 自 己 表 明 （ 男 子 ： F （ 3 ， 142 ）

＝ 110.07 ， p<.001 ， 女 子 ： F(3 ， 156) ＝ 101.80 ， p<.001 ） と 他 者 配

慮 （ 男 子 ： F （ 3 ， 142 ） ＝ 101.56 ， p<.001 ， 女 子 ： F

（ 3 ， 156 ） ＝ 117.38 ， p<.001 ） で 主 効 果 が 有 意 で あ っ た 。

男 女 と も に ， 自 己 表 明 の 高 群 は 低 群 に 比 べ て 有 意 に 得 点

が 高 く （「 両 高 」 群 ≒ 「 表 明 優 位 」 群 ＞ 「 配 慮 優 位 」 群 ≒

「 両 低 」 群 ）， 他 者 配 慮 の 高 群 は 低 群 に 比 べ て 有 意 に 得 点

が 高 か っ た （「 両 高 」 群 ≒ 「 配 慮 優 位 」 群 ＞ 「 表 明 優 位 」

群 ≒ 「 両 低 」 群 ）。 こ の こ と か ら 男 女 と も に 群 分 け の 妥 当

性 が 確 認 さ れ た 。  
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（ 2 ） 男 女 別 の 群 差 の 検 討  

男 女 別 に 群 を 独 立 変 数 ， 各 指 標 を 従 属 変 数 と す る 1 要

因 分 散 分 析 を 実 施 し た 。 以 下 ， 男 女 ご と の 結 果 を 示 す 。  

 

ⅰ ） 男 子 の 結 果 （ Table16 ）   

分 析 の 結 果 ， 問 題 解 決 と ス ト レ ス 反 応 で 主 効 果 が 有 意

で あ っ た （ 順 に F （ 3 ， 142 ） ＝ 5.31 ， p<.01 ； F(3 ， 142)

＝ 4.70 ， p<.01 ）。 多 重 比 較 の 結 果 ， 問 題 解 決 は 「 両 高 」 群

が 「 表 明 優 位 」 群 に 比 べ て 有 意 に 高 く ， ス ト レ ス 反 応 は

「 両 低 」 群 が 「 両 高 」 群 に 比 べ て 有 意 に 高 か っ た 。  

 

 

Table 16  群 別 に み た 各 尺 度 得 点 の 基 礎 統 計 量  

な ら び に 1 要 因 分 散 分 析 の 結 果 （ 男 子 ）  

 

 

 

 

 

 

ストレッサー 14.43 (2.29) 20.00 (2.68) 12.29 (3.31) 15.02 (2.17) 1.34 n.s.

経験頻度 5.09 (0.62) 6.63 (0.73) 4.10 (0.90) 4.94 (0.59) 1.86 n.s.

嫌悪度 11.36 (0.86) 12.88 (1.01) 10.76 (1.24) 12.02 (0.81) 0.72 n.s.

認知的回避 4.73 (0.23) 4.31 (0.27) 4.71 (0.34) 4.67 (0.22) 0.54 n.s.

行動的回避 3.39 (0.19) 3.66 (0.23) 3.14 (0.28) 3.06 (0.18) 1.58 n.s.

気分転換 6.00 (0.29) 6.00 (0.34) 5.81 (0.42) 5.80 (0.27) 0.13 n.s.

問題解決 4.50 (0.25) 3.94 (0.30) 4.91 (0.36) 5.39 (0.24) 5.31 **   

サポート希求 4.25 (0.24) 4.28 (0.28) 4.81 (0.35) 5.06 (0.23) 2.65 n.s.

情動的回避 3.59 (0.23) 2.94 (0.27) 2.81 (0.33) 3.12 (0.22) 1.80 n.s.

ストレス反応 23.21 (1.12) 19.38 (1.32) 18.91 (1.62) 17.55 (1.06) 4.70 **   

*p＜.05，**p＜.01，***p＜.001

1.両低 2.表明優位 3.配慮優位 4.両高

(N =44) (N =32) (N =21) (N =49)
F値 多重比較

2＜4**

4＜1**
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ⅱ ） 女 子 の 結 果 （ Table17 ）  

分 析 の 結 果 ， 問 題 解 決 ， サ ポ ー ト 希 求 ， 情 動 的 回 避 ，

ス ト レ ス 反 応 で 主 効 果 が 有 意 で あ っ た （ 順 に F （ 3 ，

156 ） ＝ 9.10 ， p<.001 ； F （ 3 ， 156 ） ＝ 3.79 ， p<.05 ； F

（ 3 ， 156 ） ＝ 2.92 ， p<.05 ； F （ 3 ， 156 ） ＝ 7.45 ，

p<.01 ）。 多 重 比 較 の 結 果 ， 問 題 解 決 お よ び サ ポ ー ト 希 求 は ，

「 両 高 」 群 が 「 表 明 優 位 」， 「 両 低 」 群 に 比 べ て 有 意 に 高

く ， 情 動 回 避 は 「 配 慮 優 位 」 群 が 「 両 高 」 群 に 比 べ て 高

い 傾 向 が あ っ た 。 ス ト レ ス 反 応 は ， 「 両 低 」 群 が 「 両

高 」， 「 表 明 優 位 」 群 に 比 べ て 有 意 に 高 か っ た 。   

 

 

Table 17  群 別 に み た 各 尺 度 得 点 の 基 礎 統 計 量  

な ら び に 1 要 因 分 散 分 析 の 結 果 （ 女 子 ）  
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3 ． 自 己 表 明 ・ 他 者 配 慮 が 心 理 的 ス ト レ ス 過 程 に 及 ぼ

す 影 響 の 検 討   

次 に ， 自 己 表 明 ・ 他 者 配 慮 が ど の よ う に 心 理 的 ス ト レ

ス 過 程 に 影 響 を 及 ぼ す か を 検 討 す る た め に モ デ ル を 作 成

し た 。  

変 数 を 4 水 準 に 分 け ， 第 1 水 準 は 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 ，

第 2 水 準 を 友 人 関 係 ス ト レ ッ サ ー ， 第 3 水 準 を コ ー ピ ン

グ ， 第 4 水 準 を ス ト レ ス 反 応 と し た 。 分 析 に 際 し て 第 1

水 準 か ら 第 2 ― 4 水 準 へ ， 第 2 水 準 か ら 第 3 ― 4 水 準 へ ，

第 3 水 準 か ら 第 4 水 準 へ の 直 接 的 な パ ス も 想 定 し た 。  

分 析 は ， 性 別 ご と の 差 を 検 討 す る た め に ， 以 下 の 3 モ

デ ル に 対 す る 多 母 集 団 の 同 時 分 析 を 行 っ た 。 モ デ ル 0 は

制 約 な し の モ デ ル ， モ デ ル 1 は パ ス 係 数 が 等 値 と 仮 定 し

た モ デ ル ， モ デ ル 2 は パ ス 係 数 お よ び 相 関 係 数 が 等 値 と

仮 定 し た モ デ ル で あ っ た 。 分 析 は 性 別 ご と の 差 を 検 討 す

る た め に ， 以 下 の 3 モ デ ル に 対 す る 多 母 集 団 の 同 時 分 析

を 行 っ た 。 各 モ デ ル の 適 合 度 指 標 を table18 に 示 す 。  

 

 

table 18 仮 定 し た モ デ ル の 適 合 度 指 標   

 

 

 

全 体 的 に 適 合 の 良 さ が 示 さ れ た 。 各 モ デ ル を 比 較 し た

結 果 ， AIC は モ デ ル 1 と モ デ ル 2 で 同 様 の 値 で あ っ た が

CFI と RMSEA が 他 の モ デ ル よ り 当 て は ま り が 良 く ， GFI

と AGFI の 差 が 最 も 小 さ か っ た こ と か ら ， モ デ ル 1 を 採 択

し た 。 よ っ て 男 女 で パ ス 係 数 は 等 値 で あ る と 判 断 さ れ た 。  

モデル GFI AGFI CFI RMSEA AIC

モデル0 .985 .946 .988 .026 74.509

モデル1 .978 .954 .991 .018 65.869

モデル2 .977 .953 .987 .021 65.733
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分 析 の 結 果 ， コ ー ピ ン グ の 認 知 的 回 避 ， 気 分 転 換 ， 問

題 解 決 ， サ ポ ー ト 希 求 は ス ト レ ス 反 応 に 有 意 な 影 響 を 及

ぼ さ ず ， モ デ ル に 含 め る こ と で 適 合 度 が 低 下 す る た め 削

除 し た 。 最 終 的 に 採 択 し た モ デ ル を Figure 4 に 示 す 。  

結 果 よ り ， 以 下 の 影 響 過 程 が 示 唆 さ れ た 。 自 己 表 明 は

ス ト レ ス 反 応 に 対 し て 直 接 の 抑 制 的 影 響 が 見 ら れ た 。 さ

ら に 自 己 表 明 か ら 情 動 的 回 避 へ の 抑 制 的 影 響 を 介 し て ，

ス ト レ ス 反 応 を 間 接 的 に 抑 制 す る こ と が 示 さ れ た 。 他 者

配 慮 は 行 動 的 回 避 へ の 抑 制 的 影 響 を 介 し て ス ト レ ス 反 応

を 間 接 的 に 抑 制 す る こ と が 示 さ れ た 。  

 

 

 

 

*p ＜ .05 ， **p ＜ .01 ， ***p ＜ .001 

注 ） 誤 差 変 数 お よ び 観 測 変 数 は 省 略 し た 。  

実 線 は 正 の パ ス ， 破 線 は 負 の パ ス を 示 す 。  

上 段 は 男 子 ， 下 段 は 女 子 の 結 果 で あ る 。  

 

 

Figure 4  主 張 性 が 心 理 的 ス ト レ ス 過 程 に 及 ぼ す 影 響  
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第 4 節  考 察  

本 研 究 で は ， 主 張 性 の 2 側 面 で あ る 自 己 表 明 ， 他 者 配

慮 と 心 理 ス ト レ ス 過 程 と の 関 連 を 詳 細 に 明 ら か に す る た

め に 検 討 を 行 っ た 。 以 下 ， 分 析 の 結 果 に つ い て 述 べ る 。  

ま ず 友 人 関 係 ス ト レ ッ サ ー に つ い て ， 女 子 の 他 者 配 慮

は 経 験 度 と の 間 に 弱 い 負 の 相 関 が 見 ら れ た 。 研 究 3 に お

い て ， 女 子 で は 他 者 配 慮 の 高 い 「 両 高 」， 「 配 慮 優 位 」 群

は 「 両 低 」 群 に 比 べ て 級 友 か ら の 承 認 が 高 く ， 「 配 慮 優

位 」 群 は 「 両 低 」 群 に 比 べ て 友 人 評 定 に よ る 人 気 度 が 高

か っ た 。 こ の こ と か ら ， 女 子 で は 他 者 配 慮 が 高 い 場 合 は

友 人 適 応 が 高 く ， 友 人 関 係 で の 葛 藤 経 験 の 低 さ に つ な が

り や す い こ と が 示 唆 さ れ た 。  

コ ー ピ ン グ で は 分 散 分 析 の 結 果 ， 問 題 解 決 お よ び サ ポ

ー ト 希 求 に お い て ， 「 両 高 」 群 が 他 者 配 慮 の 低 い 「 両

低 」， 「 表 明 優 位 」 群 に 比 べ て 有 意 に 高 か っ た 。 こ れ ら の

コ ー ピ ン グ は 問 題 解 決 に 取 り 組 み ， 周 囲 に 相 談 し て 助 け

を 求 め る な ど の 積 極 的 な 対 処 行 動 で あ る 。 自 己 表 明 と 他

者 配 慮 が と も に 高 い 児 童 は ， 他 者 配 慮 の 低 い 児 童 に 比 べ

て ， 対 人 関 係 上 の 葛 藤 解 消 に 向 け て 積 極 的 に 行 動 す る こ

と ， 他 者 を 有 効 な サ ポ ー ト 源 と 捉 え た 対 処 行 動 を と る こ

と が 伺 わ れ た 。  

な お ス ト レ ス 因 に 対 し て 積 極 的 な 問 題 解 決 を 行 う こ と

は ， 精 神 的 健 康 維 持 に 有 効 （ Lazarus & Folkman, 1984 ； 嶋 田 ，

1998 ） と の 報 告 も あ る が ， パ ス 解 析 の 結 果 か ら は ， 問 題

解 決 と サ ポ ー ト 希 求 か ら ス ト レ ス 反 応 の 低 減 効 果 は 確 認

さ れ な か っ た 。 中 学 生 を 対 象 と し た 三 浦 ・ 上 里 （ 2002 ）

の 研 究 で は ， 友 人 関 係 ス ト レ ス 場 面 に お い て は ， ス ト レ

ス 反 応 の 表 出 に 直 接 結 び つ く の は 逃 避 ・ 回 避 的 対 処 の み

で ， 積 極 的 対 処 と サ ポ ー ト 希 求 か ら の 有 意 な パ ス が 得 ら

れ な か っ た こ と を 報 告 し て い る 。 そ の 一 因 と し て ， 積 極

的 対 処 は ス ト レ ッ サ ー と 向 か い 合 う こ と に な る た め 一 時

的 に は ス ト レ ス 反 応 を 高 め る 可 能 性 が あ り ， 時 間 的 な 要
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因 も 考 慮 す る 必 要 が あ る と の 指 摘 も な さ れ て い る （ 三

浦 ・ 坂 野 ， 1996 ）。 ス ト レ ス 場 面 で 有 効 と さ れ て い る 積 極

的 な コ ー ピ ン グ が 友 人 関 係 ス ト レ ス 場 面 に お い て も 有 効

で あ る か に つ い て は ， 縦 断 的 に 検 討 し て い く 必 要 が あ る

だ ろ う 。  

ま た パ ス 解 析 の 結 果 よ り ， 情 緒 的 回 避 は 自 己 表 明 か ら ，

行 動 的 回 避 は 他 者 配 慮 か ら ， そ れ ぞ れ 抑 制 的 影 響 を 受 け

る こ と が 示 さ れ た 。 こ の 2 つ の 回 避 的 コ ー ピ ン グ か ら は ，

ス ト レ ス 反 応 へ の 促 進 的 影 響 が 見 ら れ た 。  

先 行 研 究 （ 太 田 ら ， 1999 ） で は ， 主 張 性 が 適 切 な コ ー

ピ ン グ の 実 行 に つ な が る と さ れ て い た が ， 本 研 究 に お い

て 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 は ， 回 避 的 コ ー ピ ン グ を 抑 制 す る

こ と で ス ト レ ス 反 応 を 間 接 的 に 低 減 さ せ る こ と が 示 さ れ

た 。 情 動 的 回 避 は 「 一 人 で 悩 む 」， 行 動 的 回 避 は 「 大 声 で

叫 ぶ 」 と い っ た 内 容 で あ り ， ス ト レ ッ サ ー に 対 し て 回 避

的 で 消 極 的 な 対 処 方 略 で あ る 。 こ う し た 回 避 的 コ ー ピ ン

グ に よ り ス ト レ ス 反 応 が 高 ま る と い う 結 果 は ， 先 行 研 究

の 知 見 （ Lazarus & Folkman, 1984 ； 嶋 田 ， 1998 ； 三 浦 ・ 上 里 ，

2002 ） を 支 持 す る も の と 言 え よ う 。  

ま た 分 散 分 析 の 結 果 ， 傾 向 性 レ ベ ル で は あ る が 情 動 的

回 避 は 女 子 に お い て 「 配 慮 優 位 」 群 が 「 両 高 」 群 に 比 べ

て 有 意 に 高 か っ た 。 本 研 究 に お い て ， 他 者 配 慮 は 他 者 へ

の サ ポ ー ト 希 求 や 対 人 関 係 ス ト レ ス へ の 積 極 的 な コ ー ピ

ン グ の 高 さ と 関 連 す る こ と が 示 さ れ た 。 し か し 一 方 で 他

者 配 慮 が 高 く と も 自 己 表 明 が 低 い 場 合 に は ， 回 避 的 な コ

ー ピ ン グ が 増 加 す る 傾 向 が 示 さ れ た こ と と な る 。  

こ の 理 由 と し て 以 下 が 考 え ら れ る 。 ま ず サ ポ ー ト 希 求

は 「 個 人 的 限 界 の 表 明 」， 「 他 者 に 対 す る 援 助 の 要 請 」 と

い っ た 自 己 表 明 の 下 位 因 子 （ 濱 口 ， 1994 ） と 関 連 が あ る

と 考 え ら れ る 。 ま た 先 行 研 究 で は 他 者 配 慮 が 高 す ぎ る 場

合 ， 対 人 関 係 で の 劣 等 感 や 葛 藤 意 識 を 経 験 し や す い こ と

も 報 告 さ れ て い る （ 渡 部 ， 2008a ）。 
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さ ら に 女 子 は 男 子 に 比 べ て 「 仲 間 と の 協 調 」 を 重 視 し

（ Maccoby, 1990 ） 親 和 欲 求 が 強 い （ 榎 本 ， 2000 ） た め ， 友

人 関 係 上 の 葛 藤 に 対 し て 男 子 よ り も 思 い 悩 み や す い 可 能

性 が 考 え ら れ る 。 よ っ て 「 配 慮 優 位 」 群 の 女 子 で は ， 自

己 表 明 行 動 は 少 な い が 他 者 へ の 関 心 や 葛 藤 意 識 は 高 い こ

と か ら ， 一 人 で 情 動 を 鎮 め る よ う な 消 極 的 な コ ー ピ ン グ

に つ な が り や す い 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。  

以 上 コ ー ピ ン グ に つ い て ま と め る と ， 自 己 表 明 と 他 者

配 慮 は ス ト レ ス 反 応 を 促 進 す る コ ー ピ ン グ に 対 し て 抑 制

的 な 効 果 を 持 つ こ と ， ま た 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 組 合 せ

も 考 慮 す る こ と で ， 男 女 で 他 者 配 慮 と コ ー ピ ン グ と の 関

連 が 異 な る こ と が 示 唆 さ れ た 。  

ス ト レ ス 反 応 に 対 し て は ， パ ス 解 析 の 結 果 か ら 自 己 表

明 か ら 直 接 の 負 の パ ス が 見 ら れ ， 自 己 表 明 が ス ト レ ス 反

応 に 対 し 直 接 の 軽 減 効 果 を 持 つ こ と が 確 認 さ れ た 。  

自 己 表 明 に は 葛 藤 場 面 で の 「 要 求 拒 絶 」 や 「 権 利 防 衛 」

な ど の 要 素 が 含 ま れ て い る 。 こ う し た 主 張 は ， 自 分 の 意

見 や 考 え ， 権 利 等 を 守 る こ と に つ な が る 。 そ の た め 事 態

の 改 善 や 不 快 感 情 の 解 消 に 繋 が り や す い こ と が 考 え ら れ

る 。 意 見 を 表 明 す る こ と は ， 相 手 と の 意 見 の 不 一 致 や 対

立 を 生 む 可 能 性 も 内 包 し て い る が ， 結 果 的 に は 後 の ス ト

レ ス 反 応 を 抑 制 す る こ と が 考 え ら れ る 。  

ま た 分 散 分 析 の 結 果 か ら は ， 男 子 で は 「 両 高 」 群 が

「 両 低 」 群 に 比 べ て ， 女 子 で は 「 両 高 」， 「 表 明 優 位 」 群

が 「 両 低 」 群 に 比 べ て ， そ れ ぞ れ ス ト レ ス 反 応 が 低 か っ

た 。 男 女 と も に 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 両 方 が 高 い 群 は ，

両 方 が 低 い 群 よ り も ス ト レ ス 反 応 が 低 く ， ス ト レ ス 反 応

に 対 し て 主 張 性 が 低 減 効 果 を 持 つ と し た 先 行 研 究 の 結 果

と 一 致 す る も の で あ っ た （ 関 口 ら ， 2011 ； 寺 田 ・ 新 井 ，

2007 ）。 
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以 上 の 結 果 を ま と め る と ， 次 の と お り で あ る 。 ① 主 張

性 は 心 理 的 ス ト レ ス モ デ ル の コ ー ピ ン グ と ス ト レ ス 反 応

に 直 接 ・ 間 接 的 に 影 響 し ， ス ト レ ス 反 応 の 低 減 に 寄 与 す

る ， ② 主 張 性 の 2 側 面 は ， そ れ ぞ れ ス ト レ ス モ デ ル へ の

影 響 が 異 な る 。 自 己 表 明 は ス ト レ ス 反 応 を 直 接 低 減 さ せ ，

自 己 表 明 と 他 者 配 慮 は 回 避 的 コ ー ピ ン グ を 減 ら す こ と で

間 接 的 に ス ト レ ス 反 応 を 低 減 さ せ る ， ③ 主 張 性 2 側 面 が

高 い 群 が 低 い 群 に 比 べ て ス ト レ ス 反 応 が 低 く ， 2 側 面 の

両 立 が ス ト レ ス 反 応 の 抑 制 に 有 効 で あ ろ う ， ④ 女 子 で は

他 者 配 慮 が ス ト レ ス 経 験 と 負 の 関 連 が あ る 一 方 で ， 他 者

配 慮 の み が 高 い 群 で ス ト レ ス 反 応 を 促 進 す る 回 避 的 コ ー

ピ ン グ が 高 い 傾 向 が み ら れ ， 他 者 配 慮 に 両 価 的 な 影 響 が

あ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。  
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 第 9 章 主張性と主張行動内容との関連【研究 6 】  

 

第 1 節  目 的   

研 究 6 と 研 究 ７ で は ， 主 張 性 と 主 張 行 動 と の 関 連 を 行

動 面 ， 認 知 面 か ら 明 ら か に す る こ と を 目 指 し た 。  

ま ず 研 究 6 で 主 張 性 と 主 張 行 動 と の 関 連 を 検 討 し た 上

で ， 研 究 7 で 主 張 行 動 に 影 響 を 及 ぼ す 認 知 処 理 過 程 の 影

響 を 検 討 す る 。  

具 体 的 に 研 究 6 で は ， 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 と 具 体 的 な

主 張 行 動 の 内 容 と の 関 連 に つ い て 検 討 す る 。 主 張 性 は 主

張 行 動 や そ の 内 容 に 影 響 を 与 え る と 考 え ら れ る が ， 主 張

性 に よ っ て 主 張 行 動 内 容 に ど の よ う な 差 異 が 見 ら れ る か ，

実 証 的 研 究 は ほ と ん ど 行 わ れ て い な い 。 よ っ て こ れ を 検

討 す る 。 ま た 男 女 で 用 い ら れ や す い 主 張 行 動 や 主 張 内 容

が 異 な る こ と が 指 摘 さ れ て い る た め （ 濱 口 ･ 江 口 ，

2009 ； 古 市 ， 1995) ， 性 別 に お け る 差 異 も 考 慮 し た 検 討 を

行 う 。  

 

第 2 節  方 法  

1 ． 調 査 対 象 者   

 関 東 圏 内 の 公 立 小 学 校 4 ― 6 年 生 348 人 （ 4 年 生 ； 男

子 79 名 ・ 女 子 77 名 ， 5 年 生 ； 男 子 53 名 ・ 女 子 52 名 ， 6 年

生 ； 男 子 50 名 ・ 女 子 37 名 ）  

 

2 ． 調 査 時 期   

2010 年 3 月 に 実 施 さ れ た 。  
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3 ． 調 査 内 容  

① 他 者 配 慮  研 究 1 で 作 成 さ れ た 他 者 配 慮 尺 度 を 用

い た 。 「 出 来 な い こ と を 伝 え る と き は ， 相 手 を い や な 気

分 に し な い よ う ， 言 い 方 に 気 を つ け て い る 」 な ど の 16 項

目 か ら な る 。 5 件 法 （ よ く ， あ て は ま る ： 5 ― ま っ た く ，

あ て は ま ら な い ： 1 ） で あ る 。  

 

② 自 己 表 明  児 童 用 主 張 性 尺 度 （ ASC ： 濱 口 ， 1994a ）

を 用 い た 。 「 あ な た は ， か し た 本 を 返 し て ほ し く な っ た

ら ， か し た 人 に 『 本 を 返 し て 』 と 言 え る 」 な ど の 18 項 目

か ら な る 。 4 件 法 （ は い ： 4 ― い い え ： 1 ） で あ る 。  

 

③ 主 張 場 面 で の 応 答 行 動  主 張 場 面 は ， 濱 口 （ 1994b ）

で 分 類 さ れ た 主 張 場 面 の う ち ， 以 下 の 場 面 を 採 用 し た 。

場 面 A ： 肯 定 的 感 情 の 表 明 （ 教 科 書 を わ す れ た が ， と な

り の 席 の 友 だ ち が 見 せ て く れ た 場 面 ）， 場 面 B ： 要 求 の 拒

絶 （ 友 達 に 遊 び に 誘 わ れ た が ， 今 日 は 遊 び た く な い と 思

っ て い る 場 面 ）， な お 場 面 A は 友 好 的 場 面 ， 場 面 B は 対 人

葛 藤 場 面 に あ た る 。  

こ の と き ， 普 段 の 自 分 な ら ど の よ う な セ リ フ を 言 う か ，

自 由 記 述 で 回 答 さ せ た 。 ま た 何 も 言 わ な い 場 合 も ， 「 何

も 言 わ な い 」 と 記 入 す る よ う 求 め た 。 さ ら に ， そ の 際 の

表 情 も 4 種 類 （ 普 通 ・ 怒 り ・ 困 惑 ， 笑 顔 ） か ら 選 択 を 求

め た 。  

       

4 ． 調 査 手 続 き  

調 査 は 個 別 記 入 式 の 質 問 紙 に よ り ， 調 査 対 象 者 の 在 籍

す る 学 級 単 位 で 授 業 時 間 内 に 集 団 で 実 施 さ れ た 。 フ ェ イ

ス シ ー ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 の 記 入 を 求 め た 。 学 級 担 任

が 質 問 紙 を 一 斉 に 配 布 し ， 担 任 の 指 示 の 元 で 一 斉 に 回 答

が 求 め ら れ た 。  
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５ ． 倫 理 的 配 慮  

調 査 に 際 し ， 実 施 す る 学 校 に 調 査 内 容 を 説 明 し ， 学 校

長 よ り 実 施 の 承 諾 を 得 た 。 ま た 調 査 を 実 施 す る 教 師 全 員

に 「 調 査 の 手 引 き 」 が 配 布 さ れ ， 実 施 方 法 や 倫 理 的 配 慮

に つ い て 児 童 に 口 頭 で 説 明 を 行 う よ う 求 め た 。  

説 明 の 内 容 は ， ① 本 調 査 は 普 段 の 気 持 ち や 考 え に つ い

て 尋 ね る も の で あ る こ と ， ② 学 校 の 成 績 と は 無 関 係 で あ

る こ と ， ③ 回 答 の 正 誤 ・ 良 し 悪 し は な い こ と ， ④ テ ス ト

で は な い の で 思 っ た と お り に 回 答 す る こ と ， ⑤ 回 答 内 容

が 教 師 ， 家 族 ， 友 人 に 知 ら れ る こ と が な い こ と ， ⑥ 調 査

へ の 協 力 は 自 由 意 志 で あ り ， 協 力 し な い こ と に よ る 不 利

益 は 一 切 な い こ と ， ⑦ 調 査 開 始 後 で も ， 回 答 し た く な い

項 目 に 対 す る 回 答 拒 否 や 調 査 協 力 の 中 断 が 可 能 で あ る こ

と ， で あ っ た 。 説 明 さ れ た 内 容 は 児 童 が 確 認 で き る よ う

フ ェ イ ス シ ー ト に も 記 載 し た 。  

な お 調 査 は ， 著 者 の 所 属 機 関 に 設 置 さ れ た 研 究 倫 理 委

員 会 の 承 認 を 得 て 実 施 さ れ た 。  

 

第 3 節  結 果  

1 ． 主 張 行 動 の 分 類  

各 場 面 で 得 ら れ た 記 述 は ， 先 行 研 究 （ 濱 口 ， 1994b ； 尾

崎 ， 2006 ） を 参 考 に 分 類 さ れ た 。 さ ら に 表 情 と の 組 合 せ

に よ り ， そ れ ぞ れ の 場 面 に 特 徴 的 な 主 張 行 動 が 設 定 さ れ

た 。 な お 未 記 入 や 分 類 不 能 な 記 述 は 分 類 か ら 外 し た 。 こ

れ に よ り ， 各 個 人 の 反 応 は い ず れ か 1 つ の 応 答 行 動 に 分

類 さ れ た 。  

分 類 の 信 頼 性 を 得 る た め ， 各 学 年 1 ク ラ ス 分 の デ ー タ

を 抜 き 出 し （ 96 名 分 ）， 心 理 学 を 専 攻 す る 大 学 院 生 1 名 に

分 類 を 求 め た 。 分 類 方 法 は ， ま ず 記 述 を 内 容 カ テ ゴ リ ー

に 分 類 さ せ た 後 ， 組 合 せ に よ り 主 張 行 動 カ テ ゴ リ ー に 分

類 さ せ た 。 筆 者 の 分 類 と の 一 致 率 は 85 ％ で あ り ， 判 断 の

分 か れ た 反 応 に つ い て は ， 協 議 の 上 分 類 さ れ た 。  
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分 類 さ れ た 主 張 行 動 と 内 容 ， 産 出 数 と 割 合 を 場 面 ご と

に 示 す 。  

 

（ 1 ） 場 面 A ： 肯 定 的 感 情 の 表 明  

「 感 謝 」， 「 向 社 会 的 」， 「 非 主 張 」 の 3 種 類 で あ っ た

（ Table 19 ）。 な お 「 非 主 張 」 は 産 出 数 が 5 ％ 以 下 と 少 数 で

あ っ た た め ， 以 降 の 分 析 は 残 り の 2 種 類 を 使 用 し て 行 わ

れ た 。  

 

 

Table 19  場 面 A の 主 張 行 動 内 容 と ， 産 出 数 ， 割 合  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行動 数 　割合

感謝の気持ちを伝える行動

（ 表情：怒った顔以外 ）

 セリフ：「ありがとう」「わるいね」「助かったよ」

感謝とともに、返報の意図や肯定的評価を伝える行動

（ 表情：怒った顔以外 ）

セリフ：「優しいね」「今度忘れたら、見せてあげる」

相手に対して何も主張しない行動

（表情：全て可）

 セリフ：「何も言わない」

　感謝

向社会的

内容

272 81.4%

47 14.1%

非主張 15 4.5%
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（ 2 ） 場 面 B ： 要 求 の 拒 絶  

「 断 り 」， 「 謝 罪 」， 「 理 由 説 明 」， 「 関 係 維 持 」， 「 許 容 」

「 非 主 張 」， 「 拒 否 」 の 7 種 類 で あ っ た （ Table 20 ）。 

な お 「 許 容 」， 「 非 主 張 」， 「 拒 否 」 の 3 つ は 産 出 数 が

5 ％ 以 下 と 少 数 で あ っ た た め ， 以 降 の 分 析 は 残 り の 4 種

類 を 使 用 し て 行 わ れ た 。  

 

 

Table 20 場 面 B の 主 張 行 動 内 容 と ， 産 出 数 ， 割 合  

 

 

 

 

行動 数 　割合

相手に対し，断りの表明のみを伝える行動

（表情：全て可）

 セリフ：「ありがとう」「わるいね」「助かったよ」

謝罪によって，断りを表明，もしくは補足する行動

 （「断り」を含む場合は，このカテゴリに分類 )

( 表情：普通の顔、困った顔，笑顔)

 セリフ：「今日はごめん」「わるいんだけど」

理由を述べることで，断りを表明，もしくは補足する行動

 （「断り」「謝罪」を含む場合は，このカテゴリに分類 )

( 表情：普通の顔、困った顔，笑顔)

 セリフ：「行く気分じゃないから」「調子が悪いから」「用事があるから」

断りと関係維持の気持ちを表明する行動

 （「断り」「謝罪」「理由」を含む場合は，このカテゴリに分類 )

( 表情：普通の顔、困った顔，笑顔)

 セリフ：「また今度遊ぼう」「明日はどう？」

相手の主張を受け入れる意思を示す行動

( 表情：普通の顔、困った顔）

 セリフ：「どっちでもいいけど」「いいよ」

相手に対して何も主張しない行動

（表情：全て可）

 セリフ：「何も言わない」

断りの意を，攻撃的に伝える行動

（表情：怒り）

「やだ」「ぜったい無理」

内容

拒否

非主張

　関係維持

理由説明

謝罪

断り 67 19.3%

4.3%

3.2%

許容

1.7%

100

78

71

15

11

6

28.7%

22.4%

20.4%
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2 ． 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 の 基 礎 統 計 と 性 差  

各 尺 度 の 男 女 別 の 平 均 値 ， 標 準 偏 差 の 値 を 求 め た

（ Table21 ）。 男 女 間 で の 平 均 値 の 差 の 検 定 を 行 っ た 結 果 ，

他 者 配 慮 に は 女 子 が 男 子 に 比 べ 得 点 が 高 い こ と が 示 さ れ

た （ p ＜ .001 ）。 

 

 

Table 21  性 別 に み た 主 張 性 得 点 の 記 述 統 計 量 お よ び  

t 検 定 結 果   

 

 

 

3 ． 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 の 組 合 せ に よ る 類 型 の 検 討  

自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 の 各 尺 度 得 点 に つ い て ， 男 女 別 の 平

均 値 （ Table 21 ） を 基 準 に 高 低 に 分 け た （ 他 者 配 慮 ： 男 子

M= 59.14 ， 女 子 M= 64.28 ， 自 己 表 明 ： 男 子 M=55.14 ， 女 子 M= 

55.01 ）。 そ の 後 ， 高 低 の 組 合 せ か ら ， 「 両 高 」 群 ， 「 配

慮 優 位 」 群 ， 「 表 明 優 位 」 群 ， 「 両 低 」 群 の 4 群 を 設 定

し ， 対 象 者 を い ず れ か に 分 け た 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

尺度    M   SD    M   SD

自己表明 55.14 (7.59) 55.01 (6.70) .80

他者配慮 59.14 (10.06) 64.28 (9.86) 4.81***

***p＜.001

男子(N=182) 女子(N=166)
t 値（性別）
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4 ． 主 張 行 動 カ テ ゴ リ ー と ， 主 張 性 の 群 ・ 性 別 と の 関

連 の 検 討   

主 張 行 動 カ テ ゴ リ ー と 主 張 性 の 群 ・ 性 別 と の 関 連 を 検

討 す る た め に ， 各 場 面 に つ い て χ 2 検 定 を 行 っ た 。 6 

 

（ 1 ） 場 面 A ： 肯 定 的 感 情 の 表 明 （ Table 22 ）  

分 析 の 結 果 ， 群 ( χ 2 （ 3 ） = 22.187, p<.001) に お い て 人

数 の 偏 り が 有 意 で あ っ た 。  

群 の 残 差 分 析 の 結 果 ， 「 両 低 」 群 に お い て 「 感 謝 」 が

有 意 に 多 く ， 「 向 社 会 的 」 が 有 意 に 少 な か っ た 。 ま た

「 両 高 」 群 に お い て 「 感 謝 」 が 有 意 に 少 な く ， 「 向 社 会

的 」 が 有 意 に 多 く 見 ら れ た 。  

な お 性 別 で は 有 意 差 が 見 ら れ な か っ た ( χ 2 （ 1 ） = 

1.72, n.s.) 。   

 

 

Table 22 場 面 A の 主 張 行 動 と 性 別 ・ 群 別 の ク ロ ス 集 計 表   

 

 

                                                   

6 本 研 究 で は ， 男 女 別 に 群 の 分 析 は 行 わ な か っ た 。 こ れ

は 男 女 と も に 群 の 結 果 が 全 体 の 結 果 と 概 ね 同 様 の 傾 向 を

示 し ， か つ 男 女 別 に す る こ と で 群 の 有 意 差 が 見 ら れ な く

な る 結 果 が 複 数 あ っ た た め で あ る 。  

男 女 両低 表明優位 配慮優位 両高

度数 139 133 95▲ 45 49 31▽

調整済み残差 (1.1) (-1.1) (2.7) (1.0) (1.6) (-4.7)

度数 20 27 ７▽ 5 4 83▲

調整済み残差 (-1.1) (-1.1) (-2.7) (-1.0) (-1.6) (4.7)

合計 度数 159 160 102 50 53 114

▲：有意に多い，▽：有意に少ない

向社会的

感謝

主張行動
性別 群
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（ 2 ） 場 面 B ： 要 求 の 拒 絶 （ Table 23 ）  

分 析 の 結 果 ， 群 ( χ 2 （ 9 ） = 19.714, p<.05) ， 性 別 ( χ 2 

（ 3 ） = 39.799, p<.001) に お い て 人 数 の 偏 り が 有 意 で あ っ た 。  

残 差 分 析 を 行 っ た 結 果 ， 群 で は 「 両 低 」 群 に お い て

「 断 り 」 が 有 意 に 多 く ， 「 両 高 」 群 で は 「 断 り 」 が 有 意

に 少 な く 「 関 係 維 持 」 が 有 意 に 多 か っ た 。 「 表 明 優 位 」

群 で は 「 理 由 説 明 」 が 有 意 に 少 な か っ た 。  

性 別 で は ， 男 子 は 「 断 り 」 が 有 意 に 多 く ， 女 子 で は

「 謝 罪 」， 「 関 係 維 持 」 が 有 意 に 多 か っ た 。  

 

 

Table 23 場 面 B の 主 張 行 動 と 性 別 ・ 群 別 の ク ロ ス 集 計 表   

 

 

 

第 4 節  考 察  

 本 研 究 の 目 的 は ， 児 童 の 具 体 的 な 主 張 行 動 と 内 容 を 把

握 し ， 主 張 性 の 類 型 お よ び 性 別 と の 関 連 に つ い て 検 討 す

る こ と で あ っ た 。 以 下 ， 得 ら れ た 結 果 に つ い て 整 理 ， 考

察 を 行 う 。  

 

男 女 両低 表明優位 配慮優位 両高

度数 55▲ 12▽ 29▲ 13 10 15▽

調整済み残差 (5.8) (-5.8) (2.3) (0.7) (-0.5) (-2.4)

度数 20▽ 27▲ 29 20 19 32

調整済み残差 (-3.5) (3.5) (-0.7) (1.2) (0.6) (-0.8)

度数 42 37 25 5▽ 17 32

調整済み残差 (0.6) (-0.6) (0.0) (-2.8) (1.2) (1.2)

度数 27▽ 44▲ 17 14 8 32▲

調整済み残差 (-2.4) (2.4) (-1.6) (0.9) (-1.5) (2.0)

合計 度数 160 157 100 52 54 111

▲：有意に多い，▽：有意に少ない

謝罪

理由説明

関係維持

主張行動
性別 群

断り
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1 ． 場 面 A ： 肯 定 的 感 情 の 表 明   

9 割 以 上 の 児 童 が 友 だ ち に 何 か し て も ら っ た 時 に ， 肯

定 的 感 情 を 伝 え る 行 動 （「 感 謝 」， 「 向 社 会 的 」） を 選 択 し て

い た 。 よ っ て こ の 行 動 は 主 張 性 の 程 度 や 男 女 差 に 関 わ ら

ず ， 多 く の 児 童 が 獲 得 し て い る 基 本 的 な 主 張 行 動 で あ る

こ と が 考 え ら れ た 。  

そ の 中 で 「 両 低 」 群 で は シ ン プ ル に 感 謝 の み を 伝 え る

「 感 謝 」 が 多 く ， 感 謝 ＋ 相 手 へ の 賛 辞 や 返 報 意 図 を 伝 え

る よ う な 「 向 社 会 的 」 主 張 行 動 は 少 な か っ た 。 反 対 に

「 両 高 」 群 で は 「 感 謝 」 は 少 な く ， 「 向 社 会 的 」 な 主 張

行 動 が 多 か っ た 。 よ っ て 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 高 い 児 童

は ， 単 に 感 謝 を 伝 え る だ け で な く ， 対 人 関 係 に 肯 定 的 ・

促 進 的 影 響 を 及 ぼ す よ う な 主 張 行 動 を 多 く 行 っ て い る こ

と が 伺 わ れ た 。  

 

2 ． 場 面 B ： 要 求 の 拒 絶  

9 割 以 上 の 児 童 が 「 遊 び た く な い と き に 遊 び を 断 る 」

と い う 主 張 行 動 を 取 っ て い た 。 内 容 は 4 つ の カ テ ゴ リ ー

が 使 用 さ れ て お り ， 直 接 的 な 断 り を 表 現 す る だ け で な く ，

理 由 説 明 の よ う に 断 り の 内 容 を 補 強 す る 表 現 や ， 相 手 へ

の 謝 罪 ， 関 係 維 持 の 意 図 を 示 す 表 現 な ど を 産 出 可 能 で あ

る こ と が 明 ら か に な っ た 。  

ま た 非 主 張 と 攻 撃 的 な 主 張 行 動 は 少 な い こ と が 示 さ れ

た 。 こ れ は ， 相 手 か ら の 申 し 出 が 「 遊 び の 誘 い 」 の よ う

な 友 好 的 な 内 容 で あ っ た た め ， こ う し た 不 適 応 的 な 行 動

が 選 択 さ れ に く い こ と も 考 え ら れ る 。  

残 差 分 析 の 結 果 ， 「 両 低 」 群 で 「 断 り 」 が 多 く ， 「 表

明 優 位 」 群 で は 「 理 由 説 明 」 が 少 な か っ た 。 こ の 2 群 は

他 者 配 慮 が 低 い 群 で あ っ た 。 こ れ ら の 群 の 児 童 は 「 な ぜ

誘 い を 断 る の か 」 と い う 情 報 共 有 な ど は 少 な く ， 自 分 の

気 持 ち や 考 え を 簡 潔 に 伝 え る 傾 向 が 示 唆 さ れ た 。  

ま た 「 両 高 」 群 で は 「 関 係 維 持 」 が 多 か っ た 。 こ の 行
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動 は 「 断 り 」 だ け よ り も 他 者 へ の 気 持 ち や お 互 い の 関 係

性 を 配 慮 し た 主 張 行 動 で あ る と 言 え よ う 。  

さ ら に 男 女 差 が 認 め ら れ ， 男 子 は 「 断 り 」， 女 子 は 「 謝

罪 」， 「 関 係 維 持 」 を 多 く 用 い て い た 。 児 童 に お い て ， 男

子 は 相 手 に 対 す る 優 位 性 を ， 女 子 は 親 密 性 ・ 関 係 維 持 を

求 め る 人 間 関 係 や 会 話 ス タ イ ル を と る こ と が 知 ら れ て い

る （ Maccoby, 1990 ； Champbell & Tara, 2004 ）。 「 相 手 か ら の 誘 い

を 断 る 」 と い う 行 為 は 仲 間 関 係 を 損 ね る 可 能 性 も あ る た

め ， 特 に 配 慮 が 必 要 と さ れ る 場 面 と 考 え ら れ る 。 よ っ て

女 子 で は ， 相 手 に 調 和 的 印 象 を 与 え や す い 「 謝 罪 」 や

「 関 係 維 持 」 が 男 子 よ り 多 く な っ た こ と が 推 察 さ れ る 。

反 対 に 「 断 り 」 の み の 行 動 は ， 仲 間 適 応 に 対 し て 有 効 に

働 き に く い こ と も 考 え ら れ る 。 一 方 男 子 で は 調 和 ・ 親 密

性 よ り も ， 意 図 の 伝 わ り や す さ が 重 視 さ れ ， 「 断 り 」 の

よ う な 明 確 な 主 張 行 動 が 選 択 さ れ や す い の か も し れ な い 。  

 

3 ． 全 体 の ま と め  

主 張 行 動 と 主 張 性 の 群 と の 関 連 に つ い て ， ま ず 「 両 低 」

群 は ， 「 感 謝 」， 「 断 り 」 と い う シ ン プ ル に 自 分 の 意 志 を

表 明 す る 行 動 が 多 か っ た 。 こ の こ と か ら ， 自 己 表 明 と 他

者 配 慮 が 低 い 群 で あ っ て も ， 明 確 な 自 己 表 現 は 産 出 可 能

で あ る こ と が 示 さ れ た 。 一 方 で 「 両 高 」 群 は 主 張 行 動 の

う ち 「 向 社 会 的 」， 「 関 係 維 持 」 が 多 く ， 友 好 的 か つ 自 分

の 意 見 を 表 明 す る 行 動 を 選 択 し や す い こ と が 示 さ れ た 。

よ っ て 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 が 高 い 児 童 で は ， 相 手 を 侵 害

し な い 方 法 で 自 分 の 気 持 ち や 考 え を 主 張 す る 「 自 分 も 相

手 も 大 切 に し た 自 己 表 現 （ 平 木 ， 1993 ）」 が 多 く 行 わ れ て

い る こ と が 推 察 さ れ た 。  

「 両 低 」 群 も 「 両 高 」 群 も 自 己 表 明 を 行 う こ と が で き

て い る が ， そ の 効 果 は 異 な る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 例 え

ば 「 両 低 」 群 で 多 か っ た 「 断 り 」 と ， 「 両 高 」 群 で 多 く

見 ら れ た 「 関 係 維 持 」 を 比 べ る と ， ど ち ら も 「 断 り の 意



103 

 

を 伝 え る 」 い う 点 で は 同 等 の 機 能 を 持 つ 行 動 で あ る 。  

し か し 先 行 研 究 で は ， 本 研 究 の 「 感 謝 」， 「 断 り 」 の よ

う に シ ン プ ル な 主 張 発 言 の み の 話 者 は ， 受 け 手 に 対 人 的

魅 力 度 を 低 く 評 価 さ れ や す い こ と が 報 告 さ れ て お り

（ e.g., Kern, 1982 ； 渡 部 ･ 相 川 , 2004 ）， 相 手 に 与 え る 印 象 や 対

人 的 効 果 は 異 な る こ と が 考 え ら れ る 。 本 論 文 の 研 究 3 ，

4 に お い て 「 両 高 」 群 は 学 級 適 応 状 況 が 高 い こ と が 示 さ

れ た が ， こ う し た 主 張 行 動 の 違 い が 友 人 と の 関 係 維 持 や

促 進 に 役 立 っ て い る 可 能 性 も 考 え ら れ よ う 。  

以 上 よ り ， 主 張 場 面 の 特 徴 に 影 響 さ れ る 部 分 は あ る も

の の ， 場 面 を 越 え て 主 張 性 の 類 型 に よ っ て 産 出 さ れ る 主

張 行 動 に 違 い が あ る こ と が 明 ら か と な っ た 。  

本 研 究 の 限 界 と し て ， 主 張 性 の 群 に よ っ て 産 出 さ れ や

す い 行 動 に 違 い が み ら れ た が ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 が そ

れ ぞ れ 主 張 行 動 に ど の よ う な 影 響 を 及 ぼ し て い る の か ま

で は 明 ら か と な っ て い な い 。  

ま た 「 何 も 言 わ な い 」 と い う 非 主 張 的 行 動 で あ っ て も ，

主 張 の 能 力 が 低 く 言 い た い こ と が 言 え な い 場 合 や ， 「 熟

考 的 な 主 張 性 （ 柴 橋 ， 1998 ）」 や 「 積 極 的 非 主 張 （ 久 木 山 ，

2005 ）」 の よ う に 「 葛 藤 を 回 避 す る た め に ， あ え て 主 張 し

な い こ と を 選 択 す る 」 と い う 対 人 目 標 を 選 択 す る 場 合 も

考 え ら れ る 。 こ の よ う に 一 見 同 様 の 行 動 で あ っ て も ， 背

景 に 個 人 の 主 張 性 の 程 度 や 対 人 目 標 に 違 い が み ら れ る 場

合 も あ る だ ろ う 。 よ っ て 行 動 面 だ け で な く ， 背 景 に あ る

個 人 特 性 や 認 知 過 程 を 把 握 す る こ と で ， 主 張 性 と 主 張 行

動 と の 関 連 を よ り 詳 細 な 把 握 が 可 能 と な る だ ろ う 。  
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 第10章 主張性と社会的情報処理との関連【研究 7 】  

 

第 1 節  目 的  

 本 章 で は ， 研 究 6 で 見 ら れ た 主 張 性 と 主 張 行 動 と の 関

連 に つ い て ， そ の 際 の 認 知 過 程 を 含 め た 検 討 を 行 う こ と

を 目 的 と す る 。 認 知 過 程 は 第 1 章 （ 第 4 節 ） で 挙 げ た 社

会 的 情 報 処 理 モ デ ル (Dodge, 1990 ； Crick & Dodge, 1994) を 用 い る 。  

主 張 性 と 社 会 的 情 報 処 理 に 関 す る 研 究 （ 濱 口 ， 2004 ；

久 木 山 ， 2005 ； 松 尾 ・ 新 井 ， 1997 ； 渡 部 ， 2008b ） で は ，

主 張 性 の よ う な 個 人 特 性 だ け で な く ， 社 会 的 状 況 で 採 用

さ れ る 情 報 処 理 過 程 が ， 主 張 行 動 に 影 響 を 及 ぼ す こ と を

報 告 し て い る 。 本 章 で も ， 主 張 性 の 自 己 表 明 と 他 者 配 慮

が そ れ ぞ れ 認 知 過 程 に ど の よ う な 影 響 を 及 ぼ し ， 主 張 行

動 に 寄 与 し て い る の か を 詳 細 に 検 討 す る 。  

な お 社 会 的 情 報 処 理 モ デ ル は 6 段 階 の ス テ ッ プ が 想 定

さ れ て い る 。 本 研 究 で は 先 行 研 究 （ 濱 口 ， 2004 ； 久 木 山 ，

2005 ； 渡 部 ， 2008b ） で 主 張 行 動 と の 関 連 が 報 告 さ れ て い

る 前 半 の 「 解 釈 」 ス テ ッ プ ， 「 目 標 設 定 」 ス テ ッ プ と 後

半 の 「 行 動 （ 反 応 ） 評 価 」 ス テ ッ プ を 取 り 上 げ ， 最 終 的

な 「 行 動 実 行 」 ス テ ッ プ へ ど の よ う に 影 響 を 及 ぼ す の か

を 検 討 す る 。  

 

第 2 節  方 法  

1 ． 調 査 対 象 者   

関 東 圏 内 の 公 立 小 学 校 5 ― 6 年 生 253 人 （ 5 年 生 ； 男 子

59 名 ・ 女 子 51 名 ， 6 年 生 ； 男 子 67 名 ・ 女 子 76 名 ）  

 

2 ． 調 査 時 期   

2012 年 10 月 ― 11 月   
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3 ． 調 査 内 容  

① 他 者 配 慮  研 究 1 で 作 成 さ れ た 他 者 配 慮 尺 度 を 用 い

た 。 「 出 来 な い こ と を 伝 え る と き は ， 相 手 を い や な 気 分

に し な い よ う ， 言 い 方 に 気 を つ け て い る 」 な ど の 16 項 目

か ら な る 。 5 件 法 （ よ く ， あ て は ま る ： 5 ― ま っ た く ，

あ て は ま ら な い ： 1 ） で あ る 。  

 

② 自 己 表 明  児 童 用 主 張 性 尺 度 （ ASC ： 濱 口 ， 1994a ）

を 用 い た 。 「 あ な た は ， か し た 本 を 返 し て ほ し く な っ た

ら ， か し た 人 に 『 本 を 返 し て 』 と 言 え る 」 な ど の 18 項 目

か ら な る 。 4 件 法 （ は い ： 4 ― い い え ： 1 ） で あ る 。  

 

③ 社 会 的 情 報 処 理  研 究 6 で 使 用 さ れ た 主 張 場 面 を 参

考 に ， 友 だ ち か ら の 要 求 を 断 る 「 要 求 の 拒 絶 」 場 面 を 設

定 し た 。 研 究 6 よ り も 対 人 葛 藤 が 大 き く な る よ う 「 一 度

要 求 を 断 っ た が ， 友 人 が 再 度 要 求 し て き た 」 と い う 内 容

に し た 。 具 体 的 に は 「 あ な た は 放 課 後 ， 仲 の よ い 友 だ ち

の Ａ さ ん に ， 遊 び に さ そ わ れ ま し た 。 あ な た は ， 今 日 は

遊 び た く な い 気 分 な の で ， こ と わ り ま し た 。 で も Ａ さ ん

は ， 『 み ん な で ゲ ー ム を す る の だ け ど ， 人 数 が 足 り な い

の で 来 て ！ 』 と 言 い ま す 。 あ な た は ， そ の ゲ ー ム が と て

も 苦 手 で ， と て も 行 き た く あ り ま せ ん 」 と い う 対 人 葛 藤

場 面 を 提 示 し た 。 7 そ の 上 で ， 以 下 の 項 目 に 評 定 を 求 め

た 。   

 

（ a ） 解 釈 ス テ ッ プ  濱 口 （ 2004 ）， 久 木 山 （ 2005 ）， 渡

部 （ 2008b ） の 解 釈 ス テ ッ プ の 項 目 を 参 考 に 作 成 し た 。  

                                                   
7  研 究 6 で は 肯 定 的 場 面 と 葛 藤 場 面 の 検 討 を 行 っ た が ，

肯 定 的 場 面 は 主 張 行 動 の バ リ エ ー シ ョ ン が 少 な く 主 張 性

に よ る 差 が み ら れ に か っ た た め ， 本 章 で は 葛 藤 場 面 の み

を 採 用 し た 。  
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「 A さ ん ( 友 だ ち ) は ， わ る ぎ が あ る わ け で は な い 」

を 含 む  3 項 目 か ら な る 。 5 件 法 （ ぜ っ た い ， そ う だ と 思

う ： 5 ― ぜ っ た い ， そ う じ ゃ な い と 思 う ： 1 ） で あ る 。

得 点 が 高 い ほ ど ， 相 手 に 敵 対 的 な 意 図 が な い と 解 釈 す る

「 偶 然 帰 属 」 の 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。  

 

（ b ） 目 標 設 定 ス テ ッ プ  濱 口 （ 2004 ）， 久 木 山

（ 2005 ）， 渡 部 （ 2008b ） の 目 標 設 定 ス テ ッ プ を 参 考 に 作 成

し た 。 「  A さ ん （ 友 だ ち ） を ， イ ヤ な 気 も ち に さ せ た く

な い 」 等 の 9 項 目 か ら な り ， a ． 相 手 と の 友 好 的 関 係 を

維 持 す る 「 友 好 目 標 」， b ． 相 手 に 自 分 の 気 持 ち や 考 え ，

正 当 な 権 利 を 主 張 す る 「 主 張 目 標 」， ｃ ． 相 手 と の 対 立 を

避 け ， 穏 便 に そ の 場 を 収 め よ う と す る 「 葛 藤 回 避 目 標 」

を 想 定 し た 。 5 件 法 （ と て も そ う 思 う ： 5 ― ぜ ん ぜ ん そ

う 思 わ な い ： 1 ） で あ る 。  

 

（ c ） 行 動 評 価 ス テ ッ プ  濱 口 （ 2004 ） の 行 動 評 価 ス  

テ ッ プ の 有 効 性 判 断 の 項 目 を 参 考 に 作 成 し た 。 主 張 行 動

は 研 究 6 の 分 類 結 果 を 参 考 に 4 種 類 を 設 定 し ， 代 表 的 な

主 張 行 動 を 1 つ ず つ 提 示 し た 。 内 容 は 以 下 の 通 り で あ っ

た 。  

 

a. 攻 撃 的 行 動 （ 相 手 を 非 難 し ， 攻 撃 的 な 言 動 を と る ）  

： 「 あ な た は お こ っ て ， 『 し つ こ い ！ 』 と も ん く を 言

い ま し た 」  

b. 主 張 的 （ Nt ： ニ ュ ー ト ラ ル ） 行 動 （ 自 分 の 気 持 ち や 考

え ， 正 当 な 権 利 を 明 確 に 主 張 す る ） ： 「 あ な た は 『 今

日 は あ そ ぶ 気 分 じ ゃ な い 』 と 言 っ て 断 り ま し た 」  

c. 主 張 的 （ P ： ポ ジ テ ィ ブ ） 行 動 （ 自 分 の 気 も ち や 考 え

を 主 張 す る 際 に ， 相 手 に 対 す る 気 遣 い や 関 係 維 持 の 意

を 加 え る ） ： 「 あ な た は 『 さ そ っ て く れ て あ り が と う 。
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ま た こ ん ど あ そ ぼ う 』 と 言 い ま し た 」  

d. 非 主 張 的 行 動 （ 相 手 に 自 分 の 気 持 ち や 考 え ， 正 当 な 権

利 を 主 張 し 損 ね る ） ： 「 あ な た は ， あ そ び た く な い け

れ ど ， 『 い い よ 』 と 言 い ま し た 」  

 

各 行 動 に つ い て ， 設 定 し た 目 標 （ 友 好 目 標 ， 主 張 目 標 ，

葛 藤 回 避 目 標 ） を 実 現 す る 上 で の 有 効 性 判 断 が 尋 ね ら れ

た 。 「  A さ ん （ 友 だ ち ） は ， イ ヤ な 気 も ち に な ら ず ， あ

な た と 今 ま で ど お り 仲 良 く で き る 」 な ど の 3 項 目 × 応 答

的 行 動 （ 4 種 類 ） の 12 項 目 か ら な る 。 5 件 法 （ ぜ っ た い ，

そ う だ と 思 う ： 5 ― ぜ っ た い ， そ う じ ゃ な い と 思 う ： 1 ）

で あ る 。  

 

（ d ） 行 動 実 行 ス テ ッ プ  濱 口 （ 2004 ）， 久 木 山

（ 2005 ）， 渡 部 （ 2008b ） の 行 動 実 行 ス テ ッ プ お よ び 研 究 6

の 分 類 結 果 を 参 考 に ， 攻 撃 的 行 動 ， 主 張 的 （ Nt ） 行 動 ，

主 張 的 （ P ） 行 動 ， 非 主 張 的 行 動 の 4 種 類 を 設 定 し た 。

「 お こ っ て 『 し つ こ い ！ 』 と 文 句 を 言 う 」 な ど の 8 項 目

か ら な る 。 5 件 法 （ ぜ っ た い ， そ う す る ： 5 ― ぜ っ た い ，

そ う し な い ： 1 ） で あ る 。  

       

4 ． 調 査 手 続 き  

調 査 は 個 別 記 入 式 の 質 問 紙 に よ り ， 調 査 対 象 者 の 在 籍

す る 学 級 単 位 で 授 業 時 間 内 に 集 団 で 実 施 さ れ た 。 フ ェ イ

ス シ ー ト に は 学 年 ， 組 ， 性 別 の 記 入 を 求 め た 。 学 級 担 任

が 質 問 紙 を 一 斉 に 配 布 し ， 担 任 の 指 示 の 元 で 一 斉 に 回 答

が 求 め ら れ た 。  

   

５ ． 倫 理 的 配 慮  

調 査 に 際 し ， 実 施 す る 学 校 に 調 査 内 容 を 説 明 し ， 学 校

長 よ り 実 施 の 承 諾 を 得 た 。 ま た 調 査 を 実 施 す る 教 師 全 員

に 「 調 査 の 手 引 き 」 が 配 布 さ れ ， 実 施 方 法 や 倫 理 的 配 慮
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に つ い て 児 童 に 口 頭 で 説 明 を 行 う よ う 求 め た 。  

説 明 の 内 容 は ， ① 本 調 査 は 普 段 の 気 持 ち や 考 え に つ い

て 尋 ね る も の で あ る こ と ， ② 学 校 の 成 績 と は 無 関 係 で あ

る こ と ， ③ 回 答 の 正 誤 ・ 良 し 悪 し は な い こ と ， ④ テ ス ト

で は な い の で 思 っ た と お り に 回 答 す る こ と ， ⑤ 回 答 内 容

が 教 師 ， 家 族 ， 友 人 に 知 ら れ る こ と が な い こ と ， ⑥ 調 査

へ の 協 力 は 自 由 意 志 で あ り ， 協 力 し な い こ と に よ る 不 利

益 は 一 切 な い こ と ， ⑦ 調 査 開 始 後 で も ， 回 答 し た く な い

項 目 に 対 す る 回 答 拒 否 や 調 査 協 力 の 中 断 が 可 能 で あ る こ

と ， で あ っ た 。 説 明 さ れ た 内 容 は 児 童 が 確 認 で き る よ う

フ ェ イ ス シ ー ト に も 記 載 し た 。  

な お 調 査 は ， 著 者 の 所 属 機 関 に 設 置 さ れ た 研 究 倫 理 委

員 会 の 承 認 を 得 て 実 施 さ れ た 。  

      

第 3 節  結 果  

1 ． 尺 度 の 構 成   

（ 1 ） 解 釈 ス テ ッ プ   

解 釈 ス テ ッ プ 尺 度 3 項 目 に 対 し て 因 子 分 析 （ 主 因 子

法 ・ プ ロ マ ッ ク ス 回 転 ） を 行 っ た 。 固 有 値 の 推 移 と 解 釈

可 能 性 か ら 因 子 数 を 1 に 指 定 し ， 再 度 因 子 分 析 を 行 っ た

結 果 を Table24 に 示 す 。 偶 然 帰 属 の Cronbach の α 係 数 は .66 で

あ っ た 。  

 

 

Table 24  解 釈 ス テ ッ プ 因 子 分 析 結 果  

　項目 友好目標

Aさんは，わたしをこまらせようとしているわけではない .88

Aさんは，わるぎがあるわけではない .87

Aさんは，わたしがイヤがっているのを知っていて，わざと言っている （逆転項目） .56

因子寄与 1.84

累積寄与率 61.22
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 （ 2 ） 目 標 設 定 ス テ ッ プ   

目 標 設 定 ス テ ッ プ 尺 度 9 項 目 に 対 し て 因 子 分 析 （ 主

因 子 法 ・ プ ロ マ ッ ク ス 回 転 ） を 行 っ た 。 固 有 値 の 推 移

と 解 釈 可 能 性 か ら 因 子 数 を 3 に 指 定 し 再 度 因 子 分 析 を

行 っ た 結 果 を Table25 に 示 す 。 Cronbach の α 係 数 は 友 好 目

標 で α ＝ .63 ， 主 張 目 標 で α ＝ .81 ， 葛 藤 回 避 目 標 で α

＝ .75 で あ っ た 。  

 

 

Table 25 目 標 ス テ ッ プ 因 子 分 析 結 果  
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（ 3 ） 行 動 評 価 （ 有 効 性 判 断 ） ス テ ッ プ   

行 動 評 価 ス テ ッ プ 尺 度 12 項 目 に 対 し て 因 子 分 析 （ 主 因

子 法 ・ プ ロ マ ッ ク ス 回 転 ） を 行 っ た 。 固 有 値 の 推 移 と 解

釈 可 能 性 か ら 4 因 子 が 妥 当 で あ る と 判 断 し 再 度 因 子 分 析

を 行 っ た 結 果 を Table26 に 示 す 。 Cronbach の α 係 数 は 攻 撃 的

行 動 で α ＝ .70 ， 主 張 的 （ Nt ） 行 動 で α ＝ .76 ， 主 張 的 （ P ）

行 動 で α ＝ .72 ， 非 主 張 的 行 動 で α ＝ .70 で あ っ た 。  

な お 非 主 張 的 行 動 の 1 項 目 が ， 攻 撃 的 行 動 因 子 に 高 い

負 荷 を 示 し て い た 。 こ の 項 目 は ， 主 張 目 標 （ 友 だ ち が 気

持 ち を 分 か っ て ， あ き ら め て く れ る ） に 対 し て 非 主 張 的

行 動 が 有 効 と 判 断 す る も の で あ る 。 こ の 判 断 は 「 攻 撃 的

行 動 が 有 効 」 と 判 断 す る 傾 向 と 同 様 に ， 対 人 目 標 達 成 に

効 果 的 で な い 傾 向 と い え よ う 。 こ う し た 不 適 応 的 な 判 断

傾 向 が 1 つ の 因 子 に ま と ま っ た と 考 え ら れ る 。 た だ し 攻

撃 的 行 動 と 非 主 張 的 行 動 で は そ の 内 容 が 異 な る た め ， 当

該 項 目 は 因 子 項 目 に 含 め な か っ た 。  
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（ 4 ） 行 動 実 行 ス テ ッ プ  

行 動 実 行 ス テ ッ プ 尺 度 8 項 目 に 対 し て 因 子 分 析 （ 主 因

子 法 ・ プ ロ マ ッ ク ス 回 転 ） を 行 っ た 。 固 有 値 の 推 移 と 解

釈 可 能 性 か ら 4 因 子 が 妥 当 で あ る と 判 断 し 再 度 因 子 分 析

を 行 っ た 結 果 を Table27 に 示 す 。 Cronbach の α 係 数 は 攻 撃 的

行 動 で α ＝ .82 ， 主 張 的 （ Nt ） 行 動 で α ＝ .59 ， 主 張 的 （ P ）

行 動 で α ＝ .63 ， 非 主 張 的 応 答 行 動 で α ＝ .62 で あ っ た 。  

 

 

Table 27  行 動 実 行 ス テ ッ プ 因 子 分 析 結 果  

 

 

 

2 ． 各 変 数 の 基 礎 統 計 と 性 差  

各 尺 度 の 男 女 の 平 均 値 ， 標 準 偏 差 を Table28 に 示 す 。 ｔ

検 定 の 結 果 ， 女 子 は 男 子 に 比 べ て 他 者 配 慮 ， 友 好 目 標 ，

主 張 目 標 ， 主 張 的 （ P ） 行 動 が 有 意 に 高 か っ た （ 順 に t

（ 251 ） ＝ 3.35 ， p<.001 ； t （ 251 ） ＝ 2.27 ， p<.05 ； t

（ 251 ） ＝ 2.33 ， p<.05 ； t （ 251 ） ＝ 2.20 ， p<.05 ）。 男 子

は 女 子 に 比 べ て 攻 撃 的 行 動 が 有 意 に 高 か っ た （ t （ 251 ）

＝ 2.00 ， p<.05 ）。 

 

　項目 攻撃的行動 主張的（Nｔ）行動 主張的（P）行動 非主張的行動

おこって，Ａさんに ひどいことを言う .91 .13 -.09 .08

おこって，「しつこい！」ともんくを言う .89 .20 .00 .01

「今日はむりだ」と，はっきり伝える .12 .86 .06 -.10

「今日はあそぶ気分じゃない」　と，はっきり伝える .28 .70 .08 -.15

「さそってくれてありがとう。 またこんどね」と言う -.02 -.03 .94 -.05

「わるいんだけど，今日はあそべない」と，あやまる -.09 .50 .68 -.12

Ａさんに，なにも言えない（ことわれない） .11 -.05 -.10 .82

あそびたくないけれど，「いいよ」と言う -.03 -.18 -.01 .80

因子寄与 1.74 1.57 1.38 1.37

累積寄与率 21.79 41.43 58.66 75.76
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Table 28  性 別 に み た 各 尺 度 得 点 の 記 述 統 計 量  

 

 

 

3 ． 自 己 表 明 ・ 他 者 配 慮 が 社 会 的 情 報 処 理 に 及 ぼ す 影

響 の 検 討   

次 に ， 自 己 表 明 ・ 他 者 配 慮 が ど の よ う に 社 会 的 情 報 処

理 ス テ ッ プ に 影 響 を 及 ぼ し ， 主 張 行 動 の 産 出 に 至 る の か

を 検 討 す る た め に モ デ ル を 作 成 し た 。  

変 数 を 5 水 準 に 分 け ， 第 1 水 準 は 個 人 特 性 で あ る 自 己

表 明 と 他 者 配 慮 ， そ れ 以 降 は 社 会 的 情 報 処 理 ス テ ッ プ の

順 番 に 従 い ， 第 2 水 準 を 「 解 釈 」， 第 3 水 準 を 「 目 標 設

定 」， 第 4 水 準 を 「 応 答 行 動 の 有 効 性 判 断 」， 第 5 水 準 を

「 行 動 実 行 」 と し た 。 な お 久 木 山 （ 2005 ） で は （ Milner , 

2000 ） の 研 究 を 引 用 し ， 情 動 喚 起 や ス ト レ ス の 程 度 に よ

っ て ， 社 会 的 情 報 処 理 の す べ て の ス テ ッ プ で 処 理 が 行 わ
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れ ず に ， 例 え ば 直 接 的 に 行 動 実 行 ス テ ッ プ へ の 影 響 が み

ら れ る な ど ， 単 純 化 さ れ た 処 理 が 行 わ れ る こ と を 報 告 し

て い る 。 よ っ て 分 析 に 際 し て は ， 第 1 水 準 か ら 第 2 ― 5

水 準 へ ， 第 2 水 準 か ら 第 3 ― 5 水 準 へ ， 第 3 水 準 か ら 第

4 ― 5 水 準 へ そ れ ぞ れ 直 接 的 な パ ス も 想 定 し た 。  

分 析 は 性 別 ご と の 差 を 検 討 す る た め に ， 以 下 の 3 モ デ

ル に 対 す る 多 母 集 団 の 同 時 分 析 を 行 っ た 。 モ デ ル 0 は 制

約 な し の モ デ ル ， モ デ ル 1 は パ ス 係 数 が 等 値 と 仮 定 し た

モ デ ル ， モ デ ル 2 は パ ス 係 数 お よ び 相 関 係 数 が 等 値 と 仮

定 し た モ デ ル で あ っ た 。 各 モ デ ル の 適 合 度 を table29 に 示

す 。  

 

table 29 仮 定 し た モ デ ル の 適 合 度 指 標   

 

 

各 指 標 と も に モ デ ル の 適 合 度 は そ れ ほ ど 高 く は な い が ，

許 容 で き る 範 囲 の 値 が 示 さ れ た 。 各 モ デ ル の 結 果 を 比 較

し た 結 果 ， 他 の モ デ ル よ り 当 て は ま り が 良 い （ GFI ，

AGFI ， CFI が 1 に 近 く ， RMSEA と AIC が 最 も 小 さ い ） モ

デ ル 0 を 採 択 し た 。 よ っ て 男 女 で パ ス 係 数 は 等 値 で な い

と 判 断 さ れ た 。   

最 終 的 に 本 研 究 で 採 択 し た モ デ ル を 男 女 別 に 示 す 。  

 

 

 

 

 

モデル GFI AGFI CFI RMSEA AIC

モデル0 .883 .772 .765 .075 466.457

モデル1 .836 .763 .672 .077 490.403

モデル2 .837 .763 .675 .077 489.409
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（ 1 ） 男 子 の 結 果 （ Figure 5 ）   

結 果 よ り ， 以 下 の 影 響 過 程 が 示 唆 さ れ た 。 自 己 表 明 か

ら は ， 「 非 主 張 的 行 動 の 有 効 性 判 断 」， 「 非 主 張 的 行 動 」

に 負 の パ ス が み ら れ た 。 他 者 配 慮 か ら は ， 「 偶 然 帰 属 」，

「 友 好 目 標 」， 「 葛 藤 回 避 目 標 」， 「 主 張 的 （ P ） 行 動 」 に

対 し て 正 の パ ス が み ら れ た 。 ま た 「 偶 然 帰 属 」 か ら は ，

「 友 好 目 標 」， 「 葛 藤 回 避 目 標 」， 「 主 張 的 （ P ） 行 動 の 有

効 性 判 断 」， 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」 へ 正 の パ

ス と ， 「 主 張 目 標 」 へ 負 の パ ス が み ら れ た 。 「 友 好 目 標 」

か ら は ， 「 主 張 的 （ P ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」 へ 正 の パ ス

と ， 「 攻 撃 的 行 動 」 へ 負 の パ ス が み ら れ た 。 「 主 張 目 標 」

か ら は ， 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」， 「 主 張 的

（ P ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」， 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」， 「 攻 撃

的 行 動 」 へ そ れ ぞ れ 正 の パ ス が み ら れ た 。 「 葛 藤 回 避 目

標 」 か ら は ， 「 非 主 張 的 行 動 の 有 効 性 判 断 」， 「 主 張 的

（ Nt ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」 「 主 張 的 （ P ） 行 動 」 へ 正 の

パ ス が み ら れ た 。 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」 か

ら 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」 へ 正 の パ ス が み ら れ ， 「 主 張 的

（ P ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」 か ら 「 攻 撃 的 行 動 」 へ 負 の パ

ス が み ら れ ， 「 非 主 張 的 行 動 の 有 効 性 判 断 」 と 「 攻 撃 的

行 動 の 有 効 性 判 断 」 か ら は 「 非 主 張 的 行 動 」 へ 正 の パ ス

が み ら れ た 。  
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（ 2 ） 女 子 の 結 果 （ Figure 6 ）   

結 果 よ り ， 以 下 の 影 響 過 程 が 示 唆 さ れ た 。 自 己 表 明 か

ら は ， 「 主 張 目 標 」， 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」 へ 正 の パ ス と

「 非 主 張 的 行 動 」 へ 負 の パ ス が み ら れ た 。 他 者 配 慮 か ら

は 「 偶 然 帰 属 」， 「 友 好 目 標 」， 「 葛 藤 回 避 目 標 」， 「 主 張 的

（ P ） 行 動 」， 「 非 主 張 的 行 動 」 に 対 し て 正 の パ ス と ，

「 攻 撃 的 行 動 」， 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」 へ の 負 の パ ス が み

ら れ た 。 「 偶 然 帰 属 」 か ら は 「 友 好 目 標 」 へ 正 の パ ス と ，

「 攻 撃 的 行 動 の 有 効 性 判 断 」， 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」 へ の

負 の パ ス が み ら れ た 。 「 友 好 目 標 」 か ら は ， 「 主 張 的

（ P ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」 へ の 正 の パ ス と 「 主 張 的 （ Nt ）

行 動 」 へ の 負 の パ ス が み ら れ た 。 「 主 張 目 標 」 か ら は ，

「 攻 撃 的 行 動 」， 「 主 張 的 （ P ） 行 動 」 へ 正 の パ ス と 「 非

主 張 的 行 動 」 へ 負 の パ ス が み ら れ た 。 ま た 「 主 張 的 （ Nt ）

行 動 の 有 効 性 判 断 」 か ら 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」 に 対 し て

正 の パ ス ， 「 主 張 的 （ P ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」 か ら 「 主

張 的 （ P ） 行 動 」 へ 正 の パ ス ， 「 攻 撃 的 行 動 の 有 効 性 判

断 」 か ら 「 攻 撃 的 行 動 」 へ 正 の パ ス が み ら れ た 。  
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第 4 節  考 察  

本 研 究 で は ， 研 究 6 で 見 ら れ た 主 張 性 と 主 張 行 動 と の

関 連 に つ い て ， 社 会 的 情 報 処 理 モ デ ル (Crick & Dodge, 1994 ；  

Dodge, 1990) の 観 点 を 含 め て 検 討 を 行 う こ と を 目 的 と し た 。

そ の 結 果 ， 男 女 と も に 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 と 社 会 的 情 報

処 理 の 各 ス テ ッ プ が ， 主 張 行 動 に 影 響 を 及 ぼ し て い る こ

と が 明 ら か と な っ た 。 以 下 で は 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 が 直

接 な い し 間 接 的 に 影 響 し ， 行 動 実 行 に 繋 が っ た 個 所 を 取

り 上 げ ， 考 察 を 行 う 。  

 

1 ． 自 己 表 明 に つ い て  

「 非 主 張 的 行 動 」 に 対 し て ， 男 女 と も に 自 己 表 明 か ら

直 接 の 抑 制 効 果 が 見 ら れ た 。 ま た 男 子 で 自 己 表 明 が 「 非

主 張 的 行 動 の 有 効 性 判 断 」 へ 負 の 影 響 を 与 え ， 女 子 で は

自 己 表 明 か ら 「 主 張 目 標 」 へ 正 の 影 響 を 与 え ， 「 非 主 張

的 行 動 」 を 間 接 的 に 抑 制 し て い た 。  

自 己 表 明 の 高 さ は 非 主 張 的 行 動 と 負 の 関 連 が あ る こ と

は こ れ ま で の 主 張 性 研 究 で 一 貫 し て 示 さ れ て お り （ e.g., 

Deluty, 1979 ）， こ れ と 一 致 す る 結 果 と 言 え よ う 。  

さ ら に 女 子 で は ， 自 己 表 明 が 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」 へ

直 接 の 促 進 効 果 を 与 え て い た 。 ま た 自 己 表 明 が 「 主 張 目

標 」 へ の 正 の 影 響 を 与 え る こ と で ， 間 接 的 に 「 攻 撃 的 行

動 」 と 「 主 張 的 （ P ） 的 行 動 」 を 促 進 し て い た 。 こ れ を

踏 ま え る と ， 女 子 で は 自 己 表 明 の 高 さ に よ り 「 は っ き り

と 誘 い を 断 り た い 」 と い う 主 張 目 標 が 促 進 さ れ ， 明 確 な

主 張 や 関 係 維 持 的 な 主 張 行 動 が 取 ら れ る 一 方 で ， 攻 撃 的

な 主 張 行 動 も 促 進 さ れ て い た 。 よ っ て 「 相 手 に 自 分 の 意

見 を 伝 え る 」 と い う 目 標 が 達 成 可 能 な 行 動 で あ れ ば ， そ

の 種 類 に 関 わ ら ず 選 択 さ れ や す い こ と が 示 唆 さ れ た 。  
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2 ． 他 者 配 慮 に つ い て  

 男 子 で は 「 攻 撃 的 行 動 」 へ の 間 接 の 抑 制 効 果 ， 「 主 張

的 （ Nt ） 行 動 」 へ の 間 接 の 促 進 効 果 と 抑 制 効 果 ， 「 主 張

的 （ P ） 的 行 動 」 へ 直 接 ・ 間 接 の 促 進 効 果 ， 「 非 主 張 的

行 動 」 へ 間 接 の 促 進 効 果 が 見 ら れ た 。  

女 子 で は 「 攻 撃 的 行 動 」 へ 直 接 ・ 間 接 の 抑 制 効 果 と ，

「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」 へ の 直 接 ・ 間 接 の 抑 制 効 果 ， 「 主

張 的 （ P ） 的 行 動 」 へ 直 接 ・ 間 接 の 促 進 効 果 ， 「 非 主 張

的 行 動 」 へ 直 接 の 促 進 効 果 が 見 ら れ た 。 各 行 動 に つ い て

考 察 を 述 べ る 。  

 

（ 1 ） 攻 撃 的 行 動 に つ い て  

男 子 で は 他 者 配 慮 が 「 偶 然 帰 属 」， 「 友 好 目 標 」 に 正 の

影 響 を 与 え て 間 接 的 に 「 攻 撃 的 行 動 」 を 抑 制 し て い た 。

女 子 で は 他 者 配 慮 が 「 偶 然 帰 属 」 に 正 の 影 響 を 与 え ， さ

ら に 「 偶 然 帰 属 」 が 「 攻 撃 的 行 動 の 有 効 性 判 断 」 に 負 の

影 響 を 与 え る こ と で 間 接 的 に 「 攻 撃 的 行 動 」 を 抑 制 し て

い た 。 男 女 と も に 他 者 配 慮 に よ っ て 「 相 手 に は 敵 対 的 な

意 図 が な い だ ろ う 」 と い う 解 釈 が 促 進 さ れ ， 攻 撃 的 行 動

を 抑 制 す る よ う な 目 標 設 定 や 有 効 性 判 断 が 取 ら れ や す く

な る こ と が 示 唆 さ れ た 。 女 子 で 他 者 配 慮 か ら 「 攻 撃 的 行

動 」 に 対 し て 直 接 の 抑 制 効 果 が 見 ら れ た よ う に ， 他 者 配

慮 は 「 愛 他 的 動 機 に 基 づ く 」 概 念 で あ る た め ， 攻 撃 的 な

主 張 行 動 と 負 の 関 係 を 取 る こ と や ， 「 相 手 に は 敵 対 的 な

意 図 が な い だ ろ う 」 と い う 解 釈 が 促 進 さ れ や す い こ と は ，

容 易 に 予 想 で き る 結 果 と 言 え よ う 。  

 

（ 2 ） 主 張 的 （ Nt ） 行 動 に つ い て  

男 子 で は 他 者 配 慮 が 「 偶 然 帰 属 」 に 正 の 影 響 を 与 え て

「 主 張 目 標 」 を 抑 制 し ， 間 接 的 に 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」

を 抑 制 す る 効 果 と ， 他 者 配 慮 が 「 偶 然 帰 属 」， 「 葛 藤 回 避

目 標 」 に そ れ ぞ れ 正 の 影 響 を 与 え て 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」
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を 間 接 的 に 促 進 す る 効 果 の 2 つ の 方 向 性 が 示 さ れ た 。 ま

た 女 子 で は 他 者 配 慮 か ら 直 接 の 抑 制 効 果 と ， 「 偶 然 帰

属 」， 「 友 好 目 標 」 に 正 の 影 響 を 与 え て 「 主 張 的 （ Nt ） 行

動 」 を 間 接 的 に 抑 制 す る 効 果 が 見 ら れ た 。  

男 子 で は 他 者 配 慮 に よ っ て 「 相 手 に 敵 対 的 な 意 図 が な

い 」 と い う 解 釈 が 増 加 す る こ と は ， 主 張 目 標 が 減 少 す る

だ け で な く ， 「 友 好 目 標 」 と 「 葛 藤 回 避 目 標 」 を 高 め る

こ と に 繋 が っ て お り ， 女 子 で も 同 様 に 「 偶 然 帰 属 」 は

「 友 好 目 標 」 を 高 め て い た 。 男 女 と も 他 者 配 慮 に よ っ て ，

葛 藤 を 避 け て 友 好 関 係 を 保 と う と い う 目 標 が 増 加 し ， そ

れ に 伴 い ， は っ き り と 誘 い を 断 る よ う な 「 主 張 目 標 」 が

減 少 し ， 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」 が 抑 制 さ れ る こ と が 考 え

ら れ た 。  

そ の 一 方 で ， 男 子 の 他 者 配 慮 の 高 さ は ， 「 相 手 は 敵 対

的 な 意 図 が な く ， 再 度 遊 び に 誘 っ て い る 」 と の 偶 然 帰 属

を 高 め る と と も に ， 相 手 の 立 場 に 立 ち 「 自 身 の 気 持 ち や

考 え （ 遊 び に 行 き た く な い ） を ， “ 相 手 に 伝 わ り や す い

よ う に ” は っ き り 伝 え る 」 こ と が 有 効 で あ る と い う 判 断

に つ な が り ， 「 主 張 的 （ Nt ） 行 動 」 が 促 進 さ れ た と 考 え

ら れ る 。 久 木 山 （ 2005 ） で も 「 偶 然 帰 属 」 か ら は ， 偶 然

で あ る か ら 主 張 を 行 う 必 要 が な い と す る 場 合 と ， 主 張 が

必 要 と す る 場 合 の 両 方 の 関 係 性 が 考 え ら れ る と の 指 摘 が

あ り ， 本 研 究 の 結 果 で も 同 様 の 傾 向 が 示 さ れ た と 言 え よ

う 。  

 

（ 3 ） 主 張 的 （ P ） 行 動 に つ い て  

男 女 と も に 他 者 配 慮 か ら 「 主 張 的 （ P ） 行 動 」 に 直 接

の 促 進 効 果 が 見 ら れ た 。 ま た 男 子 で は 「 偶 然 帰 属 」， 「 葛

藤 回 避 目 標 」 に 正 の 影 響 を 与 え ， 女 子 で は 「 偶 然 帰 属 」，

「 友 好 目 標 」， 「 主 張 的 （ P ） 行 動 の 有 効 性 判 断 」 に 正 の

影 響 を 与 え る こ と で ， そ れ ぞ れ 他 者 配 慮 が 間 接 的 に 「 主

張 的 （ P ） 行 動 」 を 促 進 し て い た 。    
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「 主 張 的 （ P ） 行 動 」 は ， 「 遊 び た く な い 」 と 主 張 す る

際 に ， 相 手 に 対 す る 申 し 訳 な さ や 関 係 維 持 の 意 を 加 え た

愛 他 的 な 主 張 行 動 で あ り ， 他 者 配 慮 の 概 念 的 定 義 と 一 致

す る 行 動 と も 言 え る た め ， こ の 結 果 は 妥 当 で あ ろ う 。  

ま た 他 者 配 慮 に よ っ て 友 好 的 で 穏 健 な 解 釈 ， 目 標 設 定 ，

行 動 の 有 効 性 判 断 の ス テ ッ プ が 選 択 さ れ ， 「 主 張 的 （ P ）

行 動 」 の 産 出 に つ な が る こ と が 示 さ れ た 。 渡 部 （ 2008b ）

で も 他 者 配 慮 は 友 好 性 目 標 に 正 の 影 響 を 与 え て お り ， 同

様 の 傾 向 と 言 え る だ ろ う 。 「 主 張 的 （ P ） 行 動 」 は ， 先

行 研 究 に お け る 「 配 慮 を 加 え た 主 張 行 動 （ Kern, 1982 ；

Woolfolk & Dever, 1979）」 に あ た る 。 こ う し た 配 慮 的 な 主 張 行 動

は 仲 間 か ら の 肯 定 的 評 価 に 繋 が る こ と が 上 記 の 研 究 で 示

さ れ て い る 。 本 研 究 の 結 果 よ り ， 他 者 配 慮 の 高 さ が 配 慮

的 な 主 張 行 動 に 繋 が り ， 外 的 適 応 に 寄 与 す る こ と が 示 唆

さ れ た 。   

 

（ 4 ） 非 主 張 的 行 動 に つ い て  

男 子 で は 他 者 配 慮 が 「 葛 藤 回 避 目 標 」， 「 非 主 張 的 行 動

の 有 効 性 判 断 」 に 正 の 影 響 を 与 え ， 「 非 主 張 的 行 動 」 を

間 接 的 に 促 進 し て い た 。 ま た 女 子 で は 他 者 配 慮 が 直 接 的

に 「 非 主 張 的 行 動 」 を 促 進 し て い た 。 な お 男 子 で は 他 者

配 慮 か ら 「 葛 藤 回 避 目 標 」 が 促 進 さ れ る こ と で ， 「 非 主

張 的 行 動 」 だ け で な く 「 主 張 的 （ P ） 行 動 」 の 促 進 に も

つ な が っ て い た 。 ま た 女 子 で も 同 様 に ， 他 者 配 慮 が 「 非

主 張 的 行 動 」 と 「 主 張 的 （ P ） 行 動 」 の 促 進 に 寄 与 し て

い た 。  

「 非 主 張 的 行 動 」 は 「 相 手 の 誘 い を 断 ら な い 」 と い う

行 動 で あ る が ， 男 子 に お い て 他 者 配 慮 が 高 い 場 合 ， 「 相

手 と の 葛 藤 を 避 け る 」 と い う 目 的 を 達 成 す る に は 「 主 張

的 （ P ） 行 動 」 だ け で な く , 「 非 主 張 的 行 動 」 も 有 効 で

あ る と 判 断 し ， 「 非 主 張 的 行 動 」 を 選 択 す る 傾 向 が 示 さ

れ た 。 こ れ は 「 友 だ ち と の 葛 藤 を 回 避 す る た め に ， あ え
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て 主 張 し な い こ と を 選 択 す る 」 と い う 「 熟 考 的 な 主 張 性

（ 柴 橋 ， 1998 ）」 や 「 積 極 的 非 主 張 （ 久 木 山 ， 2005 ）」 を 支

持 す る 結 果 と 言 え る だ ろ う 。  

ま た 女 子 の 仲 間 関 係 で は 男 子 よ り も 親 密 性 や 関 係 維 持

は 重 視 さ れ る （ Champbell & Tara, 2004 ； Maccoby, 1990 ）。 本 場 面

で は ， 一 度 断 っ た に も 関 わ ら ず ， 相 手 か ら 再 度 誘 い を 受

け る 」 と い う 場 面 で あ り ， さ ら に 「 相 手 は “ 人 数 が 足 り

な い ” と い う 理 由 で 困 っ て お り ， 一 方 自 分 は 気 が 乗 ら な

い も の の ， 物 理 的 に は 相 手 の 要 求 を 受 け る こ と は 可 能 」

と い う 葛 藤 場 面 で あ り ， 特 に 他 者 へ の 配 慮 傾 向 が 高 い 女

子 に と っ て は ス ト レ ス フ ル な 場 面 で あ る と 考 え ら れ よ う 。

久 木 山 （ 2005 ） に お い て 情 動 喚 起 や ス ト レ ス 場 面 で は 社

会 的 情 報 処 理 の す べ て の ス テ ッ プ で 処 理 が 行 わ れ ず に ，

単 純 化 さ れ た 処 理 が 行 わ れ る こ と （ Milner , 2000 ） を 指 摘 し

て い る が ， 女 子 に お い て ， 他 者 配 慮 か ら 直 接 的 に 「 非 主

張 的 行 動 」 や 「 主 張 的 （ P ） 行 動 」 が 選 択 さ れ た の は ，

情 動 喚 起 や 心 理 的 ス ト レ ス が 影 響 し た 可 能 性 も 考 え ら れ

る 。  

 

3 ． ま と め  

上 記 よ り ， 男 女 と も に 自 己 表 明 ， 他 者 配 慮 は 主 張 行 動

に 対 し て 直 接 的 な 影 響 と ， 社 会 的 情 報 処 理 の 各 ス テ ッ プ

を 介 し た 間 接 的 な 影 響 を 与 え て い た 。 ま た 本 研 究 に よ り ，

主 張 性 が 各 主 張 行 動 と 社 会 的 情 報 処 理 過 程 へ 与 え る 影 響

が ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 で 異 な る こ と が 示 さ れ た 。  

自 己 表 明 は ， 男 女 と も に 「 非 主 張 的 行 動 」 を 直 接 ， も

し く は 「 主 張 目 標 」 や 「 非 主 張 的 行 動 の 有 効 性 判 断 」 を

介 し て 間 接 的 に 抑 制 し て い た 。 女 子 で は さ ら に ， 相 手 に

明 確 な 自 己 表 明 を 行 う よ う な 行 動 を 直 接 ， も し く は 主 張

目 標 を 介 し て 間 接 的 に 促 進 し て い た 。   

他 者 配 慮 は ， 直 接 的 お よ び 「 偶 然 帰 属 」， 「 友 好 目 標 」，

「 葛 藤 回 避 目 標 」 と い っ た 友 好 的 な 認 知 ス テ ッ プ を 介 し
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て 間 接 的 に 行 動 に 影 響 を 与 え て お り ， 「 攻 撃 的 行 動 」 を

抑 制 し ， 「 主 張 的 （ P ） 行 動 」， 「 非 主 張 的 行 動 」 と い っ

た 相 手 へ の 気 遣 い が 含 ま れ る 主 張 行 動 を 促 進 し て い た 。  

よ っ て 自 己 表 明 は 主 張 行 動 に お い て 「 自 分 の 意 見 を 表

明 す る か 否 か 」 と い っ た 側 面 に 影 響 を 及 ぼ し ， 他 者 配 慮

は 「 相 手 へ の 気 遣 い が 含 ま れ る か 否 か 」 と い っ た 側 面 に

影 響 を 及 ぼ し て い る こ と が 示 唆 さ れ た 。 大 学 生 を 対 象 と

し た 渡 部 （ 2008b ） の 研 究 で も ， 主 張 性 の 4 要 件 の う ち

「 素 直 な 表 現 」 は 意 見 を 主 張 す る 能 動 的 な 方 向 へ と 働 き ，

「 他 者 配 慮 」 は 意 見 を 主 張 せ ず に 相 手 に 合 わ せ る こ と を

選 択 す る 方 向 へ と 働 く こ と を 推 察 し て い る が ， 本 章 に お

い て 児 童 期 で も 同 様 の 傾 向 が 確 認 さ れ た 。  

ま た こ れ ま で 「 熟 考 的 な 主 張 性 （ 柴 橋 ， 1998 ）」 や 「 積

極 的 非 主 張 （ 久 木 山 ， 2005 ）」 と 主 張 性 と の 関 連 は ， 理 論

的 に は 想 定 さ れ て い た も の の ， 実 証 的 研 究 で は 明 ら か と

な っ て い な か っ た 。 本 章 で は 男 子 の み で あ る が ， 他 者 配

慮 の 高 さ が こ う し た 「 能 動 的 な 非 主 張 」 に つ な が る 可 能

性 を 示 唆 す る こ と が で き た 。  

同 様 に 男 女 で 他 者 配 慮 の 高 さ が 「 配 慮 を 加 え た 主 張 行

動 （ Kern, 1982 ； Woolfolk & Dever, 1979）」 を 促 進 す る こ と が 新 た

に 示 さ れ た 。 こ の よ う に 他 者 配 慮 が 主 張 行 動 へ 与 え る 影

響 を 詳 細 に し た 点 に 意 義 が あ る と 言 え よ う 。  

今 後 の 課 題 と し て ， 今 回 は 1 場 面 の み の 結 果 で あ っ た

が ， 複 数 の 主 張 場 面 で 検 討 を 行 う こ と で ， 各 場 面 の 特 異

性 や 場 面 を 越 え た 共 通 傾 向 を 把 握 す る こ と が 可 能 と な る

と 考 え ら れ る 。  

ま た 今 回 の 分 析 に 含 ま れ な か っ た 認 知 的 要 因 ， 例 え ば

主 張 行 動 の 際 に 「 相 手 に 嫌 な 人 だ と 思 わ れ る の で は な い

か 」 と い っ た 評 価 懸 念 や ， 「 困 っ て い る 人 は 助 け る べ き

だ 」 と い う 規 範 意 識 な ど の 認 知 的 信 念 も ， 対 人 葛 藤 場 面

で の 主 張 行 動 の 産 出 に 影 響 を 与 え る 要 因 で あ る 可 能 性 が

考 え ら れ る た め ， 検 討 に 含 め た い と 考 え る 。  
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第 3 部 総括  

 

               第11章 総合的考察  

 

本 章 で は 第 1 節 に お い て ， 目 的 別 に 本 研 究 の 結 果 を ま

と め る 。 第 2 節 で は 研 究 全 体 で 得 ら れ た 知 見 に つ い て 考

察 を 行 う 。 第 3 節 で は 本 研 究 の 意 義 に 言 及 し ， 第 4 節 で

は 限 界 点 お よ び 今 後 の 課 題 に つ い て 述 べ る 。  

 

第 1 節  本 論 文 の 目 的 と 結 果 の ま と め  

本 研 究 で は ， 主 張 に お け る 他 者 配 慮 に つ い て 概 念 的 定

義 を 行 い ， 他 者 配 慮 を 含 め た 主 張 性 の 再 検 討 を 行 っ た 。  

第 1 部 で 挙 げ た 3 つ の 目 的 に 対 応 す る 形 で ， 第 2 部 で

実 証 的 検 討 が 行 わ れ た 。 以 下 に 目 的 別 の 結 果 を 紹 介 す る 。  

 

1 ． 児 童 用 の 他 者 配 慮 尺 度 の 作 成 と ， 主 張 性 の 類 型 化 に

つ い て  

目 的 1 で は ， 児 童 用 の 他 者 配 慮 尺 度 を 新 た に 作 成 し ，

主 張 性 の 類 型 化 を 行 い ， そ の 心 理 的 特 徴 を 検 討 す る こ と

を 目 指 し た 。 第 3 章 （ 研 究 1-1 ） で 小 学 4 ― 6 年 生 お よ び

教 員 を 対 象 に ， 主 張 に お け る 他 者 配 慮 尺 度 の 項 目 内 容 が

検 討 さ れ ， 1 因 子 か ら な る 16 項 目 の 他 者 配 慮 尺 度 が 作 成

さ れ た 。 ま た 男 女 差 を 検 討 し た 結 果 ， 女 子 が 男 子 に 比 べ

て 有 意 に 他 者 配 慮 得 点 が 高 い こ と が 示 さ れ た 。 第 4 章

（ 研 究 1-2 ） で は ， 作 成 さ れ た 尺 度 の 信 頼 性 ・ 妥 当 性 の 検

討 が 行 わ れ た 。 そ の 結 果 ， 作 成 さ れ た 他 者 配 慮 尺 度 は ，

高 い 信 頼 性 と 妥 当 性 を 有 し て い る こ と が 確 認 さ れ た 。 こ

の 尺 度 は 以 降 の 研 究 （ 研 究 3 ― 7 ） に お い て 使 用 さ れ た 。  



126 

 

ま た 第 5 章 （ 研 究 2 ） に お い て 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 得

点 の 組 合 せ か ら ， 主 張 性 を 4 つ に 類 型 化 し ， そ の 心 理 的

特 徴 を 明 ら か に し た 。 そ の 結 果 ， 男 子 の 「 配 慮 優 位 」 群

と 女 子 の 「 両 低 」 群 で 対 人 不 安 ， 不 表 出 性 攻 撃 が 高 く ，

自 己 表 明 の 低 い 2 群 に お い て 不 適 応 的 な 主 張 行 動 に つ な

が る 心 理 的 特 徴 が 見 ら れ た 。 ま た 各 類 型 の 特 徴 が 男 女 で

異 な る こ と が 示 さ れ た 。 他 者 配 慮 の 視 点 に よ っ て ， 自 己

表 明 尺 度 で は 分 類 が 困 難 で あ っ た 不 適 応 的 要 因 と の 関 連

に つ い て ， 詳 細 な 検 討 が 可 能 と な っ た 。  

 

2 ． 心 理 社 会 的 適 応 と の 関 連  

目 的 2 で は ， 他 者 配 慮 の 観 点 を 加 え た 主 張 性 と ， 心 理

社 会 的 適 応 と の 関 連 を 検 討 す る こ と を 目 指 し た 。  

第 6 章 （ 研 究 3 ） で は 主 張 性 の 各 類 型 と 内 的 適 応 ， 外

的 適 応 と の 関 連 が 検 討 さ れ た 。 そ の 結 果 ， 男 女 と も に

「 両 高 」 群 で 自 尊 感 情 や 学 級 適 応 感 の 高 さ ， 肯 定 的 な 他

者 評 定 と の 関 連 が 示 さ れ た 。 ま た 「 配 慮 優 位 」 群 は 男 女

で 顕 著 な 差 が 見 ら れ ， 男 子 で は 教 師 か ら の 適 応 評 価 が 低

い の に 対 し ， 女 子 で は 承 認 感 ， 仲 間 か ら の 人 気 ， 教 師 か

ら の 適 応 評 価 が 高 く ， 他 者 配 慮 が 優 位 で あ る こ と の 意 味

が 男 女 で 異 な る こ と が 示 唆 さ れ た 。  

第 7 章 （ 研 究 4 ） で は 主 張 性 と 内 的 適 応 ， 外 的 適 応 の

因 果 関 係 が 検 討 さ れ た 。 そ の 結 果 ， 自 己 表 明 は 自 己 に 関

す る 内 的 適 応 感 と ， 他 者 配 慮 は 周 囲 と の 関 係 に 影 響 さ れ

る 外 的 適 応 感 と ， そ れ ぞ れ 影 響 を 及 ぼ し あ っ て い る こ と

が 確 認 さ れ た 。 す な わ ち 主 張 性 は ， 6 ヶ 月 後 の 児 童 の 適

応 に 寄 与 す る だ け で な く ， 適 応 状 況 か ら の 影 響 も 受 け て

い る こ と ， 主 張 性 の 2 側 面 で 適 応 と の 影 響 関 係 が 異 な る

こ と が 示 さ れ た 。  

第 8 章 （ 研 究 5 ） で は 心 理 的 ス ト レ ス 過 程 へ の 影 響 に

つ い て 検 討 が な さ れ た 。 そ の 結 果 ， 「 両 高 」 群 が 「 両 低 」

群 に 比 べ て ス ト レ ス 反 応 が 低 い こ と ， 主 張 性 が 心 理 的 ス
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ト レ ス 過 程 に 影 響 し ， ス ト レ ス 反 応 を 低 減 さ せ る こ と が

示 さ れ た 。 ま た 自 己 表 明 は ス ト レ ス 反 応 を 直 接 低 減 さ せ ，

自 己 表 明 と 他 者 配 慮 は 回 避 的 コ ー ピ ン グ を 介 し て 間 接 的

に ス ト レ ス 反 応 を 低 減 さ せ て お り ， そ れ ぞ れ 影 響 過 程 が

異 な っ て い た 。  

研 究 3 ― 5 の 結 果 よ り ， 「 両 高 」 群 が 「 両 低 」 群 に 比

べ て 内 的 ・ 外 的 適 応 状 態 が 高 く ， 心 理 的 ス ト レ ス が 少 な

い こ と が 示 さ れ ， 他 者 配 慮 と 自 己 表 明 の 両 立 が 心 理 社 会

的 適 応 に 寄 与 す る こ と が 実 証 さ れ た 。  

 

3 ． 主 張 行 動 お よ び 認 知 的 処 理 過 程 と の 関 連  

目 的 3 で は ， 他 者 配 慮 の 観 点 を 加 え た 主 張 性 と ， 主 張

行 動 お よ び 認 知 的 処 理 過 程 と の 関 連 を 検 討 す る こ と を 目

指 し た 。  

第 9 章 （ 研 究 6 ） で は 2 つ の 対 人 場 面 （ 肯 定 的 場 面 ，

対 人 葛 藤 場 面 ） を 設 定 し ， 主 張 性 と 主 張 行 動 と の 関 連 に

つ い て 検 討 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， と く に 葛 藤 場 面 で は 自

己 表 明 と 他 者 配 慮 の 高 さ に よ っ て ， 産 出 さ れ る 主 張 行 動

に 差 が あ る こ と が 示 さ れ た 。 主 張 性 の 低 い 「 両 低 」 群 で

も 「 感 謝 」， 「 断 り 」 と い っ た シ ン プ ル な 主 張 行 動 は 可 能

で あ っ た が ， 「 両 高 」 群 で は ， 友 好 性 を 示 し つ つ 自 分 の

意 見 を 表 明 す る 行 動 が 多 い こ と が 示 さ れ た 。  

第 10 章 （ 研 究 7 ） で は 主 張 行 動 へ の 影 響 を ， 主 張 性 お

よ び 社 会 的 情 報 処 理 の 観 点 か ら 検 討 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ，

自 己 表 明 と 他 者 配 慮 で は 対 人 場 面 で の 認 知 処 理 へ の 影 響

が 異 な り ， そ の た め 産 出 さ れ る 主 張 行 動 に 違 い が 生 じ る

こ と が 明 ら か と な っ た 。 全 体 と し て 自 己 表 明 は 「 自 分 の

意 見 を 表 明 す る か 否 か 」 と い っ た 行 動 的 側 面 に 影 響 を 及

ぼ し ， 他 者 配 慮 は 「 相 手 へ の 気 遣 い が 含 ま れ る か 否 か 」

と い う 配 慮 の 有 無 に 影 響 を 及 ぼ し て い る こ と が 示 唆 さ れ

た 。 さ ら に 他 者 配 慮 の 高 さ が ， 熟 考 的 で 積 極 的 な 非 主 張

行 動 （ 久 木 山 ， 2005 ； 柴 橋 ， 1998 ） に つ な が る 可 能 性 や ，
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配 慮 を 加 え た 主 張 行 動 （ Kern, 1982 ； Woolfolk & Dever, 1979 ） を

を 促 進 す る こ と が 新 た に 示 さ れ ， 他 者 配 慮 が 主 張 行 動 へ

与 え る 影 響 を を 詳 細 に す る こ と が で き た 。  

研 究 6 ， 7 よ り ， 他 者 配 慮 と 自 己 表 明 が 高 い 児 童 は ，

相 手 へ の 配 慮 を し ， 自 分 の 気 持 ち や 考 え を 主 張 す る 「 自

分 も 相 手 も 大 切 に し た 自 己 表 現 （ 平 木 ， 1993 ）」 に つ な が

る よ う な 認 知 的 処 理 と 主 張 行 動 を 多 く 選 択 す る こ と が 示

さ れ ， 主 張 性 の 概 念 的 定 義 と 一 致 す る 結 果 が 得 ら れ た 。  

 

第 2 節  研 究 全 体 で の 知 見 の 整 理  

本 節 で は ， 研 究 全 体 で 得 ら れ た 知 見 を 整 理 し ， 考 察 を

行 う こ と と す る 。  

 

1 ． 他 者 配 慮 の 性 差 に つ い て   

本 研 究 に お い て は ， 他 者 配 慮 得 点 に 一 貫 し て 性 差 が 見

ら れ ， 男 子 よ り 女 子 が 主 張 の 際 に 他 者 配 慮 を 行 っ て い る

こ と が 明 ら か と さ れ た 。 こ れ は ， 中 ・ 高 生 （ 柴 橋 ， 2001 ）

や 大 学 生 （ 塩 見 ら ， 2003 ） と 同 様 の 結 果 で あ り ， 児 童 期

後 期 か ら 青 年 期 で の 一 貫 性 の あ る 結 果 と 言 え よ う 。  

こ の 理 由 に つ い て ， い く つ か 考 え ら れ る 要 因 を 挙 げ る 。  

ま ず は ， 男 女 に お け る 対 人 志 向 性 の 差 で あ ろ う 。 対 人

関 係 に お い て 男 子 は 優 位 性 を 求 め ， 女 子 は 親 密 な 人 間 関

係 の 形 成 ･ 維 持 を 求 め （ Maccoby, 1990 ）， 会 話 に お い て も ，

男 子 は 優 位 性 を 求 め る よ う な ， 女 子 は 親 和 的 な ス タ イ ル

を と る と さ れ て お り （ Champbell & Tara, 2004 ）， こ う い っ た 志

向 性 の 差 が 考 え ら れ た 。  

ま た 仲 間 集 団 の 特 徴 も 影 響 し て い る 可 能 性 が あ る 。 女

子 の 仲 間 集 団 は 凝 集 性 が 高 く ， ま た 「 男 子 よ り も 仲 間 集

団 に 親 和 性 を 持 っ て お り ， そ の た め 周 り か ら ど の よ う に

見 ら れ て い る の か と の 意 識 が 高 ま り や す い （ 奥 野 ・ 小 林 ，

2005 ） と さ れ て い る 。  

続 い て ， 自 己 意 識 と の 関 連 が 考 え ら れ る 。 自 己 意 識 は ，
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「 自 己 に 注 意 を 向 け や す い 傾 向 」 と さ れ ， 自 己 の 外 面 や

他 者 に 対 す る 言 動 な ど に 注 意 を 向 け る 「 公 的 自 己 意 識 」

と ， 自 己 の 内 面 や 感 情 ・ 気 分 に 注 意 を 向 け る 「 私 的 自 己

意 識 」 が あ る 。 小 学 校 高 学 年 を 対 象 に し た 桜 井 （ 1992 ）

の 研 究 で は ， 自 己 意 識 は 男 子 よ り 女 子 で 高 く ， 特 に 女 子

は 「 公 的 自 己 意 識 」 が 高 い と し て い る 。 他 者 配 慮 は ，

「 自 分 の 言 動 が ， 相 手 へ 与 え る 影 響 」 に 意 識 を 向 け る 必

要 が あ り ， 公 的 自 己 意 識 と の 関 連 が 高 い と 考 え ら れ る 。

こ う し た 背 景 要 因 に よ り ， 女 子 で は 仲 間 と の 調 和 や 関 係

維 持 の た め に 他 者 配 慮 を 多 く 行 っ て お り ， 男 女 の 他 者 配

慮 に 量 的 な 差 の み な ら ず ， 質 的 な 差 も 生 み 出 す こ と が 考

え ら れ る 。  

 

2 ． 類 型 の 特 徴 に つ い て  

本 研 究 で は ， 他 者 配 慮 と 自 己 表 明 の 組 合 せ か ら 個 人 の

主 張 性 を 類 型 化 し た う え で ， そ の 特 徴 が 検 討 さ れ た 。 こ

こ で は 得 ら れ た 知 見 を 総 括 し ， 各 類 型 に つ い て ま と め る

こ と と す る 。  

 

（ 1 ） 類 型 化 の 基 準 に つ い て  

類 型 化 は 研 究 ご と に 男 女 別 の 平 均 値 を 用 い て 行 っ た 。  

以 下 に 群 分 け を 実 施 し た 研 究 （ 研 究 ２ ， ３ ， ４ ， ６ ）

に お け る の 平 均 値 （ Table30 ） と ， 人 数 の 内 訳 （ Table31 ）

を 示 す 。  

 

Table 30  各 研 究 に お け る 群 分 け 基 準 （ 平 均 値 ）  

 

男子 女子 男子 女子

研究２ 321 57.09 62.15 56.05 55.55

研究３ 207 56.40 63.13 57.17 56.28

研究５ 306 59.74 64.78 57.05 56.40

研究６ 348 59.14 64.28 55.14 55.01

（Ｎ）研究
自己表明他者配慮
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Table 31  各 研 究 に お け る 性 ・ 学 年 別 の 人 数 （ 人 ）  

 

 

他 者 配 慮 は 男 子 で 56.40 ― 59.74 ， 女 子 で 62.15 ― 64.78 ， 自

己 表 明 は 男 子 で 55.14 ― 57.17 ， 女 子 で 55.01 ― 56.40 で あ っ た 。  

他 者 配 慮 は 2 ― 3 点 ， 自 己 表 明 は 1 ― 2 点 の 幅 が 見 ら

れ た 。  

研 究 ご と の 平 均 値 を 用 い て 類 型 化 を 行 う 方 法 は ， 主 張 性

に 関 す る 同 様 の 研 究 （ 柴 橋 ， 2004 ） で も 採 用 さ れ て お り ，

類 型 の 傾 向 性 を 把 握 す る 上 で 非 常 に 有 用 で あ る 。 現 時 点

で は 研 究 知 見 が 十 分 で な く ， 明 確 な 分 類 基 準 点 を 設 け る

に 至 っ て い な い が ， 値 は グ ル ー プ の 構 成 員 の 特 性 や ， 調

査 学 級 の 特 徴 ， 学 年 等 に よ っ て も 左 右 さ れ 得 る 。 よ っ て

例 え 同 一 得 点 で あ っ て も ， 研 究 に よ っ て 類 型 が 異 な る 可

能 性 も あ る 。 ト レ ー ニ ン グ の 事 前 ・ 事 後 の 効 果 測 定 な ど

で 用 い る こ と を 踏 ま え ， デ ー タ を 蓄 積 す る 中 で 一 定 の 分

類 基 準 に つ い て も 検 討 し て い く 必 要 が あ ろ う 。  

 

（ ２ ） 類 型 の 特 徴 （ 男 子 ）  

各 群 の 特 徴 的 な 点 を 簡 略 に ま と め る 。  

「 両 低 」 群 は ， 評 価 懸 念 や 関 係 性 攻 撃 と い っ た 特 性 は

低 い が ， 心 理 社 会 的 適 応 は お し な べ て 低 か っ た 。 具 体 的

に は ， 自 尊 感 情 ， 承 認 感 ， 仲 間 指 名 ， 教 師 評 定 が 低 く ，

被 侵 害 感 と ス ト レ ス 反 応 が 高 か っ た 。 ま た 主 張 行 動 は

「 感 謝 」， 「 断 り 」 と い っ た 簡 潔 な 表 現 が 多 か っ た 。  

「 表 明 優 位 」 群 は ， 評 価 懸 念 が 「 両 低 」 群 に 次 い で 低

く ， 承 認 感 と 問 題 解 決 コ ー ピ ン グ は 低 い が ， そ れ 以 外 の

男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子

研究２ 49 48 44 58 70 52 163 148

研究３ 23 20 28 25 57 54 108 99

研究５ 23 27 48 48 75 85 146 160

研究６ 7 977 53 52 50 37 182 166

 ４ 年 生  5年生 6 年 生 全体
研究
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心 理 社 会 的 適 応 は 中 程 度 で あ っ た 。 ま た 主 張 の 際 の 「 理

由 説 明 」 行 動 が 少 な か っ た 。  

「 配 慮 優 位 」 群 は 対 人 不 安 傾 向 と 関 係 性 攻 撃 が 高 く ，

自 己 報 告 で の 心 理 社 会 的 適 応 は 中 程 度 で あ っ た 。 ま た 教

師 評 価 は 「 両 低 」 群 に 次 い で 低 か っ た 。  

「 両 高 」 群 は ， 対 人 不 安 傾 向 が 低 く ， 心 理 社 会 的 適 応

は お し な べ て 高 か っ た 。 具 体 的 に は 自 尊 感 情 ， 承 認 感 ，

仲 間 指 名 ， 教 師 評 定 ， 問 題 解 決 コ ー ピ ン グ が 高 く ， 被 侵

害 感 と ス ト レ ス 反 応 が 低 か っ た 。 ま た 主 張 行 動 は 「 向 社

会 的 」， 「 関 係 維 持 」 と い っ た 友 好 的 に 自 分 の 意 見 を 伝 え

る 行 動 が 多 か っ た 。  

こ れ ら を 踏 ま え る と 「 両 高 」 群 が 最 も 適 応 状 況 が 高 く

「 両 低 」 群 が 最 も 適 応 状 況 は 低 い こ と が 示 さ れ た 。  

「 表 明 優 位 」 群 と 「 配 慮 優 位 」 群 を 比 較 す る と ， 適 応

状 況 に 大 き な 差 は 見 ら れ な か っ た 。 し か し 「 配 慮 優 位 」

群 は 攻 撃 性 や 対 人 不 安 が 高 く ， そ の 後 の 精 神 的 不 健 康 状

態 に つ な が り や す い 可 能 性 も 考 え ら れ る 。 「 配 慮 優 位 」

群 の よ う に 不 安 傾 向 が 高 い 児 童 は ， 決 ま り や 約 束 を 守

り ， 危 険 を 冒 す こ と が ほ と ん ど な い た め 周 り の 大 人 か ら

は 問 題 の な い 児 童 と 評 価 さ れ る 可 能 性 が 指 摘 さ れ て い る

（ 石 川 ・ 大 田 ・ 坂 野 ， 2003 ）。 し か し ， 本 研 究 で は 教 師 か

ら 適 応 状 況 を 低 く 評 定 さ れ て い る 点 か ら ， 日 常 場 面 で 何

ら か の 不 適 応 的 兆 候 が 生 じ て い る こ と も 考 え ら れ る 。  

ま た 「 配 慮 優 位 」 群 で の 自 己 表 明 の 少 な さ に は ， 不 安

に よ っ て 適 切 な 主 張 が 出 来 な い ， 自 己 表 明 の 代 わ り に 関

係 性 攻 撃 で 表 出 す る ， と い っ た 不 適 応 的 な 背 景 も 推 察 さ

れ 得 る 。  

一 方 で 同 じ く 自 己 表 明 の 低 い 「 両 低 」 群 で は , こ う し

た 不 安 や 攻 撃 性 は 低 か っ た 。 よ っ て こ の 群 に お け る 自 己

表 明 の 低 さ は ， ス キ ル や 知 識 の 不 足 ， 対 人 関 与 へ の 意 欲

の 低 さ ， 自 尊 感 情 の 低 さ な ど の 影 響 が 考 え ら れ よ う 。  
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（ ３ ） 類 型 の 特 徴 （ 女 子 ）        

各 群 の 特 徴 的 な 点 を 簡 略 に ま と め る 。 「 両 低 」 群 は 対

人 不 安 傾 向 と 不 表 出 性 攻 撃 が 高 く ， 心 理 社 会 的 適 応 は お

し な べ て 低 か っ た 。 具 体 的 に は 自 尊 感 情 ， 承 認 感 ， 仲 間

指 名 ， 教 師 評 定 ， 問 題 解 決 コ ー ピ ン グ と サ ポ ー ト 希 求 コ

ー ピ ン グ が 低 く ， 被 侵 害 感 と ス ト レ ス 反 応 が 高 か っ た 。

ま た 主 張 行 動 は 「 感 謝 」， 「 断 り 」 と い っ た 簡 潔 な 表 現 が

多 か っ た 。  

「 表 明 優 位 」 群 は 情 動 回 避 と 不 表 出 性 攻 撃 が 低 く ， 心

理 社 会 的 適 応 は ネ ガ テ ィ ブ 指 標 得 点 の 低 さ が 多 く み ら れ

た 。 具 体 的 に は 被 侵 害 感 と ス ト レ ス 反 応 が 低 か っ た 。 そ

の 他 で は 教 師 評 定 が 高 く ， 問 題 解 決 コ ー ピ ン グ と サ ポ ー

ト 希 求 コ ー ピ ン グ が 低 か っ た 。 ま た 主 張 の 際 の 「 理 由 説

明 」 行 動 が 少 な か っ た 。  

「 配 慮 優 位 」 群 は 情 動 的 反 応 が や や 高 く ， 心 理 社 会 的

適 応 は ポ ジ テ ィ ブ 指 標 得 点 の 高 さ が 多 く み ら れ た 。 具 体

的 に は 承 認 感 ， 教 師 評 定 ， 仲 間 指 名 が 高 か っ た 。 そ の 他

に は 情 動 的 回 避 コ ー ピ ン グ が 高 か っ た 。  

「 両 高 」 群 は ， 対 人 不 安 傾 向 と 不 表 出 性 攻 撃 が 低 く ，

心 理 社 会 的 適 応 は お し な べ て 高 か っ た 。 具 体 的 に は ， 自

尊 感 情 ， 承 認 感 ， 教 師 評 定 ， 問 題 解 決 コ ー ピ ン グ ， サ ポ

ー ト 希 求 コ ー ピ ン グ が 高 く ， 被 侵 害 感 ， ス ト レ ス 反 応 ，

情 動 回 避 コ ー ピ ン グ が 低 か っ た 。 ま た 主 張 行 動 は 「 向 社

会 的 」， 「 関 係 維 持 」 と い っ た 友 好 的 に 自 分 の 意 見 を 伝 え

る 行 動 が 多 か っ た 。  

こ れ ら を 踏 ま え る と ， 男 子 と 同 様 に 「 両 高 」 群 が 最 も

適 応 状 況 が 高 く 「 両 低 」 群 が 最 も 適 応 状 況 は 低 い こ と が

示 さ れ た 。 ま た 「 表 明 優 位 」 群 は 対 人 不 安 と 攻 撃 性 が 低

く ， 被 侵 害 や ス ト レ ス 反 応 が 少 な い と い う 点 で ， 「 配 慮

優 位 」 群 は 承 認 感 や 周 囲 か ら の 評 価 が 高 い と い う 点 で ，

そ れ ぞ れ に 適 応 し て い る と い え よ う 。  

さ ら に ， 男 子 と 大 き く 異 な っ た 点 を 挙 げ る 。 ま ず 女 子
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の 「 両 低 」 群 で は 対 人 不 安 と 不 表 出 性 攻 撃 性 の 高 さ が 見

ら れ た 。 よ っ て こ の 群 の 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 の 低 さ は ，

対 人 関 係 で の 不 安 や 怒 り が 表 出 さ れ ず 敵 意 的 攻 撃 性 と し

て 鬱 積 し ， 他 者 配 慮 の 感 情 が 育 ち に く い と い っ た 影 響 も

考 え ら れ る 。  

ま た 「 表 明 優 位 」 群 で は 総 じ て ネ ガ テ ィ ブ な 指 標 が 低

か っ た 。 よ っ て こ の 群 は 積 極 的 に 承 認 さ れ る わ け で は な

い が ， 自 己 表 明 の 高 さ に よ っ て 自 己 の 権 利 を 守 り ， 侵 害

さ れ に く い と い っ た 特 徴 が あ る こ と が 示 唆 さ れ た 。  

「 配 慮 優 位 」 群 の 場 合 は 不 安 や 攻 撃 性 は 中 程 度 で あ り ，

男 子 の 「 配 慮 優 位 」 群 と は 心 理 的 特 徴 が 異 な っ た 。 ま た

外 的 適 応 に 関 す る ポ ジ テ ィ ブ な 指 標 は 「 両 高 」 群 と 同 程

度 の 適 応 の 良 さ を 示 し て い る 。 先 に も 述 べ た よ う に ， 女

子 の 仲 間 関 係 で は ， 親 和 的 な あ り 方 が 求 め ら れ る た め

（ Champbell & Tara,2004 ）， 他 者 配 慮 の 高 さ が 仲 間 か ら の 承 認

に 有 効 に 働 く こ と が 考 え ら れ る 。  

以 上 ， 主 張 性 の 各 類 型 と そ れ ぞ れ の 特 徴 を 踏 ま え た 実

践 へ の 示 唆 を 述 べ た 。  

 

３ ． 介 入 へ の 示 唆 に つ い て  

主 張 性 は 「 対 人 ト ラ ブ ル の 予 防 や 解 決 に 役 立 つ だ け で

な く ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 円 滑 に し ， 対 人 適 応 を 高 め

る な ど に 役 立 つ （ 渡 部 ・ 稲 川 ， 2002 ）」 と い う 前 提 の も と

で 実 践 活 動 が 行 わ れ て い る が ， 本 論 文 に お い て 他 者 配 慮

と 自 己 表 明 の 2 側 面 が 高 い 「 両 高 」 群 で お し な べ て 心 理

社 会 的 適 応 が 高 い と い う 結 果 が 得 ら れ た 。 こ の こ と か ら ，

「 自 己 も 相 手 も 大 切 に し た 自 己 表 現 」 で あ る 主 張 性 の 効

果 と 実 践 的 介 入 の 意 義 を ， 裏 付 け る 結 果 と な っ た 。  

介 入 に 際 し ， 単 に 主 張 性 の 2 側 面 の 促 進 を 目 指 せ ば よ

い の で は な く ， 特 に 他 者 配 慮 に つ い て は 自 己 表 明 と の バ

ラ ン ス が 必 要 で あ ろ う 。 例 え ば 渡 部 （ 2009a ） で は ， 他 者

配 慮 ば か り が 高 い と か え っ て 精 神 的 不 適 応 を も た ら す た
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め ， 過 剰 に な ら な い よ う に 注 意 が 必 要 と し て い る 。 よ っ

て 他 者 へ の 配 慮 が 多 す ぎ て 自 己 表 明 が 少 な い 場 合 に は ，

上 記 を 注 意 喚 起 す る 必 要 が あ る だ ろ う 。  

ま た 本 研 究 で は ， 主 張 性 の 程 度 に よ っ て 主 張 行 動 内 容

に 差 が み ら れ ， 主 張 性 の ２ 側 面 が 高 い 児 童 は よ り 複 雑 で

他 者 を 配 慮 し た 主 張 行 動 内 容 が 可 能 で あ っ た 。 よ っ て 配

慮 的 な 主 張 行 動 が 難 し い 児 童 に 対 し て は ， ま ず は 平 易 で

基 本 的 な 内 容 を 身 に つ け さ せ る こ と か ら ス タ ー ト し ， 段

階 的 に 他 者 や 関 係 性 へ の 配 慮 的 意 味 合 い を も つ 行 動 レ パ

ー ト リ ー を 教 え る と い っ た 工 夫 も 考 え ら れ よ う 。  

な お 主 張 に お け る 他 者 配 慮 を 高 め る 手 段 の 一 つ と し て ，

他 者 の 気 持 ち や 立 場 を 理 解 す る た め の 能 力 で あ る 役 割

（ 視 点 ） 取 得 能 力 (Selman et al., 1986) へ の ア プ ロ ー チ が 有 効

と 考 え ら れ る 。 こ の 能 力 の 発 達 に は 個 人 差 が あ り ， 小 学

校 高 学 年 の 児 童 で は ， 主 観 的 段 階 （ レ ベ ル １ ： ６ ― ７ 歳 ）

か ら ， 他 者 の 視 点 に 立 っ て 自 己 内 省 が 可 能 な ２ 人 称 相 応

的 段 階 （ レ ベ ル ２ ： ８ ― 12 歳 ） へ と 移 行 中 も し く は 移 行

完 了 し た 者 や ， 第 ３ 者 的 視 点 か ら 自 他 を 客 観 的 に 捉 え る

こ と が で き る ３ 人 称 的 段 階 （ レ ベ ル ３ ： 12 ― 14 歳 ） に あ

る 者 ま で 様 々 で あ ろ う 。 例 え ば レ ベ ル ３ の 段 階 に あ る 児

童 は ， 相 手 と の ２ 者 関 係 で な く ， 状 況 や 場 を 読 む と い っ

た 配 慮 も 可 能 に な る と 考 え ら れ る 。 こ う し た 能 力 の 差 異

が 他 者 配 慮 の 個 人 差 に 影 響 を 与 え る と 考 え ら れ る 。 よ っ

て 他 者 の 立 場 や 第 ３ 者 的 視 点 か ら 考 え さ せ る よ う な ワ ー

ク な ど を 導 入 す る こ と で ， 役 割 取 得 能 力 お よ び 他 者 配 慮

の 促 進 に も 寄 与 す る こ と が 考 え ら れ る 。  

 な お 介 入 に は 男 女 差 の 考 慮 も 重 要 で あ ろ う 。 特 に 他 者

配 慮 が 優 位 な 場 合 , 男 子 で は 不 適 応 的 傾 向 が 見 ら た 一 方

で , 女 子 で は 外 的 適 応 の 高 さ と 関 連 し て お り ， 他 者 配 慮

の 果 た す 機 能 が 異 な る こ と が 示 唆 さ れ た 。 よ っ て 男 子 で

は 他 者 配 慮 の み を 強 調 し す ぎ る こ と に 留 意 し , 女 子 で は

男 子 よ り も 他 者 配 慮 を 重 視 し た 介 入 が 適 し て い る だ ろ う 。   
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第 3 節  本 研 究 の 意 義  

こ こ で は ， 本 研 究 の 意 義 に つ い て 簡 潔 に 列 挙 す る 。  

こ れ ま で 国 外 の 研 究 で は 「 empathic-assertive （ Kern, 1982 ）」

や 「 assertion plus extra consideration （ Woolfolk & Dever,1979 ）」 の よ う

に ， 自 己 表 明 に 付 随 す る 1 要 素 と し て 捉 え ら れ て き た が ，

他 者 配 慮 が コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 中 で 重 要 視 さ れ て い る

日 本 に お い て ， 他 者 配 慮 を 主 張 性 の 主 軸 と し て 打 ち 出 し

て 検 討 を 行 っ た こ と は ， 日 本 文 化 に 根 差 し た 主 張 行 動 を

考 え る 上 で ， 意 義 が あ る だ ろ う 。  

ま た 小 学 校 高 学 年 は 認 知 発 達 の 途 上 に あ り ， 他 者 の 視

点 に 立 っ て 自 分 の 思 考 や 行 動 が 内 省 可 能 に な る 年 齢 段 階

(Selman et al., 1986) で あ る が ， そ の 能 力 に は 個 人 差 が あ り ，

一 般 的 に は 女 子 が 男 子 に 比 べ て 発 達 が 早 い と さ れ て い る 。

本 研 究 に お い て ４ ― 6 年 生 の 年 齢 段 階 で は ， 相 手 の 視 点

に 立 っ て 他 者 配 慮 を 行 う こ と が 十 分 可 能 で あ り ， ま た そ

の 程 度 に は 個 人 差 ， 男 女 差 が あ る こ と が 実 証 的 に 確 認 さ

れ た 。  

ま た こ の 分 野 の 信 頼 性 と 妥 当 性 が 確 認 さ れ た 児 童 用 尺

度 が 存 在 し な か っ た こ と を 考 え る と ， 本 研 究 の 意 義 は 大

き い と い え る 。  

さ ら に 本 尺 度 と 自 己 表 明 尺 度 と の 2 軸 で 主 張 性 を 検 討

す る こ と で ， 自 己 表 明 と 他 者 配 慮 が 異 な る 働 き を 持 つ こ

と が 明 ら か と な っ た 。 こ れ に よ り 児 童 の 主 張 性 と 心 理 社

会 的 適 応 お よ び 主 張 行 動 や 認 知 的 処 理 過 程 と の 関 連 に つ

い て 新 た な 知 見 を 得 る こ と が 可 能 と な っ た 。  

主 張 性 を 類 型 化 す る こ と で ， 各 類 型 の 特 徴 や 男 女 差 が

示 さ れ た こ と も ， よ り 効 果 的 な 主 張 性 教 育 や 実 践 活 動 を

議 論 す る 際 の 一 助 と な る こ と が 考 え ら れ よ う 。  

 

  



136 

 

第 4 節  本 研 究 に お け る 限 界 点 と 今 後 の 課 題  

本 研 究 か ら 有 意 義 な 知 見 が 得 ら れ た が ， そ の 一 方 で 本

研 究 か ら 示 唆 で き る 知 見 に は ， い く つ か の 限 界 点 が 存 在

す る 。 本 節 で は ， そ の 限 界 点 と 今 後 の 課 題 に つ い て 述 べ

る 。  

 第 1 は ， 対 象 の 問 題 で あ る 。 本 研 究 で 得 ら れ た 結 果 は ，

小 学 4 ― 6 年 生 か ら 得 ら れ た デ ー タ を 基 に し た も の で あ

る 。 し た が っ て ， 今 回 得 ら れ た 知 見 が 児 童 期 後 期 に 特 有

の も の で あ る か ， 異 な る 発 達 段 階 に お い て も 認 め ら れ る

現 象 で あ る か を 比 較 す る こ と が で き な い 。 よ っ て 児 童 の

み で な く ， よ り 広 範 囲 な 年 齢 層 に 対 し て 検 討 を 行 う 必 要

が あ ろ う 。  

第 2 は ， 測 定 上 の 限 界 に つ い て で あ る 。 本 研 究 で は 主

質 問 紙 上 で の 自 己 報 告 を も と に 検 討 を 行 っ た が ， 実 際 の

主 張 場 面 で は 表 情 や ア イ コ ン タ ク ト ， 声 の 大 き さ な ど の

非 言 語 的 要 因 の 影 響 も 大 き い こ と が 考 え ら れ る 。 よ っ て

仲 間 と の や り と り の 観 察 や ， 仮 想 場 面 を 設 定 し た ロ ー ル

プ レ イ な ど の 方 法 か ら も 検 討 を 行 う こ と で ， 児 童 の 主 張

性 を 多 角 的 に 捉 え る こ と が で き る と 考 え ら れ る 。  

第 3 は ， 実 践 と の 関 連 に つ い て で あ る 。 本 研 究 で は 児

童 の 他 者 配 慮 に つ い て ， そ の 様 相 と 効 果 を 詳 細 に 検 討 し

た が ， 他 者 配 慮 の 個 人 差 に 影 響 を 与 え る 要 因 に つ い て は

検 討 す る に 至 ら な か っ た 。 今 後 は ど の よ う な 要 因 が 他 者

配 慮 を 促 進 ・ 抑 制 す る か を 検 討 す る 必 要 が あ ろ う 。 ま た

実 践 活 動 に お い て 他 者 配 慮 に ア プ ロ ー チ す る こ と の 効 果

は 検 討 さ れ て い な い 。 渡 部 （ 2009a ） の 高 校 生 を 対 象 と し

た 調 査 で は ， 他 者 配 慮 が 高 す ぎ る と か え っ て 孤 独 感 が 高

い こ と も 報 告 さ れ て お り ， 自 己 表 明 と の バ ラ ン ス な ど も

考 慮 が 必 要 で あ ろ う 。 よ っ て 他 者 配 慮 に 関 す る 適 切 な 教

育 方 法 や そ の 効 果 に つ い て も ， 実 証 的 検 討 が 必 要 で あ る 。  
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資料１： 【共通の質問項目】  

 ① 他 者 配 慮 尺 度   （ 研 究 1-2 ― 研 究 7 共 通 ）  

 ② 児 童 用 主 張 性 尺 度  （ 研 究 2  ― 研 究 7 共 通 ）  

 

 

 



 次の文
ぶん

は，あなたのいつものようすに，どのくらいあてはまりますか？

　一番
いちばん

あてはまるものを，１つえらんで，数字
すうじ

に○をつけてください。

よく
あて
はまる

少し
あて
はまる

どちら
とも
いえな
い

あまり
あて
はまら
ない

まった
くあて
はまら
ない

 できないことを伝えるときは、

  相手
あいて

をいやな気分
きぶん

にしないよう、言い方に気をつけている。

2  まとめ役をするときは、みんなの気持ちを考えるようにしている。 5 4 3 2 1

友
とも

だちのたのみを断
ことわ

るときは，

相手
あいて

が気持
きも

ちよくゆるしてくれるよう，気
き

をつかっている。

自分
じぶん

のまちがいを認
みと

めなかったせいで，

友
とも

だちをいやな気分
きぶん

にしないよう気
き

をつけている。

5  相手
あいて

の気持
きも

ちを考
かんが

えて，話をえらんだり，かえたりしている。 5 4 3 2 1

友
とも

だちのたのみを断
ことわ

るときは，

かわりに何
なに

かできないか，考
かんが

えるようにしている。

友だちにしてほしいことを言うとき、

それがわがままでないか考
かんが

えるようにしている。

友だちに、めいわくなことをやめるように言うとき、

その人がいやな気分にならないよう、気をつけている。

友
とも

だちと意見
いけん

が合
あ

わないときも，

どうすれば意見
いけん

がまとまるか考
かんが

えるようにしている。

リーダーの役
やく

をやるときは，

   みんながまとまるように気を配っている。

11 友
とも

だちへのほめことばは，本心から言うよう気をつけている。 5 4 3 2 1

人にお礼
れい

を言うときは、

かんしゃの気持ちがしっかり伝
つた

わるよう心がけている。

友だちに何
なに

かたのむときは、「悪
わる

いね」など、

気づかいの言葉
ことば

をかけるようにしている。

14 相手
あいて

のきげんを見
み

て，話をつづけたり，終わらせたりしている。 5 4 3 2 1

友
とも

だちが自分
じぶん

の意見
いけん

にさんせいしてくれなかったら，

その理由
りゆう

を考
かんが

えるようにしている。

友だちにたのみごとをするときは、

いばって聞こえないように気をつけている。
16 5 4 3 2 1

15 5 4 3 2 1

13 5 4 3 2 1

12 5 4 3 2 1

10 5 4 3 2 1

9 5 4 3 2 1

8 5 4 3 2 1

7 5 4 3 2 1

6 5 4 3 2 1

4 5 4 3 2 1

3 5 4 3 2 1

1 5 4 3 2 1

よく あてはまる＝５， 少し あてはまる＝４， どちらとも いえない＝３，

あまり あてはまらない＝２， まったく あてはまらない＝１



　次の文
ぶん

は，あなたのいつものようすに，どのくらいあてはまりますか？

　一番
いちばん

あてはまるものを，１つえらんで，数字
すうじ

に○をつけてください。

はい

どちら
かと
いえば
はい

どちら
かと
いえば
いいえ

いいえ

1 4 3 2 1

2 あなたは，プレゼントをもらったら，はきはきとおれいが言
い

える。 4 3 2 1

あなたは，友
とも

だちに遊
あそ

びに行
い

こうとさそわれても，

行
い

きたくない時
とき

にはことわれる。

あなたは，どうしていいかわからないことは，

はずかしがらないで，友
とも

だちにそうだんする。

5 あなたは，友
とも

だちがよいことをしたら，いつも「えらいね」とほめてあげる。 4 3 2 1

あなたは，友
とも

だちがまちがったことを言
い

っているときは，

「それはちがうと思
おも

います」とはっきり言
い

える。

7 あなたは，むずかしくて自分
じぶん

にできないことは，｢できない」と言える。 4 3 2 1

8 あなたは，知
し

らない人に道
みち

をきくのは，はずかしくてできない。 4 3 2 1

あなたは、買
か

ったおもちゃがこわれていたら、店
みせ

の人
ひと

に、

「別
べつ

のにかえてください」と言
い

える。

あなたは，なかよしの友
とも

だちから何
なに

かたのまれても，

正
ただ

しくないことは，ことわれる。

あなたは、自分
じぶん

の言
い

ったことがまちがいだとわかっても、

「ごめんなさい，まちがえちゃった」とすなおに言
い

えない。

あなたは，むずかしくてわからないことを，

先生にしつもんするのは，はずかしくてできない。

あなたは，とてもたいせつにしていたおもちゃを，

 友だちにこわされても，その友だちにもんくを言えない。

あなたは，やりたくないことでも，いじめっ子のたのみは，

こわくてことわれない。

15 あなたは，先生が言ったことでも，へんだと思ったら，しつもんする。 4 3 2 1

16 あなたは，自分
じぶん

が知
し

らないことをきかれても，「しらない」と言えない。 4 3 2 1

17 あなたは，友
とも

だちをほめるのは，てれくさくてできない。 4 3 2 1

あなたは，買
か

い物
もの

をして，おつりが少
すく

ないことに気
き

づいても，

 店
みせ

の人
ひと

に「おつりがたりません」と言
い

えない。

あなたは，おもちゃをかしてほしいと言
い

われても，かしたくない時は，ことわれる。

14 4 3 2 1

18 4 3 2 1

12 4 3 2 1

13 4 3 2 1

10 4 3 2 1

11 4 3 2 1

6 4 3 2 1

9 4 3 2 1

3 4 3 2 1

4 4 3 2 1

はい＝４、どちらかといえば はい＝３、どちらかといえば いいえ＝２、いいえ
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資料 2 ： 【研究 1-1 質問項目】  

① 他 者 配 慮 尺 度 （ 原 版 ）  

② M － G 性 格 検 査 小 学 校 用 （ 虚 構 尺 度 ）  

 

 

 



　次の1～48に書かれていることは、あなたのいつものようすに、どのくらいあてはまりますか？

それぞれ「よく、あてはまる－５」、「まあ、あてはまる－４」、「どちらともいえない－３」、

「あまり、あてはまらない－２」、[まったく、あてはまらない－１」から、

あなたに一番ぴったりのものを、ひとつだけえらんで、数字に○をつけてください。

　　　「よく、あてはまる－５」、「まあ、あてはまる－４」、「どちらともいえない－３」、

　　　　　　「あまり、あてはまらない－２」、「まったく、あてはまらない－１」

1 友だちにもんくを言うときは、

その人がぜったいに傷つかない
きず

よう、気をつけている。

2 友だちのさそいを断
ことわ

るときは、

相手の気持ち
あいて　　　　　　きも　

を考えて、あやまるようにしている。

3 友だちの意見
いけん

に反対
はんたい

するときは、

その人を怒
おこ

らせないよう気をつけている。

4 人にお礼
れい

を言うのを忘れて
わす

いないか、

いつも気にしている。

5 友だちにたのみごとをするときは、

いばって聞こえないように気をつけている。

6 できないことをできるふりをして、

友だちにめいわくがかからないように気をつけている。

7 自分から楽しい話をして、

その場のふんいきを良くしようとしている。

8 人に何か指示
しじ

をするときは、

えらそうにならないように気をつけている。

9 友だちにめいわくなことをやめるように言うとき、

その人がいやな気分にならないよう、気をつけている。

10 友だちのたのみを断
ことわ

るときは、

相手が気持ちよくゆるしてくれるよう、気をつかっている。

11 知らないことを知っているふりをして、

友だちをだましてしまわないよう、気をつけている。

1

5 4 3 2

15 4 3 2

1

5 4 3 2

1

5 4 3 2

1

5 4 3 2

1

5 4 3 2

15 4 3 2

1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

15 4 3 2



　　　「よく、あてはまる－５」、「まあ、あてはまる－４」、「どちらともいえない－３」、

　　　　　　「あまり、あてはまらない－２」、「まったく、あてはまらない－１」

12 友だちを遊
あそ

びにさそうとき、

相手も楽しめるか考えるようにしている。

13 リーダーの役
やく

をやるときは、

自分勝手
じぶんかって

にならないよう気をつけている。

14 友だちにもんくを言うとき、

その人に言
い

い分
ぶん

があるようなら、聞くようにしている。

15 友だちからの良くないさそいを断
ことわ

るときは、

友だちにもそれをさせないように努力
どりょく

している。

16 話
はな

し合
あ

いのとき、自分の意見
いけん

にこだわって、

ほかの人の意見をよく聞いていない。

17 人にお礼
れい

を言うときは、

かんしゃの気持ちがしっかり伝
つた

わるよう心がけている。

18 友だちに何かたのむときは、「悪
わる

いね」など、

気づかいの言葉をかけるようにしている。

19 まちがって教えたことをとりけさなかったせいで、

人を困
こま

らせたりしないよう気をつけている。

20 友だちとおしゃべりするときは、

楽しいふんいきをこわさないよう気をつけている。

21 グループで仕事
しごと

をするときは、

みんなが仕事をしやすいよう、考えるようにしている。

22 友だちにしてほしいことを言うとき、

それがわがままでないか考えるようにしている。

23 人のたのみを断
ことわ

るときは、

　自分がして当
あ

たり前
まえ

のことを断
ことわ

っていないか、気をつけている。

24 友だちと意見
いけん

が合わないときも、

どうすれば意見がまとまるか考えるようにしている。

5 4 3 2 1

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2



　　　「よく、あてはまる－５」、「まあ、あてはまる－４」、「どちらともいえない－３」、

　　　　　　「あまり、あてはまらない－２」、「まったく、あてはまらない－１」

25 友だちが何かいいことをしたら、

すぐに気がつくように心がけている。

26 人に何かたのむときは、

相手
あいて

の都合
つごう

も考えるようにしている。

27 人からたのまれたことは、

自分にできるか考えてから返事
へんじ

をするよう心がけている。

28 友だちとおしゃべりしているとき、

自分ばかりしゃべらないよう気をつけている。

29 仕事
しごと

のしかたを人に説明
せつめい

するときは、

相手
あいて

にわかりやすいよう、気をつけている。

30 友だちにもんくを言うときは、

いじわるな言い方にならないように気をつけている。

31 人のたのみを断
ことわ

るときは、

相手
あいて

にめいわくをかけないか、よく考えてからにしている。

32 友だちが自分の意見
いけん

にさんせいしてくれなかったら、

その理由
りゆう

を考えるようにしている。

33 友だちへのほめことばは、

本心
ほんしん

から言うよう気をつけている。

34 友だちがたのみごとを聞いてくれなかったら、

聞いてくれるまであきらめない。

35 正しいかどうか確
たしか

めてから、

友だちに何か教えるようにしている。

36 相手のきもちを考えて、

話をえらんだり、かえたりしている。

37 話し合いをまとめるときは、

みんなの意見
いけん

を聞くようにしている。

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

15 4 3 2



　　　「よく、あてはまる－５」、「まあ、あてはまる－４」、「どちらともいえない－３」、

　　　　　　「あまり、あてはまらない－２」、「まったく、あてはまらない－１」

38 友だちのたのみを断
ことわ

るときは、

 かわりの方法をていあんできないか、考えるようにしている。

39 まちがいを認めなかった
みと

せいで、

友だちをいやな気分にしないよう気をつけている。

40 相手
あいて

のきげんを見て、

話をつづけたり、終
お

わらせたりしている。

41 リーダーの役
やく

をやるときは、

みんながまとまるように気を配っている。

42 友だちに注意
ちゅうい

をするときは、

相手をせめる言い方にならないよう、気をつけている。

43 友だちのたのみを断
ことわ

るときは、

かわりに何かできないか、考えるようにしている。

44 友だちの意見
いけん

が自分とちがっていても、

ダメだと決
き

めつけないようにしている。

45 友だちのいいところは、

自分からさがすよういつも気にかけている。

46 友達に何かたのむときは、

 自分かってなおねがいをしていないか、いつも気をつけている。

47 できないことを伝
つた

えるときは、

相手
あいて

をいやな気分にしないよう、言い方に気をつけている。

48 まとめ役
やく

をするときは、

みんなの気持ちを考えるようにしている。

5 4 3 2 1

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2

1

5 4 3 2 1

5 4 3 2



次に書かれていることは、あなたのいつものようすと、あっていますか？

それぞれについて、「はい－1」、「いいえ－0」のどちらかに○をつけてください。

   「はい－1」 、「いいえ－0」

1  きらいな人
ひと

が、しっぱいしたとき、「いいきみだ。」と思
おも

ったことがありますか。 1 0

2  友
とも

だちとのやくそくを、まもらなかったことがありますか。 1 0

3  計画
けいかく

を立
た

てたら、必
かなら

ずそのとおりに、やり通
とお

しますか。 1 0

4  しかられたことが、ありますか。 1 0

5  いままでに、うちの人
ひと

や友
とも

だちに、うそをついたことが、ありますか。 1 0

6  「あの人
ひと

は、きらいだ。」と思
おも

ったことがありますか。 1 0

7 学校
がっこう

へ行
い

くとき、わすれものをしたことが、 ありますか。 1 0

8  ほかの人
ひと

のわる口
くち

を、言
い

いたくなったことが、ありますか。 1 0

9  だれも見
み

ていないと、ぎょうぎがわるくなりますか。 1 0

10  学校
がっこう

のきまりを、守
まも

らなかったことがありますか。 1 0

アンケートはおしまいです。

ご協力
きょうりょく

ありがとうございました。



 

 

         資 料 

 

 

資料 3 ： 【研究 1-2 質問項目】  

① 児 童 用 主 張 性 尺 度 （ 短 縮 版 ）  

② 児 童 用 共 感 性 尺 度 （ 短 縮 版 ）  

③ 小 学 生 用 5 因 子 性 格 検 査 （ 外 向 性 因 子 尺 度 ）  

④ 主 張 行 動 （ 自 由 記 述 ）  

 

 

 

 

 



　　次は、１つ１つのしつもんに、「はい－4」、「どちらかといえば、はい－３」、

　「どちらかといえば、いいえ－２」、「いいえー１」の中から、あなたに一番

　ぴったりのものを、ひとつえらんで、その数字に○をつけてください。

「はい－4」、「どちらかといえば、はい－３」、「どちらかといえば、いいえ－２」、「いいえー１」

　　　

1 あなたは、おもちゃをかしてほしいと言
い

われても、

かしたくない時
とき

は、ことわれる。

2 あなたは、友だちがまちがったことを言
い

っているときは、

「それはちがうと思
おも

います」とはっきり言
い

える。

3 あなたは、買
か

ったおもちゃがこわれていたら、店
みせ

の人
ひと

に、

「別
べつ

のにかえてください」と言
い

える。

4 あなたは、なかよしの友だちから何
なに

かたのまれても、

正
ただ

しくないことは、ことわれる。

5 あなたは、自分
じぶん

の言
い

ったことがまちがいだとわかっても、

「ごめんなさい、まちがえちゃった」とすなおに言
い

えない。

6 あなたは、むずかしくてわからないことを、

せんせいにしつもんするのは、はずかしくてできない。

7 あなたは、やりたくないことでも、いじめっ子
こ

のたのみは、

こわくてことわれない。

8 あなたは、先生
せんせい

が言
い

ったことでも、

へんだと思
おも

ったら、しつもんする。

9 あなたは、友
とも

だちをほめるのは、

てれくさくてできない。

10 あなたは、買
か

い物
もの

をして、おつりが少
すく

ないことに気
き

づいても、

店
みせ

の人
ひと

に「おつりがたりません」と言
い

えない。

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4



　次はそれぞれのしつもんについて、「はい－5」、「どちらかといえば、はい－4」、

「どちらともいえない－３」、「どちらかといえば、いいえ－２」、「いいえ－１」のうち、

 あなたに一番ぴったりのものを、ひとつえらんで、その数字に○をつけてください。

「はい－５」、 「どちらかといえば、はい－４」、 「どちらともいえない－３」、

　　　　　　「どちらかといえば、いいえ－２」、 「いいえ－１」

1 たとえ自分
じぶん

はプレゼントをもらわなくても、ほかの人
ひと

が

もらったプレゼントを開
ひら

くのを見ていると、楽
たの

しくなります

2 泣
な

いている子
こ

を見
み

ると、

自分
じぶん

までなんだか悲
かな

しい気持
きも

ちになります

3 悲
かな

しいドラマ（げき）を見
み

ていると、

つい泣
な

いてしまうことがあります

4 とても悲
かな

しい気持
きも

ちにするような歌
うた

があります

5 犬
いぬ

やねこを人間
にんげん

と同
おな

じようにかわいがる人
ひと

の気持
きも

ちは、

わかりません

6 友
とも

だちがいない子
こ

は、友達
ともだち

がほしくないのだと思
おも

います

7 悲
かな

しい物語
ものがたり

や映画
えいが

を見
み

て、泣
な

くようなことはありません

8 おやつを食
た

べているとき、そばにいる子
こ

がほしそうにしていても、

自分でぜんぶたべてしまうことができます

9 きまりをやぶって先生
せんせい

にしかられている友
とも

だちを見
み

ても、

かわいそうとは思いません

5

1 2 3 4

5

1 2 3 4

5

1 2 3 4

5

1 2 3 4

5

1 2 3 4

51 2 3 4

5

1 2 3 4

5

1 2

1 2 3 4

3 4 5



  次に書かれていることは、ふだんのあなたのようすとあっていますか。

 　「はい-１」、「いいえ-２」「？（わからない）-３」、から１つえらんで、

　 数字に○をつけてください。

はい

1 　目
め

だちたがりやである 1

2 　じっとしているのがきらいだ 1

3 　気が短
みじか

い 1

4 　いたずらをされるとだまっておれない 1

5 　よく考
かんが

えずになんでもやってしまう 1

6 　じょうだんを言ったりふざけたりすることはあまりない 1

7 　あまり かっとならない 1

8 　おとなしい方
ほう

だ 1

　　下のおはなしを読んで，あとのしつもんに答えてください。

　　ふだんのあなたなら，こんな時何と言いますか。

　「あなたは友だちに『ほうかご，あそびに行こう』とさそわれました。
でもあなたは『今日は，行きたくないな』と思っています」

　　　さいしょに思いついたセリフをふきだしの中に書いてください。

セリフ（なにも言わないときは，「なにも言わない」と書いてください。）

2

2

2

2

？

3

いいえ

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3



 

 

 

         資 料 

 

 

資料 4 ： 【研究 2  質問項目】  

① 小 学 生 用 P ‐ R 攻 撃 性 質 問 紙   

② 児 童 用 対 人 不 安 傾 向 尺 度   

 

 

 

 

 

 

 



次の文に書いてあることは、あなたのいつものようすに、どのくらいあてはまりますか？

　　「とてもよく、あてはまる－４」、「よく、あてはまる－３」

　「あまり、あてはまらない－２」、「まったく、あてはまらない－１」

　　上の数字から，あなたに一番ぴったりのものをひとつだけえらんで、○をつけてください。

1 すぐにけんかしてしまう 4 3 2 1

2 友
とも

だちには、いじわるな人
ひと

も多
おお

い 4 3 2 1

 3 いつもみんなでいっしょに帰
かえ

るのに、わざとだれかをおいて先に帰
かえ

ったことがある 4 3 2 1

4 すぐおこるほうだ 4 3 2 1

5 わたしがいないときのほうがみんな楽
たの

しそうだ 4 3 2 1

6 遊
あそ

ぶときや班
はん

を作
つく

るとき、気
き

に入
い

らない友達
ともだち

は仲間
なかま

に入
い

れたくない 4 3 2 1

7 からかわれたら、たたいたり、けったりするかもしれない 4 3 2 1

8 その子がみんなからきらわれるようなうわさ話
ばなし

をしたことがある 4 3 2 1

9 友だちにばかにされているかもしれない 4 3 2 1

10 だれかを仲間
なかま

はずれにしたことがある 4 3 2 1

11 じゃまをする人がいたら、文句
もんく

を言
い

う 4 3 2 1

12 わたしの悪口
わるくち

を言う人が多いと思う 4 3 2 1

13 自分
じぶん

を守
まも

るためなら、暴力
ぼうりょく

を振
ふ

るうのもしかたが無
な

い 4 3 2 1

14 ふだん仲良
なかよ

くしていても、本当
ほんとう

に困
こま

ったとき助
たす

けてくれない友だちもいると思う 4 3 2 1

15 友達
ともだち

といっしょになって、言
い

うことを聞
き

いてくれない人
ひと

の悪口
わるくち

を言ったことがある 4 3 2 1

16 何
なに

も悪
わる

いことをしていないのに、にらまれたことがある 4 3 2 1

17 人
ひと

に乱暴
らんぼう

なことをしたことがある 4 3 2 1

4 3 2 1

19 クラスには私のことをきらっている人がたくさんいる 4 3 2 1

20 たたかれたら、たたき返
かえ

す 4 3 2 1

21 放課後
ほうかご

みんなで遊
あそ

ぶ相談
そうだん

をするときに、だれかを入れなかったことがある 4 3 2 1

18　あの子とは、いっしょに遊
あそ

ばないで、とだれかにたのんだことがある



　次の文に書いてあることは、あなたのいつものようすに、どのくらいあてはまりますか？

　 　　　「とてもあてはまる－4」,「すこしあてはまる－3」

　　　「あてはまらない－2」,「ぜんぜんあてはまらない－1」

　　上の数字から，あなたに一番ぴったりのものをひとつだけえらんで、○をつけてください。

1 友達
ともだち

が、自分
じぶん

について悪口
わるくち

を言
い

っていないか、気
き

になります。 4 3 2 1

2 人がたくさんいるところでは、自分
じぶん

がいやな人
ひと

と

思われないか、気になります。

3 知
し

らない人
ひと

と会
あ

ったとき、その人
ひと

が自分
じぶん

のことをいやな人
ひと

と

思わないか、気になります。

4 自分
じぶん

のことが嫌
きら

いな人
ひと

が１人
ひとり

でもいることは、こわいことです。 4 3 2 1

5 みんながわたしの顔
かお

を見
み

て、笑
わら

っているような気
き

がします。 4 3 2 1

6 みんなに笑
わら

われるのは、こわいです。 4 3 2 1

7 いつもだれかが、自分
じぶん

のことを見
み

ているようで、心配
しんぱい

です。 4 3 2 1

8 みんなから見
み

られると、顔
かお

が赤
あか

くならないか心配
しんぱい

です。 4 3 2 1

9 あまりよく知
し

らない人
ひと

から話
はな

しかけれれたとき、かおがあつくなります。 4 3 2 1

10 知
し

らない人
ひと

と会
あ

わなければならないとき、心配
しんぱい

になります。 4 3 2 1

11 あまりよく知
し

らない人
ひと

と話
はな

さなければならないとき、どきどきします。 4 3 2 1

12 おおぜい人
ひと

が集
あつ

まると、どきどきします。 4 3 2 1

13 授業中
じゅぎょうちゅう

、先生
せんせい

にさされると、顔
かお

があつくなります。 4 3 2 1

14 だれかに話
はな

しかけれれるのが、こわいです。 4 3 2 1

15 人
ひと

がまわりにたくさんいると、いやな気
き

分
ぶん

になります。 4 3 2 1

16 たくさん人
ひと

が集
あつ

まるところには、行
い

かないようにしています。 4 3 2 1

17 学校
がっこう

の外
そと

で、クラスの人
ひと

と会
あ

うと、いやな気分
きぶん

になります。 4 3 2 1

18 すごく仲
なか

のよい友達
ともだち

以外
いがい

は、話
はなし

をするのがこわいです。 4 3 2 1

　しつもんはおしまいです。　ありがとうございました。

4 3 2 1

4 3 2 1
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資料 5 ： 【研究 3, 4 質問項目】  

① 学 級 生 活 満 足 度 尺 度 （ 小 学 生 用 ）  

② 子 ど も 用 自 尊 感 情 尺 度  

③ ソ シ オ メ ト リ ッ ク 指 名 法 （ 研 究 3 の み ）  

④ 仲 間 関 係 適 応 項 目 （ 教 師 評 定 ， 研 究 3 の み ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



　                次の数字
すうじ

にはこういう意味
いみ

があります。

　　４・・・　よくある、　     とてもそう思う、　     たくさんいる

　　３・・・　少しある、　　  少しそう思う、　　     少しいる

　　２・・・　あまりない、　 あまりそう思わない、 あまりいない

　　１・・・　まったくない、  まったく思わない、　 まったくいない

　　下のしつもんを読んで、あなたの気もちに一番ちかい数字に、○をつけてください。

1 あなたは運動
うんどう

や勉強
べんきょう

、係
かかり

活動
かつどう

､しゅみなどでクラスの人
ひと

から

みとめられる（すごいなと思
おも

われる）ことがありますか。

2 あなたが失敗
しっぱい

したときに、クラスの人
ひと

が

はげましてくれることがありますか。

3 クラスの中
なか

に、あなたの気
き

もちをわかってくれる人
ひと

がいると思
おも

いますか。

4 あなたが何
なに

かしようとするとき、クラスの人
ひと

たちは協力
きょうりょく

してくれたり、

おうえんしてくれたりすると思
おも

いますか。

5 あなたのクラスには、いろいろな活動
かつどう

に取
と

り組
く

もうとする人
ひと

が、

たくさんいると思
おも

いますか。

6 あなたが思
おも

ったことや考
かんが

えたことを発表
はっぴょう

したとき、クラスの人
ひと

たちは

ひやかしたりしないで、しっかり聞
き

いてくれると思
おも

いますか。

7 あなたはクラスの人
ひと

にいやなことを言
い

われたり、からかわれたりして、

つらい思
おも

いをすることがありますか。

8 あなたはクラスの人
ひと

にぼうりょくをふるわれるなどして、

つらい思
おも

いをすることがありますか。

9 あなたはクラスの人
ひと

にばかにされるなどして、クラスにいたくないと

思
おも

うことがありますか。

10 あなたは休
やす

み時間
じかん

などに、ひとりぼっちでいることがありますか。

11 あなたはクラスでグループをつくるときなどに、すぐにグループに

入
はい

れないで、最後
さいご

のほうまで残
のこ

ってしまうことがありますか。

12 あなたはクラスの人
ひと

たちから、むしされているようなことがありますか。

2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3



　下
した

のしつもんは、いつものあなたのようすに、どのくらいあてはまりますか？

　       「はい－４」, 「どちらかといえば、はい－３」,

　  「どちらかといえば、いいえ－２」, 「いいえ－１」

からえらんで、数字に○をつけてください。

 　　はい 　　いいえ

1 自分
じぶん

に自信
じしん

がありますか 4 3 2 1

5 今
いま

の自分
じぶん

にまんぞくしていますか 4 3 2 1

6 自分
じぶん

はきっと、えらい人
ひと

になれると思
おも

いますか 4 3 2 1

7 自分
じぶん

は、あまりやくにたたない人間
にんげん

だと思
おも

いますか 4 3 2 1

8 自分
じぶん

には、あまりいいところがないと思
おも

いますか 4 3 2 1

9 自分
じぶん

の意見
いけん

は自信
じしん

をもって言
い

えますか 4 3 2 1

10 しっぱいするのではないかと、いつもしんぱいですか 4 3 2 1

  クラスの中
なか

で、あなたが「休
やす

み時間
じかん

にいっしょに遊
あそ

びたい」と思
おも

う友
とも

だち

 を３人
にん

までえらんで、その子
こ

の出席
しゅっせき

番号
ばんごう

を、下
した

の四角
しかく

の中
なか

に書
か

いてください。

 ３人
にん

思
おも

いつかないときは、1人
ひとり

でも、２人
ふたり

でもかまいません。

　　しつもんはおしまいです。　ありがとうございました。

たいていのことは、人
ひと

よりうまくできると思
おも

いますか 1

1

4

13 2

2

2

どちらかといえば
はい　　　　　　　　いいえ

4 何
なに

をやってもうまくいかないような気
き

がしますか 4

3

3 自分
じぶん

には人
ひと

にじまんできるところがたくさんあると思
おも

いますか 4 3

2



　　先生にお伺いします

　　担当されている学級の各児童は、以下の質問に、どのくらいあてはまりますか？

1 仲のよい友人が、たくさんいる

2 多くの仲間から、認められている

3 仲間から、孤立しがちである

4 仲間から、文句を言われることが多い

出席番号順に、性別に○をつけ、あてはまる程度を以下の数字でお答えください。

「全く当てはまらない(1)」，「あまり当てはまらない(2)」，「ふつう(3)」，「よく当てはまる(4)」，「大変よく当てはまる(5)」

　出席
番号

性別
1仲のよい友
人がたくさん

いる

2認められて
いる

3孤立しがちで
ある

4文句を言わ
れることが多
い

1   男　・  女

2   男　・  女

3   男　・  女

4   男　・  女

5   男　・  女

6   男　・  女

7   男　・  女

8   男　・  女

9   男　・  女

10   男　・  女

11   男　・  女

12   男　・  女

13   男　・  女

14   男　・  女

15   男　・  女

16   男　・  女

17   男　・  女

18   男　・  女

19   男　・  女

20   男　・  女

21   男　・  女

22   男　・  女

23   男　・  女

24   男　・  女

25   男　・  女
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資料 6 ： 【研究 5  質問項目】  

① 心 理 的 ス ト レ ス 尺 度 （ 友 達 と の 関 係 因 子 ）  

② 小 学 生 用 ス ト レ ス コ ー ピ ン グ 尺 度  

③ 小 学 生 用 ス ト レ ス 反 応 尺 度 （ 短 縮 版 ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



よく
あった

ときどき
あった

あまり
なかった

ぜんぜん
なかった

もの
すごく
いや
だった

少し
いや
だった

あまり
いやでは
なかった

ぜんぜん
いやでは
なかった

3 2 1 0 4 3 2 1

1 3 2 1 0 → 4 3 2 1

2 3 2 1 0 → 4 3 2 1

3 3 2 1 0 → 4 3 2 1

4 3 2 1 0 → 4 3 2 1

5 3 2 1 0 → 4 3 2 1

6 3 2 1 0 → 4 3 2 1

よく
あては
まる

少し
あては
まる

あまり
あては
まらない

ぜんぜん
あてはま
らない

1 4 3 2 1

2 4 3 2 1

3 4 3 2 1

4 4 3 2 1

5 4 3 2 1

6 4 3 2 1

7 4 3 2 1

8 4 3 2 1

9 4 3 2 1

10 人
ひと

に 問題
もんだい

のかいけつに 協力
きょうりょく

してくれるようにたのむ 4 3 2 1

11 何
なに

がそのげんいんかを，見
み

つける 4 3 2 1

12 ひとりになる 4 3 2 1

あなたはこの1,２カ月
げつ

の間
あいだ

，下
した

の出来事
できごと

を，どのくらい経験
けいけん

しましたか。またそのことは，どのくらい，いやな こと

だったでしょうか。あてはまる数字
すうじ

に，○をつけてください。

友
とも

だちが，目
め

の前
まえ

でないしょ話
ばなし

を始
はじ

めた

仲
なか

のよい友だちから，仲間
なかま

はずれにされた

友
とも

だちに，からかわれたり悪口
わるくち

を

言
い

われたりした

どうしようもないので あきらめる

大声
おおごえ

を上
あ

げてどなる

友
とも

だちに，言
い

いたくないことをわざと聞
き

かれた

友
とも

だちに，無視
むし

された

友
とも

だちに，気
き

にしていることを言
い

われた

    （れい：　学校
がっこう

に，ちこくした ）

上
うえ

のしつもんのような，友
とも

だちとの間
あいだ

でいやなことがあった時
とき

を，そうぞうしてください。ふだんのあなたは，

下
した

の文
ぶん

のこうどうに，どれくらいあてはまりますか。一番
いちばん

よくあてはまる数字
すうじ

に，1つだけ○をつけてください。

だれかに どうしたらよいかを聞
き

く

ひとりで泣
な

く

そのことを あまり考
かんが

えないようにする

友
とも

だちと遊
あそ

ぶ

自分
じぶん

をかえようと，どりょくする

だれかに言
い

いつける

ゲームをする

どのくらいあったか？ どのくらい いやだったか？



 次の文
ぶん

は，さいきんのあなたの調子
ちょうし

と，どのくらいあてはまりますか？

　一番
いちばん

あてはまるものを，１つえらんで，数字
すうじ

に○をつけてください。

よく
あて
はまる

少し
あて
はまる

あまり
あて
はまら
ない

まった
くあて
はまら
ない

1 頭
あたま

がくらくらする 4 3 2 1

2 ずつうがする 4 3 2 1

3 からだがだるい 4 3 2 1

4 さびしい 4 3 2 1

5 かなしい 4 3 2 1

6 なんだか，こわい感
かん

じがする 4 3 2 1

7 イライラする 4 3 2 1

8 気
き

もちが，むしゃくしゃする 4 3 2 1

9 ふきげんで，おこりっぽい 4 3 2 1

10 あまりがんばれない 4 3 2 1

11 勉強
べんきょう

が手
て

につかない 4 3 2 1

12 なにかに集中
しゅうちゅう

できない 4 3 2 1

　　しつもんはおしまいです。　ありがとうございました。

よく あてはまる＝４，少し あてはまる＝３，

あまり あてはまらない＝２，まったく あてはまらない＝１



 

         資 料 

 

 

資料 7 ： 【研究 6  質問項目】  

① 主 張 場 面 で の 応 答 行 動 （ 自 由 記 述 ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



　　下のおはなしを読んで，あとのしつもんに答えてください。

　　下のおはなしを読んで，あとのしつもんに答えてください。

　　しつもんはおしまいです。　ありがとうございました。

書
か

きわすれがないか，みなおしをしてね。

　A．「あなたは，じゅぎょう中，きょうかしょをわすれたことに気がつきました。
こまったなあと思っていると，となりの席の子が見せてくれました。

ふだんのあなたなら，こんな時何と言いますか。セリフをふきだしの中に書いてください。言う時の，

あなたのひょうじょうについても，一番
いちばん

当てはまるものを１つえらんで，顔
かお

に○をつけてください。

ふだんのあなたなら，こんな時何と言いますか。セリフをふきだしの中に書いてください。言う時の，

あなたのひょうじょうについても，一番
いちばん

当てはまるものを１つえらんで，顔
かお

に○をつけてください。

　B．「あなたは友だちに『ほうかご，あそびに行こう』とさそわれました。
でもあなたは『今日は，行きたくないな』と思っています」

セリフ（なにも言わないときは，「なにも言わない」と書いてください。）

③こまったかお①わらったかお ②おこったかお ④ふつうのかお

セリフ（なにも言わないときは，「なにも言わない」と書いてください。）

③こまったかお①わらったかお ②おこったかお ④ふつうのかお



 

         資 料 

 

 

 

資料 8 ： 【研究 7  質問項目】  

① 社 会 的 情 報 処 理 尺 度  

（ 解 釈 ， 目 標 設 定 ， 行 動 評 価 ， 行 動 実 行 ス テ ッ プ ）  

 

 

 



　　下のおはなしを読んで，あとのしつもんに答えてください。

ぜったい
そうだと思う

たぶん
そうだと思う

どちらともい
えない

たぶん
そうじゃない
と思う

ぜったい
そうじゃない
と思う

1 5 4 3 2 1

2 5 4 3 2 1

3 5 4 3 2 1

とても
そう思う

少し
そう思う

どちらとも
いえない

あまりそう
思わない

ぜんぜん
そう思わない

1 Aさんを，イヤな気もちにさせたくない 5 4 3 2 1

2 Aさんと，これからも　なかよしでいたい 5 4 3 2 1

3 Aさんと，ケンカしたくない 5 4 3 2 1

4 Aさんに，気もちをわかってほしい 5 4 3 2 1

5 Aさんのさそいを，ことわりたい 5 4 3 2 1

6 Aさんに，あきらめてほしい 5 4 3 2 1

7 もんだいを，大きくしたくない 5 4 3 2 1

8 めんどうなことに，なってほしくない 5 4 3 2 1

9 おだやかに，かいけつしたい 5 4 3 2 1

あなたは放課後
ほうかご

，なかのよい友だちのＡさんに，遊
あそ

びにさそわれました。

あなたは，今日は遊びたくない気分なので，ことわりました。でもＡさんは，
「みんなでゲームをするのだけど，人数が足りないので，来て」と言います。
あなたは，そのゲームがとても苦手で，とても行きたくありません。

Aさんは，わたしがイヤがっているのを知
し

っていて，

わざと言
い

っている

【１】下の１～３をよんで，あなたの考えに，一番
いちばん

近い答
こた

えを１つえらんで，数字
すうじ

に○をつけてください。

Aさんは，わるぎがある わけではない

Aさんは，わたしをこまらせようとしている わけではない

【２】あなたは，こんな時
とき

，どんなことを考
かんが

えるでしょうか。１～９について，一番
いちばん

あてはまる答
こた

えを１つえらんで，

数字に○をつけてください。



【３】もしあなたが，この時，下の （ア）～(エ）のようなことをしたら，そのあと，どうなるでしょうか？

ぜったい
そうだと思う

たぶん
そうだと思う

どちらともい
えない

たぶん
そうじゃない
と思う

ぜったい
そうじゃない
と思う

1 5 4 3 2 1

2 5 4 3 2 1

3 5 4 3 2 1

ぜったい
そうだと思う

たぶん
そうだと思う

どちらともい
えない

たぶん
そうじゃない
と思う

ぜったい
そうじゃない
と思う

1 5 4 3 2 1

2 5 4 3 2 1

3 5 4 3 2 1

ぜったい
そうだと思う

たぶん
そうだと思う

どちらともい
えない

たぶん
そうじゃない
と思う

ぜったい
そうじゃない
と思う

1 5 4 3 2 1

2 5 4 3 2 1

3 5 4 3 2 1

ぜったい
そうだと思う

たぶん
そうだと思う

どちらともい
えない

たぶん
そうじゃない
と思う

ぜったい
そうじゃない
と思う

1 5 4 3 2 1

2 5 4 3 2 1

3 5 4 3 2 1

Aさんは，あそびたくない気もちを分かって，

あきらめてくれる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（あてはまる数字に○をつけて答える）

Aさんは，イヤな気もちにならず，

あなたと今までどおり，なかよくできる

Aさんは，あそびたくない気もちを分かって，

あきらめてくれる

もんだいが大きくなったり，めんどうなことがおきたり

しないですむ

Aさんは，イヤな気もちにならず，

あなたと今までどおり，なかよくできる

もんだいが大きくなったり，めんどうなことがおきたり

しないですむ

Aさんは，イヤな気もちにならず，

あなたと今までどおり，なかよくできる

Aさんは，あそびたくない気もちを分かって，

あきらめてくれる

もんだいが大きくなったり，めんどうなことがおきたり

しないですむ

Aさんは，イヤな気もちにならず，

あなたと今までどおり，なかよくできる

Aさんは，あそびたくない気もちを分かって，

あきらめてくれる

もんだいが大きくなったり，めんどうなことがおきたり

しないですむ



【４】ふだんのあなたは，こんな時，下の１～８のようなことを，どのくらいすると思いますか？

ぜったい
そうする

たぶん
そうする

どちらともい
えない

たぶん
そうしない

ぜったい
そうしない

1 5 4 3 2 1

2 5 4 3 2 1

3 5 4 3 2 1

4 5 4 3 2 1

5 5 4 3 2 1

6 5 4 3 2 1

7 5 4 3 2 1

8 5 4 3 2 1

あなたの考えに，一番
いちばん

近
ちか

い答えを１つえらんで，数字
すうじ

に○をつけてください。

 「さそってくれてありがとう。 またこんどね」　と言う

あそびたくないけれど，「いいよ」　と言う

Ａさんに，なにも言えない（ことわれない）

　　しつもんはおしまいです。　ありがとうございました。

書
か

きわすれがないか，みなおしをしてね。

おこって，「しつこい！」ともんくを言う

おこって，Ａさんに ひどいことを言う

「今日はむりだ」と，はっきり伝
つた

える

「今日はあそぶ気分じゃない」　と，はっきり伝
つた

える

「わるいんだけど，今日はあそべない」と，あやまる


