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第 1 章  

序 論 

 

1.1 本研究の背景と目的 

 

 第二言語習得において，「母語干渉」が最も顕著に表れる分野は音声・音韻だと言われてい

る(Norris & Ortega2000)。母語がどのように目標言語に影響を与えるかについて，1950 年

代の「対照分析仮説(CAH： Contrastive Analysis Hypothesis)」をはじめ，幾つかの母語

と目標言語の関係性を論じる音声・音韻に関する第二言語習得理論も出されてきた。その中

で，母語と第二言語の「類似性」という観点から分析した Flege(1995)の「音声学習モデル

(SLM： Speech Learning Model)」と Major＆Kim(1996)の「類似性仮説(SDRH： 

Similarity Differential Rate Hypothesis)」が近年の主流となっている。 

 Flege (1995)は，学習者の「同値分類(equivalence classification)」メカニズムの作用から，

第一言語(L1)に似ている第二言語(L2)音は L1 にある音と同じ物として捉えられ，習得過程で

一貫してその L1 音で代用してしまうため，習得の難易度が高いのに対して，新しい音の場合

は L1 の中で代用するものがなく，L2 音を新しい音として認識するため習得の難易度が低いと

述べている。 

 その後に出てきた Major & Kim (1996)の「類似性仮説」は基本的に Flege (1995)と同じく

「類似性」に基づいた仮説であるが，Flege (1995)における習得の「難易度」という概念を批判

している。たとえば，初級に当たる早い段階では，学習項目 A が学習項目 B よりできていると

する。しかし，もし B の習得が十分に「速」く進むのであれば，上級の段階となると，B が A を上

回ることも考えられる。そのため，段階によって難易度が異なる場合は A と B どちらが難しいか

は判断し難い。この問題を解決するために，彼らは早い段階あるいは遅い段階における難易

度ではなく，初級から上級において，より母語に類似している項目は習得が遅く，より母語に
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類似していない項目は習得が速いといったように，「速度(rate)」に注目することの必要性を提

唱している。 

 しかしながら，類似性の概念が不明であるという根本的な問題，そして，どのような検証手法

を使うべきか，学習者の知覚と産出がどこまで予測できるかといった実証的問題もまだ残って

いる。 

 これらの疑問点に沿って，本研究では中国語を母語とする日本語学習者(以下：中国人日本

語学習者)の単母音習得の分析を通して，第二言語の音声・音韻習得理論を検証する。中国

人日本語学習者の単母音習得の問題を取り上げる理由は以下の三つである。 

 まず，日本語を母語とする中国語学習者の単母音習得を対象とした理論検証研究(温

2008；王・邓 2009；董 2016)がすでに存在するため，「言語間の対照」と「類似性の定義」の議

論が可能となる点が挙げられる。 

 次に，中国人日本語学習者の母音習得と日中言語対照に関する研究にまだ多くの課題が

残っている点を挙げることができる。従来の研究には，以下のような問題点がある。①あるレ

ベルの学習者のパフォーマンスに母語(中国語)の言語要素が現れた場合，それが母語の影

響であると断言する研究がほとんどであった。②中国人日本語学習者の場合，単母音/ア/，

/イ/，/ウ/はそれぞれ中国語の/a/[a]，/i/[i]，/u/[u]で発音するのに対して，/エ/は/ei/[ei]

か/ai/[ai]，/オ/は/ou/[ou]か/au/[au]か/uo/[uo]と複数のタイプの二重母音で発音する傾向

がある。しかし，従来の研究では，なぜ複数のタイプの二重母音で発音するのか，これ

らの二重母音をすべて「類似音1」として扱うべきか否かについては検証されていない。

③上記②で指摘したように，中国人日本語学習者は日本語の単母音を中国語の二重母音

で代用する傾向が見られる。しかし，現在までの日中対照研究では，未だに単母音間，もしく

は二重母音(もしくは，母音連続)間での比較を行なっている。これらの研究は単母音間の違

い，連続母音と二重母音の違いを明らかにする上では，非常に意義があるが，中国人学

習者の/エ/・/オ/の習得を説明するためには十分ではない。この三つの問題点を踏まえ，

本研究ではまず，中国語にあるどの音を分析対象にすべきかを検討する。このステップにより，

                                                   
1 本研究では，言語間の対応関係がある音のことを「類似音」とする。 
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両言語の母音の「類似性」に基づく理論を検証するための前提と方法論に関する提言が可能

となる。 

	 三点目は，中国人日本語学習者の単母音習得が習得理論の再検証に適したデータであ

ると考えられるためである。中国人日本語学習者の単母音習得においては，音韻レベル

の問題と音声レベルの問題はほぼ絡まず，ある程度日本語を習得している中国人学習者

には意味弁別に関わる音韻問題はなく，音声上の自然度の問題だけが残る。それが原因

か，近年，母音習得の問題は有声音・無声音のような音韻習得の問題ほど重要視されて

いない。しかしながら，自然度だけで目標言語の母語話者に学習者の音声レベルの習得

状況を評価させることができるため，学習者の発音に対する評価面においても言語習得

理論の検証においても有力なデータとなると考えられる。 

 このような点に基づき，本研究では，ゼロ初級の学習者を含む様々なレベルの中国人日本

語学習者のパフォーマンスの分析による現在までの日中対照研究の成果との批判的検討と，

習得理論の根本にある「類似性」の定義の仕方と検証方法に関する議論を通じた，「類似性」

に基づいた第二言語としての音声・音韻習得理論の検証を目指す。 

 以上を踏まえると，本研究の主な目的は以下の三点となる。 

（1）	各レベルの中国人日本語学習者における単母音習得の実態から，現在までの日中対照 

に関する研究成果の是非を論じ，「類似音」と「類似性」の判断基準について検討する。 

(2)理論検証における「検証対象」及び「検証手法」の注意点について検討する。 

(3)上記の(1)と(2)を踏まえた上で，中国人日本語学習者の単母音習得を通して第二言語と 

  しての音声・音韻習得理論を検証する。 

 

1.2 本研究の位置付け 

 

 音声・音韻の習得は音韻単位で分けると，分節音の習得と超分節音の習得がある。そもそも，

両者は音声言語では切り離すことができないものであるが，分節音に対する研究の成果から
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得られた習得理論を検証するには，まず分節音の枠組みの中で議論すべきだと考えられる。

そのため，本研究はまだ課題が残されている分節音に焦点を当て，研究を進める。 

 一方，第二言語としての音声・音韻習得には，母語以外で，習得開始年齢，学習動機，学

習環境，使用頻度，教師の発音，教材なども関与しているが，学習者の「母語」を切り離して検

討することはできない。本研究ではその基本となる「母語と目標言語」の関係性を論じる音声・

音韻に関する第二言語習得理論を中心にして検証を行う。上述のように，これまでの第二言

語としての音声・音韻の習得理論に関する論考は非常に多く，すべての理論を網羅すること

は不可能であるため，本研究は 

①	 臨界期(critical period)を過ぎた成人の音声・音韻習得を考察対象とした理論 

②	 分節音の知覚(聞き取り)と産出(発音)という二つの側面にかかわる理論 

③	 言語の「類似性」を中心としたファクターと第二言語の音声・音韻習得の関連性 

を中心に検討した上で，分節音に関する習得理論の是非を論じるものである。  

 また，母語と目標言語の関係性を議論するにあたって，これまでの対照研究に触れることは

当然である。本研究は第二言語習得(特に，中間言語)の観点から，これまでの日中対照研究

の課題を指摘し，対照研究の精緻化も目指す。 

 

1.3 本研究の課題と論文構成 

 

 本研究では，「類似性」に基づいた第二言語としての音声・音韻習得理論に対する検証を主

目的に据えるため，本検証に入る前に，理論における「問題点」を明らかにした上で，先行研

究の論述と「データ(中国人日本語学習者の単母音習得の状況)」に基づいて，「類似性」の定

義に対する議論及び「検証手法」に対する議論を十分に行っておく必要がある。 

 そこで，本節では，図 1-1 の流れに沿って，中国人日本語学習者の単母音習得の状況によ

る理論検証までの展開及び理論検証の方法を述べ，各分析の着眼点並びに課題を明らかに

しつつ，本研究の構成を示す。 

  



 5 

  

 

                       図 1-1 本研究の構成  

 

 第二章では，まず 1950 年代の対照分析仮説から，近年主流となっている第二言語としての

音声・音韻習得理論までを概観し，それぞれの理論の内容と問題点を議論する。特に，類似 

性に基づいて提唱された音声学習モデル(SLM)と類似性仮説(SDRH)を中心にして，学習 

者の知覚と産出がどこまで予測できるか，実験や調査などから得られたデータをどのように解

釈すべきであるかといった実証的問題(つまり，図 1-1 における「③予測の正確さ」)について

取り上げる。さらに，この二つの仮説を検証する前の段階で，検討しておくべき「類似性」の定

義(図 1-1 における「①類似性の定義」)を明確にする必要性と「検証方法と検証対象」(図 1-1 

②)における注意点等についても論じ，解決策を提案する。 

 次に，本研究で扱うデータである中国人日本語学習者の単母音習得に関する先行研究を

中心に紹介をし，a.研究によっては母方言が考慮されていない；b.習得上の問題に関する定

説がない；c.類似音に対する見解が異なるという三つの問題を示す。 

 学習者の単母音習得を通して，「類似性」に基づいた第二言語としての音声・音韻習得理論

を検証する前に，まず議論の中心となる第二言語習得における「類似音」を明らかにしなけれ
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ばならない。つまり，目標言語の日本語に合わせて，どの中国語の音を議論すべきかをまず

明確する必要性が生じる。 

 したがって，先に述べたように，データの解釈(中国人日本語学習者の単母音習得)に関す

る見解は先行研究によって異なるため，まず所謂一般学習者(中上級2学習者)の問題点を再

度網羅的に把握しておく必要がある。一般学習者の問題点を把握するために，第 3 章では，

母方言の要因を統制させた上で，一般学習者には単母音の弁別能力がどの程度あるか，学

習者が日本語母語話者並みの自然度がどの程度有しているかについて調査する。そして，学

習者が捉えている母音類似度も習得状況の一部だと考えられるため，類似度の判断調査を行

い，学習者全体が捉えている類似度と類似音に関しても確認する。 

 その結果，学習者全体は単母音の弁別に関しては問題がないが，/ア/，/イ/，/ウ/，/エ/，/オ/

の五つの単母音の発音は，すべて母語話者並みの自然さが欠けていることが明らかとなる。

そして，類似度判断の結果からは，中上級学習者は認識している類似度は以下の表 1-1 のよ

うになる。 

 

              表 1-1  一般学習者が捉えている類似音と類似度3 

日本語 中国語の類似音 学習者が判断した類似度 

/ア/ /a/ 類似度が相対的に高い 

/イ/ /i/ 類似度が相対的に高い 

/ウ/ /u/(/y/) 特定できない 

/エ/ /ei/，/ai/ 類似度が相対的に低い 

/オ/    /ou/，/au/(/uo/) 類似度が相対的に低い 

 

 これらの結果から，主に以下の結論が導かれる。 

                                                   
2 発音上の中上級を指す。	  
3 (	 )にある音は類似性判断テストでは現れているが，類似音判断の調査では，出ていないものである。 
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a. /ア/と/イ/の類似度が/エ/，/オ/よりも高いという結果は先行研究とほぼ一致する。しかし，母

方言が同じであっても，/エ/に対して/ei/・/ai/，/オ/に対して/ou/・/au/で代用すること

から複数の母語では区別される類似音で代用するのは母方言の違いによるとは言えず，

さらなる検討を行う必要がある。(第 4章で解決する。) 

b. 類似音の中には，二重母音も含まれているため，伝統的な日中対照研究の結果では，類

似音を定義することは難しい。(第 4章で解決する。) 

c. 一般学習者は異なる母音で代用しているため，音韻弁別の問題は発生しない。つまり，学

習者全体にとって，母音の習得問題は発音の音色習得の問題である。したがって，第 6 章で

理論を検証する際に，音色習得を考察すれば良いと言える。 

d. /ア/と/イ/の発音も不自然だと評価されたため，/ア/と/イ/と，そこで用いられる中国語音は「同

一音声」ではなく，「類似音声」である可能性がある。もしこれが事実であれば，学習者は，/ア/

と/イ/は中国語の[a]と[i]に非常に似ていると判断していることから，学習者の判断結果から，

「同一音声」と「類似音声」の違いは考察できないということになる。ただ，超分節音の要因が統

制されていないことを考えると，音色習得の問題を特定するには，さらなる検証が必要であると

言える。(第 5 章で議論する。) 

 上記の a.と b.を受けて，第 4 章では，「類似音」と「類似の定義の仕方」についてさらに検討

を行う。本研究の結果及び日本語学習者会話データベース4を考察した結果，どの二重母音

で代用するかは学習者内ではゆれがほとんど見られず，/エ/を/ei/で発音する学習者は/ai/

で発音することがなく，/オ/を/ou/で発音する学習者は/au/で発音することがないことが

わかった。二つの対応があるものの，学習者によって発音傾向が異なるのは母語と目標言語

の関係だけでは説明できない。母語の転移があるならば，その影響はゼロ初級の段階で現れ

ると推測できるため，第 4 章では，まずゼロ初級の学習者における母音の代用実態を調査す

る。その結果，ゼロ初級の学習者はほぼ全員/ei/，/ou/で発音するが，/ai/，/au/は一切出てい

ないことが明らかとなる。さらに，教師と学習者の発音の関連性の調査を通して，母語転移以

                                                   
4	 国立国語研究所のプロジェクト『日本語教育データベースの構築-日本語学習者会話データベース』を利
用した。(https：//nknet.ninjal.ac.jp/nknet/ndata/opi/) 
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外の音声・音韻習得に影響を与える一要因を明らかにし，/ai/，/au/の発音は「訓練上の転移」

によるものである可能性を示す。 

  そして，類似度の判断基準(「音声的基準」対「学習者の類似度判断」)について考える

と，学習者が類似度をどう捉えているかも非常に重要だと思われるが，上記の/エ/，/オ/

に対する一般学習者の類似音判断の結果から，一般学習者の場合，母語以外の要因が絡ん

でおり，そして，表 1-2 で示したように，ゼロ初級の学習者の/ウ/の発音では，/u/だけではなく，

/y/，/n/，/vu/などのような音も現れている。つまり，ゼロ初級の学習者の場合，目標言語の母

音体系がまだ構築されていないため，ゼロ初級の学習者による類似度判断の結果も詳しく検

討する必要がある。従って，学習者の判断から「類似性」を定義するのは基準が不安定である

ことが十分に窺える。 

 

表 1-2  ゼロ初級の学習者が捉えている類似音5 

日本語 中国語の類似音 

/ア/ /a/ 

/イ/ /i/ 

/ウ/       /u/，/y/，/vu/，/n/ 

/エ/ /ei/ 

/オ/ /ou/(/u/) 

 

 また，学習者の判断を習得能力として考える場合，学習者が判断した「中間言語的類似度」

で類似性を定義すると，「学習者の基準で学習者のパフォーマンスを予測する」という循環論

法になりかねない。勿論「中間言語的類似度」も学習者の習得に大きく関与すると考えられる

が，この「中間言語的類似度」は「音声的類似度」と絡んでおり，形成要因も非常に複雑である

ことから，本研究は，シンプルな要因である「音声的類似度」に基づき，議論を進める。そして，

                                                   
5 ()にある音は類似音の判断では，一回しか現れていないものでる。 



 9 

音声の性質が反映できる両言語の母音体系から，両言語の類似関係が窺えるという立場を取

る。 

  まず，「単母音」対「二重母音」で考えると，二重母音の場合，素性の変化が著しく

生じるだけではなく，プロミネンス(卓立)・ソノリティー(聞こえ度)も音節内で変化す

るため，中国語の単母音の/a/，/i/，/u/に対応する/ア/，/イ/，/ウ/の言語間の類似度が/

エ/(/ei/に対応する)，/オ/(/ou/に対応する)より高いと判断できる。さらに，「単母音」

対「単母音」で，母音の素性から考えると，中国語の/a/と日本語の/ア/はいずれも「広，

中舌，非円唇」；中国語/i/と日本語/イ/は両方とも「狭，前舌，非円唇」の素性を持っ

ているが，日本語の/ウ/は「狭，中央寄りの奥舌，非円唇」であるのに対して，中国語

の/u/は「狭，奥舌，円唇」である。 

	 以上を踏まえ，五つの単母音の類似度は/ア/・/イ/＞/ウ/＞/エ/・/オ/と判断できる。第

3 章と第 4 章の結果をまとめると，中国語と日本語の類似音は表 1-3 のようになる。  

 

表 1-3 日本語単母音に対する中国語の類似音と音声的類似度 

日本語 中国語の類似音 類似度 

/ア/ /a/ 高 

/イ/ /i/ 高 

/ウ/ /u/ 中 

/エ/ /ei/ 低 

/オ/ /ou/ 低 

 

 本検証に入る前に，第 5章では，中国人日本語学習者の単母音習得から習得理論を検証

するに当たって，どのような検証方法を用いて，どういう属性の学習者を検証対象とす

るかについて検討を行った。具体的に a.特定な音環境による影響を避けるために，音環

境が最もシンプルな単母音を対象とする；b.韻律的要素が評価に影響するため，統制さ

せる必要があり，第 4章で使用した統制方法が有効的であることを検証した；c.発音を
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評価してもらう際に，音韻判断と自然度評価を別々に行うようにする；d./ai/，/au/で代

用する学習者の場合，それらを類似音として処理するメカニズムが複雑であり，そして，

/ei/，/ou/との評価値の差によって理論検証の結果が変わる恐れがある。そのため，ひと

まず第 6章において理論を検証する際に，/ai/，/au/で代用する学習者のデータを考察

対象外としておく。 

 第 6 章では，第 3 章から第 5 章の結果に基づき，「訓練上の転移」の要因を受けている学習

者のデータ(/エ/を/ai/，/オ/を/au/で代用する学習者のデータ)を除いた上で，ゼロ初級と超上

級の中国人学習者の発音状況を把握し，第二言語の音声・音韻習得理論を検証する。 

 その結果，新規音声の/エ/，/オ/と類似音声の/ウ/，両方ともゼロ初級において，習得の困難

さを示す。しかし，新規音声の/エ/，/オ/は超上級になると，母語話者並みの自然度を有するの

に対し，類似音声の/ウ/は超上級になっても母語話者並みの自然度になれない。つまり，発音

の習得において，類似音声が新規音声より習得が速く，類似性仮説(SDRH)の予測と合致す

ると結論づけられる。 

 第 7 章では，本研究の成果をまとめ，今後の課題と展望について述べる。 
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第 2章	  

先行研究と本研究の立場 

 

2.1	 はじめに 

 

	 本章の目的は先行研究を概観し，問題点を指摘した上で，解決策を提案することであ

る。前半では，第二言語としての音声・音韻習得理論の概要と問題点をまとめる。後半

では，本研究で扱うデータである中国人日本語学習者の母音習得に関する先行研究と課

題を明らかにした上で，理論との関連性を示す。最後に，本研究における言語対照の体

系と立場を述べる。 

 

2.2	 音声・音韻習得理論の概要 

 

Lado (1957)に代表される対照分析仮説(CAH： Contrastive Analysis Hypothesis；

以下 CAH)は目標言語と母語との対照を重視し，母語にない学習項目はすべて難しく，

母語と目標言語の相違点(類似性ではなく，異同のみ)が誤用の原因であるとしている。

日本人英語学習者の/n/と/l/，/ɹ/の習得を例にすると，日本語の中に/n/があるため，/n/

の習得には問題がないのに対して，日本語には/l/も/ɹ/もないため，/l/と/ɹ/の習得は難し

いことが予測される。鹿島(2003)で指摘されたように，80年代までは言語間の音韻比

較を行い，CAHの枠組みで困難度を予測する研究が多かった。しかし，CAHでは，/l/

と/ɹ/はどちらがより習得されにくいかは予測できない。さらに，学習が困難であると予

測される項目で実際にはエラーが生じなかったなどの問題点も生じる。例えば，Brière 

(1968)では，アメリカ人は英語にない軟口蓋摩擦音の/x/は容易に産出できると報告され

ている。 
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1970年代の後半より，Eckman (1977)，Carlisle (1988)などが言語類型論における

「有標性(Markedness)」という概念を第二言語習得の分野に援用し，習得順序及び難

易度の予測に視線を向けてきた。Eckman (1977)は，ドイツ語と英語習得の例を挙げて

いる。ドイツ語では語末で有声と無声が中和するのに対して，英語にはこの対立がある。

言語類型論の立場からは，両言語ともに語頭が無標で，語末が有標となる。実際，ドイ

ツ語を母語とする学習者は有標形の英語の語末を習得する際に困難さを感じるのに対

し，英語を母語とする学習者はドイツ語の無標形の語頭を習得する際に困難さを感じな

い。これに基づいて，Eckmanの有標性差異仮説(MDH： Markedness Differential 

Hypothesis；以下MDH)では，次のように学習困難度を予測している。 

 

①	 母語と異なっている目標言語の領域があり，それが母語よりも有標である場合

には，その領域の習得は難しい。 

②	 母語より有標である目標言語の領域において示される相対的な学習困難度は

有標性の相対的な度合いを反映する。 

③	 母語と異なっている目標言語の領域であっても，それが母語よりも有標でなけ

れば，その習得は困難でない。 

(Eckman 1977) 

 

「有標性」という概念は一つの指標となっていたが，音声・音韻習得の調査データな

どが次第に多くなるにつれて，1990年代からは「有標性」ではなく，「類似性」に基

づいた幾つかの仮説が主流となった。その理由は「有標性」と「類似性」が同時に働く

際に，より有標で，かつ類似している項目は習得が難しいが，言語の「有標性」と「類

似性」による予測が異なる場合は，「類似性」のほうがより習得に影響を与えると考え

られるためである(Major 2001)。 

Oller & Ziahosseiny (1970)は類似性の観点から習得の難しさを予測し，極めて大き

な違いがあるときはより気づきやすいことから，似ていない項目が似ている項目より習
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得が容易であると主張した。Oller & Ziahosseinyはローマ字を使用する言語話者(例：

フランス人)と使用しない言語話者(例：日本人)では，ローマ字を使用しない言語話者の

ほうが英語のスペリングがより習得されやすいと報告しており，同じことを音声・音韻

習得に援用すると，英語母語話者はフランス語の歯破裂音の/t/の習得が口蓋垂音の/R/

より難しいと予測した。 

再び日本人英語学習者による/l/と/ɹ/の習得の例を挙げる。有標，無標の観点からする

と，有標の/ɹ/が無標の/l/より習得されにくいと予測されるが，Flege, Takagi & Mann 

(1996)によれば，上級学習者は日本語に似ている無標の/l/より，日本語の/r/に似ていな

い有標である/ɹ/のほうが，新しいカテゴリーが容易に構築でき，習得しやすいという。

多くの先行研究が，有標性が言語習得に影響していると結論付けている(Carlisle 1988， 

1991； Eckman 1977, 1991； Eckman & Iverson 1993, 1994)が，Flege, Takagi & 

Mann (1996)の結果は，「有標性」は言語習得において「類似性」より弱いファクター

の一つに過ぎないという可能性が示されている。 

Flegeを始め，Bohn，Mann，MacKay，Takagi等は第一言語と第二言語の間の「類

似性」に絞って，一連の調査を行っている。Flege (1987)の結果によると，英語を母語

とする上級フランス語学習者は/ü/を母語話者とほぼ同じ程度の自然さで産出できるが，

/u/はそこまで自然に産出することはできない。また，Bohn & Flege (1992)によれば，

上級のドイツ人英語学習者の場合，ドイツ語に似ていない/æ/はドイツ語に似ている/i/，

/ɪ/，/ɛ/より遥かに容易に産出できる。数多くの調査をもとにして，Flegeは現在でも注

目されている音声学習モデル(SLM：Speech Learning Model；以下 SLM)を提唱した： 

 

L2の知覚と産出は母語音声との類似性に基づき，相対的な難易度を予測することが

可能である。L1音と異なる新しい L2音は学習が比較的容易だが，L2音が L1音に

類似する場合はそれと一体化し一つのカテゴリーを作るため，知覚と産出が両方とも

難しくなる。 

                                                        	 Flege (1995) 
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学習者が L2音を如何に聞き取って知覚カテゴリーを構築するかに関する Best 

(1994)の知覚同化モデル(PAM： Perceptual Assimilation Model)とよく似ているが，

Flegeは知覚と産出の関連性を前提にしている点が異なる。Flege (1995)は，学習者が

「人間が一連の変動性を持つものを認識する際にそれらをある特定のカテゴリーに分

類する」という「同値分類(equivalence classification)」のメカニズムの作用で，習得

する際に L1に似ている L2音を L1にある対照音と同じ物として捉え，習得過程で一

貫してその L1音で代用してしまい，それに対して，新しい音の場合は L1の中で代用

するものがなく，L2音を新しい音として認識するため習得されやすいとしている。 

Major & Kim (1996)の「類似性仮説(SDRH：Similarity Differential Rate 

Hypothesis；以下 SDRH)」は同じく「類似性」に基づいた仮説であるが，習得の「難

易度」という概念を批判している。たとえば，初級に当たる早い段階では，学習項目 A

が学習項目 Bよりできているとする。しかし，もし Bの習得が十分に「速」く進むの

であれば，上級の段階となると，Bが Aを上回ることも考えられる。そのため，段階

によって難易度が異なる場合は Aと Bどちらが習得上困難であるかという判断は非常

に難しい。この問題を解決するために，彼らは早い段階あるいは遅い段階における難易

度ではなく，初級から上級に亘る「速度(rate)」に注目して，以下のように提唱してい

る：より母語に似ている項目は習得が遅く，より母語に似ていない項目は習得が速い

(Major & Kim 1996：485)。 

 

 
図 2-1 初級学習者と上級学習者の知覚と産出	 	  図 2-2  SDRHのシミュレーション 
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	 Major & Kim (1996)は韓国人英語学習者を対象として歯茎摩擦音/z/と歯茎硬口蓋破

擦音/ǰ/の知覚状況と産出状況を調査した。図 2-1が示しているのは初級学習者と上級学

習者の知覚と産出の平均点及びその点数の遷移である。 

上級になっても「韓国語と類似しない/z/が似ている/ǰ/よりできる」というわけではな

いため，SLMによる予測(類似しない音が類似している音より習得が容易である)が間

違っていることが分かる。しかし，速度の観点からは，韓国語と類似しない/z/のほうが

似ている/ǰ/より習得が速いと言える。 

図 2-2はMajor & Kimが図 2-1を含めたデータに基づいて制作したシミュレーショ

ンである。t1，t2，tnは習得の初級段階から一定の上級段階を示す。t1の初級段階では，

母語に似ている wと xが似ていない yと zより自然に習得できるが，t2の段階に進む

と，似ていない yが似ている xを上回る。似ている wが下がっていくのに伴い yと w

は接近するが，この段階では yはまだ wを越えていない。しかし，理論的に tnとなる

と，似ていない yと zのような項目が似ている wと xのような項目より自然に習得で

きると予測される。 

このように，習得を「速度」で捉え，習得順序と難しさだけでなく，習得の各段階も

考慮に入れることによって，類似性仮説では，他の仮説と比べ，音声・音韻習得の様々

な発達状況を含めた長期にわたるプロセスがよりよく解釈できるようになったと言え

る。 

現在でも，SLMと SDRHは非常に注目を浴びているが，予測の正確さ及びその背景

にある類似性の概念や研究手法などにおいては，いまだ解決されていない課題も数多く

残っている。次の 2.3節では，SLMと SDRHの実証的問題を指摘し，類似の概念や研

究手法等について議論する。	 	  
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2.3  音声・音韻習得理論の問題点と解決策 

 

2.3.1  SLMと SDRHにおける実証的問題 

 

SLMも SDRHも基本的に L1と L2の類似性から音声・音韻の知覚と産出という二

つの側面を予測している。多くの研究結果は SLMか SDRHのどちらかを支持してい

るが，予測が外れる場合があり，特に知覚面をどこまで予測できるのかについては疑問

の余地が残されている。 

たとえば，Kingston (2003)では，米国人英語話者がドイツ語の非低母音/i/，/ɪ/，/e/，

/ɛ/，/y/，/ʏ/，/ø/，/œ/，/u/，/ʊ/，/o/，/ɔ/を知覚する際のカテゴリー構築の難しさは，英

語の母音体系(舌の前後，上下，円唇性)との類似度には関係しないと指摘されている。 

劉(2005)や西郡他(2004)は中国人北方方言話者を対象とした有声・無声破裂音の知覚

調査を行っており，調査の結果，多くの語頭の無声破裂音は知覚できるのに対し，語中

の無声破裂音は知覚できないことが分かった。 

中国語では有気と無気が対立するのに対し，日本語では有声と無声が対立する。これ

らの調査結果は正に SLM通りに，気息の強い語頭破裂音は有気音であるため，そのま

ま知覚することができ，清濁の区別はほぼ困難さを示さない(母語と同じ項目は習得が

困難ではない)が，中国語の無気音に似ている帯気を伴わない語中無声音は清濁の区別

が難しい(母語と類似している項目は習得が困難であることを示す)。 

しかし，劉(2005)の調査結果からは，初級学習者は語頭の有声破裂音は正しく知覚で

きるのに対し，語中の有声破裂音は正しく知覚できないことが分かる。中国人にとって，

母語にない有声音は新しい音声であり，SLMによれば習得が容易であると考えられる

が，音声環境によって知覚状況が異なり，語中の有声音は初級の学習者にとって習得し

にくい。但し，上級学習者について調査を行い，「上級において有声音は新しい音であ

るから習得される。しかし，似ている音である無声音は新しいカテゴリーが構築されな

い」という結果を導き出せれば，SDRHで説明できることになると考えられる。 
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産出の習得に関して，横山(2000)は初級から上級までの中国人北方方言話者 12名に

日本語の有声・無声破裂音の読み課題を行っている。日本語母語話者の学習者の産出に

対する判定結果は SLM通りであり，中国語と同じ語頭無声音及び中国語と似ていない

有声音は習得できている(母語と同じ項目は習得が全く困難ではない；母語と似ていな

い項目は困難ではない)のに対し，中国語に似ている語中の無声音は習得されていなか

った(母語と類似している項目は習得が困難である)。 

上記のことから，次のことが考えられる。すなわち，これまでの類似性に基づいた

SLMは音韻知覚に対しても産出に対しても予測を立てているが，音韻知覚に対する予

測は外れることがある。 

一方，SDRHにも検討すべき点が幾つかある。Major & Kim(1996)の SDRHの検証

結果からは，確かに英語の語頭における新しい音声の/z/のほうが/ǰ/より習得が速いこと

が言えるが，/z/が/ǰ/を上回ることができなかった点に関してはさらなる検討を要する。 

図 2-1から分かるように，そもそも初級の学習者においては母語と似ている音の/ǰ/は

点数が高く，母語と似ていない/z/は点数が低い。そこから進むと，似ている/ǰ/は天井効

果の影響を受け，/z/より成績が伸びにくいのは当然なように思われる。しかし，終始/z/

が/ǰ/を上回らなければ，そのデータに基づき，もう一つの解釈も可能になる：母語と似

ている音は似ていない音より習得が容易である。これが正しければ，CAHの結果がよ

り正確であり，SDRHにおける段階ごとに習得状況を解釈する意味はなくなり，SDRH

自体の意義が問われてしまう。 

	 同じく韓国人の/z/・/ǰ/の習得を研究対象とした許(2008)は，音環境を考慮した上で無

意味語を使用し，韓国人日本語学習者の語中のザ行音とジャ行音の音韻知覚と音韻産出

について調査を行った。その結果，上級の学習者は母語に似ていないザ行の習得ができ

ているのに対し，母語と類似するジャ行音をザ行音に言い誤るという過剰一般化の現象

が見られた。つまり，許(2008)では，上級学習者において母語に似ていない/z/の成績が

類似する/ǰ/を上回っている。 
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	 許(2008)から，上級になると，/z/が/ǰ/より習得できる可能性が窺えるが，新しい音の

/z/をどの程度習得できているかについてはまだ判断できない。実際に新しい音をネイテ

ィブ並みに習得できるかどうかに関して，FlegeとMajorの見解は分かれる。Flege 

(1992)は，L2の習得経験は類似する音声の習得には影響を与えないが，経験を積めば

新しい音の産出はネイティブ並みになることが可能であると主張している。それに対し

て，Major & Kim(1996)は SDRHを提唱する際に，「母語と似ている音が上達するこ

と」も「言語項目自体の高い有標性によって新しい音はどうしても習得できないこと」

も考えられることから，Flegeの主張は強すぎるのではないかと疑っている。 

/ǰ/の知覚の成績と産出の成績を分けて観察すると，上級になると知覚の成績は下がっ

たが，産出の成績は上がっている(Major & Kim1996：480)。母語と似ている項目/ǰ/の

成績が上がったため，筆者は Flegeの「L2の習得経験が類似する音声の習得には影響

を与えない」という言い方には賛成せず，Major & Kimと同じ立場をとる。しかしそ

の一方で，「新しい音声をネイティブ並みには習得することはできない」というMajor 

& Kimの説明は結論を急ぎすぎているとも考えている。 

「新しい音をネイティブ並みに習得することはできない」という結論の解釈には二つ

の可能性が潜んでいる。一つは研究対象が限られているため，あるいは研究手法にさら

なる検討の余地が残されているため，検証がまだできていないという可能性である。も

う一つは，当該の新しい音のネイティブ並みの習得は成人の学習者には不可能という可

能性である。 

しかし，2.2節で紹介したように，Flegeを始めとした一連の研究(Flege1987； Bohn 

& Flege1992； Flege，Takagi & Mann1996など)は上級になると，新しい音の習得が

より容易になり，ネイティブ並みになれると結論づけている。また，戸田(2006)などが

示しているように，成人になってからでも，全体的にネイティブ並みの産出ができると

いう結果もあることから，新しい音声をネイティブ並みに習得できる可能性が窺える。 

	 また，Major & Kim (1996)は，「どうしても習得できない新しい音声」に関しては，

有標性の概念を用いて解釈をしている。しかし，有標性を導入して考えると，破擦音は
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摩擦音より有標である(Major & Kim1996：472)が，より有標な/ǰ/は無標な/z/と比べ成

績が良いという調査結果は，有標性というファクターはあまり効いていないとことを示

している。つまり，有標性の概念を援用して「どうしても習得できない音声がある」と

いうことを説明しようとすると，有標性が類似性の作用を支配しているということにな

り，類似性が支配的ファクターであると主張している SDRHと矛盾してしまう。加え

て，/z/・/ǰ/の習得の結果とも合致しない。 

Major & Kim (1996：489)は類似性と有標性に関して，「どちらも高ければ習得は非

常に困難だが，低い場合は非常に容易である」と述べている。しかし，類似性に基づい

た SDRHと有標性に基づいたMDHによる予測が矛盾することもある。例として，英

語を母語とするアラビア語学習者の軟口蓋摩擦音/x/と咽頭摩擦音/ʕ/の習得がMajor & 

Kim (1996)で挙げられている。新しい音声の/ʕ/が英語の/k/あるいは/h/に似ている/x/よ

り速く習得されるか，それとも，無標な/x/が有標な/ʕ/より容易に習得されるかはまだ検

証されていないため，結論が出せないが，多くの教師が自身の教育経験から，英語話者

は/ʕ/が上級学習者でも習得できないというコメントを出している。 

即ち，上級になっても/ʕ/が習得されにくいことが検証された場合，SDRHの妥当性

が低くなる。新しい音声の/ʕ/が似ている音声の/x/より速く習得できるのではなく，無標

な/x/が有標な/ʕ/より速く習得できると考えられるためである。 

しかし，上級学習者はすべての新しい音声が母語と似ている音声より習得されやすい

と仮定すれば，上記の教師によるコメントの対象者は，産出においてはまだ初級から中

級程度の学習者でしかなかったと解釈される。 

ここから，Major & Kim (1996)の調査における/z/が/ǰ/を上回らなかった原因を分析す

るためには，まず実験協力者の属性や，実験デザインの妥当性などから詳しく追究し，

再検証する必要があると思われる。 
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2.3.2  SLMと SDRHにおける「類似性」とは 

 

習得の「難易度」を予測する SLMであれ，習得の「速さ」を予測する SDRHであ

れ，どれも「類似」という概念が前提となっている。しかし，「類似」の定義の仕方に

関しては未だ定説がない。 

Major & Kim (1996)でも言及されているように，ドイツ語の/x/と英語の/k/，あるい

は，同じく/s/と/θ/をそれぞれ比較する場合，どちらがより類似しているかは音声の性

質からだけでは説明できない。 

Flege (1987)は L2音を三種類に分類し，音響的に一致しているものを「同一音声

(identical phone)」，L1音の中で認識しやすい音があるが，音響的にはある程度違い

がある音声を「類似音声(similar phone)」，L1音の中に対応するものが見つかりにく

く，音響的な違いも明らかに大きいものを「新規音声(new phone)」と定義した。また，

Strange(2007)によれば，L1音と L2音の類似性は発音の類似性，音響的類似性及び知

覚上の直感的評価から判断することができる。しかし，王・邓(2009)も指摘しているよ

うに，発音の類似性を判断する手法は操作するのが難しく，コストも高いため，広く採

用されていない。それに対して，音響的違いと知覚上の類似度判断はよく使用されるが，

この二つの手法による判断は必ずしも一致するわけではない。例えば，王・邓(2009)

では，日本語の/あ/と中国語の/a/の類似性に関して，音響的違いは大きいのに対して，

知覚上の違いは小さいという結果が出ている。 

	 Flege (1987)や横山(2000)などは音韻体系の対照と VOT値やフォルマント値などの

「音響的な類似度」という客観的基準を使用していたが，90年代以降は学習者の判断

に頼る研究も多い(Bohn & Flege1990等)。Takagi (1993)，Chan (2012)などにおいて

も「学習者の判断」という主観的基準で類似度を測っている。さらに，日本人中国語学

習者を対象とした王・邓(2009)のように，音響的手法と主観的手法の二つの手法を用い，

両言語の類似度の判断結果に違いが生じてしまった場合は音韻体系の対照により最終

的に判断を行うというような研究も存在する。 
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類似度の判断基準に対する統一見解は管見の限りではまだないため，ここで詳しく議

論したい。SLMの理論背景である「equivalence classification(同値分類)」というメカ

ニズムの決め手は音声ではなく，「学習者」である。Henly， Elizabeth & Sheldon (1986)

では，音響的に，英語の/l/も/ɹ/も日本語の/r/と直接比較することはできないと述べられ

ているが，Takagi(1993) や Flege， Takagi & Mann(1996)などによると，初級の日本

人英語学習者は日本語の/r/と比べ，英語語頭の/ɹ/が語頭の/l/より遠いと判断している。 

つまり，習得の主体は学習者であるため，学習者が類似していると判断すれば，音声

の音響的な違いは重要でなくなるわけである。音響的な手段と同じく，伝統的な言語対

照における音韻体系も必ずしも学習者の判断と一致するというわけでもないと考えら

れる。 

以上のことより，音響的手法は「類似音声」と「新規音声」を決める手段にはなれず，

音響的に一致する「同一音声」を決める際にのみ，重要な手がかりとなると筆者は考え

る。但し，学習者の判断だけでは十分でない。非常に似ていると判断された二つの音声

が「類似音声」である可能性も，「同一音声」である可能性もあるためである。 

しかし，「同一音声」の場合は，正の転移を受けてそのまま借用可能であり，知覚・

産出ともに問題がないため，音響分析の結果と産出遂行成績の結果とは互いに証明する

ことが可能である。即ち，学習者による類似度判断から，確実に区別できるのは「新規

音声」と「類似音声」の境目と各音声間の相対的な類似度であり，「同一音声」と「類

似音声」の区別ができない可能性があるのである。 

さらに，学習者の判断を基準にすると，また二つの課題が出てくる。一つは，仮説に

よって，知覚の遂行成績を予測できるかという問題である。Flege(1995)では，知覚に

関して，「L2音とそれに一番近い L1音との知覚上の違いが大きければ大きいほど，

それらの音の音声学的違いによく気づける」という仮説が立てられているが，この仮説

通りに学習者の判断結果を類似性の判断基準にすると，どうしても「知覚できるから気

づける」のような循環論法になってしまう。となると，SLMの内容と類似の概念との

関連性を再度熟考する必要がある。柴田・松崎(2012)の指摘にもあるように，そもそも
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「類似」の概念は知覚と産出で同等に論じられるものなのかという点自体が非常に難し

い問題であるため，さらに検討し，知覚と産出の関係を明らかにすることが望まれる。 

もう一つは学習者のレベルとそのレベルに応じた遂行成績を考慮しなければならな

いという課題である。どのレベルの学習者に類似度を判断させるかは先行研究によって

それぞれ違っており，一つのレベルの学習者のみを対象とした研究も少なくない。これ

は恐らく SDRHが提唱される以前は，項目の難易度が重視されており，同じレベルの

学習者の遂行成績からだけでも，ある程度項目の難しさが考察できたためであろう。し

かし，学習者のレベルによって類似度に対する判断結果が異なる可能性も十分に考えら

れる。 

	 それぞれの手法に関する議論がまだ続いているが，本研究では，中間言語体系を持つ

学習者が判断した類似度を「中間言語的類似度」とし，音声の性質から定義する類似度

を「音声的類似度」とする。 

	 第 3章と第 4章でも詳しく議論するが，一般学習者の場合，母語以外の要因が絡んで

おり，そして，ゼロ初級の学習者の場合，目標言語の母音体系がまだ構築されていないため，

学習者による類似度判断から「類似性」を定義するのは基準が不安定である。 

 さらに，学習者の判断を習得能力として考える場合，学習者が判断した「中間言語的類似

度」で類似性を定義すると，「学習者の基準で学習者のパフォーマンスを予測する」という循環

論法になりかねない。 

 勿論「中間言語的類似度」も学習者の習得に大きく関与すると考えられるが，この「中間言語

的類似度」は「音声的類似度」と絡んでおり，形成要因も非常に複雑であることから，本研究は，

シンプルな要因である「音声的類似度」に基づき，議論を進める。なお，わかりやすく示すよう

に，音声の性質が反映できる両言語の母音体系から，両言語の類似関係が窺えるという立場

を取る。 

 

 

 



 23 

2.3.3  検証方法と検証対象について 

 

  SLMと異なり，SDRHでは速さ(rate)という概念を導入し，段階によって習得状況

が異なると考える。また，中間言語の観点からは，学習者の知覚と産出は異なる段階に

おいて異なる遂行成績を示す。 

産出に関しては，最もシンプルな予測に合致するのは産出遂行成績が学習者の知覚判

断結果と連動して変わるという結果である。福岡(1995)が母方言の異なる中国人を対象

として有声・無声破裂音の知覚状況と産出状況を調べた結果，上海語話者も北方方言話

者も知覚は「語頭-語中」，産出は「語中-語頭」の順序で習得していることがわかった。 

これを踏まえ，敢えて L1音と L2音の類似度を定義する場合，変動中の中間言語体

系にある同一レベルの学習者の判断結果のみを基準にするのは不適切であると考えら

れる。音声・音韻の習得は文法などの項目と同じく，時間が経つにつれて全体的に上達

するが，項目によって速く習得できるものとそうでないものがあり，個人差が非常に大

きいという特徴を持っている。これは，習得プロセスに多くの問題が絡んでいるためで

あると考えられる。ある程度の学習歴と滞在歴を持つ学習者を対象とした研究は横断的

に考察できるが，どのような要因が作用しているかが解釈しにくいところがある。特に

中上級の学習者の場合，どのような習得プロセスを経て現在の判断結果となったのかは

簡単には判断できず，その結果はすでに何らかの影響を受けており，単純な L1音と

L2音の類似度の問題ではなくなっているという可能性も考えられる。この点から考え

ると，これから第二言語を習得するゼロ初級の学習者のデータを扱う重要性が窺える。 

理論を検証するには，十分なデータが不可欠となる。母語話者別の調査・研究は数多

く存在するが，上述したように，ゼロ初級から超上級までの話者の全体像が考察できる

データ及びそれに基づいた検証研究はまだ少ない。また，これまでは音声習得と音韻習

得を同じように分析する研究が非常に多かったが，音声問題と音韻問題は分けて考察す

べきである。この点は二つの問題に関わっていると考えられる。 
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一つは 2.3.1節で述べたように，音韻知覚は非常に複雑な問題であり，SLMあるい

は SDRHからは簡単に予測できないという実証的問題である。 

もう一つは，仮説を検証する際の実験方法に関連する問題である。習得理論の検証で

は，問題となるペアの音声・音韻の習得を比較するのが基本であるが，学習者の遂行成

績を評価する際に，いわゆる仮説の予測が正確であるかどうかを判断するには，母語話

者評価が不可欠である。評価させる前に，どのような項目をどう評価させるかについて

検討しておく必要がある。 

Major & Kim(1996)は，韓国人英語学習者の/z/と/ǰ/の習得問題を取り上げ，学習者の

産出の自然度を英語母語話者に五段階評価させた(1＝very heavy foreign accent， 

5=no foreign accent)。しかし，このような方法では，音声の自然さとかかわるものと

音韻知覚にかかわるものが混ざってしまう。例えば，韓国人学習者の場合，/z/と/ǰ/の混

同だけではなく，有声と無声の区別も難しいと言われている。実際，英語母語話者に評

価させたものには/z/と/ǰ/の音韻知覚の問題だけではなく，音声の自然さの問題と雑多な

音韻問題が混ざっている。得られた評価結果に関しても，点数が/z/・/ǰ/の問題で下がっ

たか，有声・無声の問題で下がったかは判断できず，分析に影響を与えることが考えら

れる。それに対して，許(2008)では，有声・無声の問題を避け，日本語の語中における

/z/・/ǰ/を対象とし，日本語母語話者に評価させた際に，ザ行音であるかジャ行音である

かという音韻的判断のみを判断させている。許(2008)の調査結果からは，実際の産出の

自然度がネイティブ並みになっているかどうかにについては考察できないため，今後は

自然度に関する調査を再度行うことが期待されるが，許(2008)が行ったように，音環境

をシンプルにしたほうがよりデータを考察しやすくなると考えられる。 

	 ここまでは，第二言語習得における類似性をめぐって，音声・音韻習得理論研究の動

向と課題について論じた。特に近年注目されている SLMと SDRHを取り上げ，それ

ぞれの内容を概観し，実証的問題及びその背景にある原因を探ってみた。しかし，更に

追究すべき課題は非常に多く，本研究は類似性の定義の仕方を明確にした上で，研究対

象及び検証方法を厳選した上で，理論研究を深めていく。 
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2.4	 中国人日本語学習者の単母音習得に関する先行研究 

 

	 中国人日本語学習者の分節音の音声・音韻習得に関して，最もよく指摘されるのが清

濁の区別に関わる有声音・無声音の習得やラ行の弾き音[r]の習得，/キ/，/ヒ/等のよう

な中国語にない音節構造の習得についてである。単母音の習得問題についての論述は，

(特に近年は)非常に少ないが，実際は数多くの課題が残されている。本節では，五つの

単母音の習得に関する先行研究の論述をまとめて，整理する。 

	 なお，これから本節で紹介するように，中国人日本語学習者にとって，単母音習得の

問題は伝統的な母音対照の体系(「日本語の単母音」対「中国語の単母音」，「日本語

の母音連続」対「中国語の二重母音」)だけでは説明できないため，習得上の両言語の

対照体系については，2.6節で紹介することにする。まず，各母音の習得問題について

である。 

 

/ア/の習得について 

 

n 杉山(1985：102)：日本語の母音中，中国語ともっとも差がないのは/ア/である。

明瞭な発音では，中国語の/a/の方が口を開くが，日本語でも発音練習のときはし

っかりと口を開くから，同じだといってもさしつかえない。 

n 于(1985)：学習者は中国語の/a/で代用する。 

n 安藤・シリラック・原田・閔(1987)：大きな問題はないが，北京語の話し手はこれ

を後舌母音の[ɑ]で出すことが多いので，音色がやや異なる。極端な場合には指導

が必要であろう。 

n 北村(1992：16)：ア段は中国語話者にとってはほとんど問題ないと言ってよいだ

ろう。しいて違いをあげると，中国語の方が少し前寄りで，明るい響きがする，

という点ぐらいである。 
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→日本語の/ア/に関しては，中国語との間に多少の違いはあるが，学習者の発音に必ず

しも大きな問題があるというわけではない。ただ，開口度の問題による異なった音色が

多少低く評価される可能性も窺える。 

 

/イ/の習得について 

 

n 杉山(1985：102)：/イ/は中国語の方が口のひきが強く，緊張が強いが，違いをあ

まり強調する必要はない。 

n 于(1985)：学習者は中国語の/i/で代用する。 

n 安藤・シリラック・原田・閔(1987)：中国語のほうが，舌の位置も高く鋭い[i]にな

る。また，[i]の前に声門閉鎖音[ʔ]が現れ[ʔi]と発音する学生も多く見られるので，

きめ細かい指導では，この点にも注意を要するであろう。日本語ではまるで/ッイ

ー/と勢いをつけて発音しているようにも聞こえる。 

n 北村(1992：16)：イ段も/き/と/ひ/以外はあまり問題がない。 

 

→日本語の/い/に関しても，中国語との間の違いは非常に小さく，口の引きと緊張性が

強いが，特別な音節でない限り，学習者の発音に大きな問題がないと言われている。 

 

/ウ/の習得について 

 

n 岡田(1976)：中国語の/u/は円唇性が強く，唇の緊張も強い。それに比して，日本

語の[ɯ]には，ほとんど円唇性がみられない。このことから，日本語的な[ɯ]が発音

しにくい。 

n 劉(1984：93-94)：唇を丸めない日本語の/ウ/を，唇を丸める中国語の「屋」音に

混同する。学習がかなり進み，日本語で日常会話ができるようになった段階でも，

ウ段の発音がおかしいという現象がよく見受けられる。 
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n 于(1985)：学習者は中国語の/u/で代用する。 

n 杉山(1985)：/ウ/を中国人の初学者はまず[u]でだすだろう。日本語に/u/と/ɯ/ の音

素対立がないからといって，[u]で/ウ/を発音させることは，/ウ/と/オ/の混同をもた

らすおそれもあり，好ましいことではない。(中略)/ウ/は非円唇性の要領さえつか

めば，それほど大きな問題になるとは思えないし，学習者自身によるチェックも

可能である。 

n 安藤・シリラック・原田・閔(1987)：[u]で発音する学習者がほとんどであろう。

中国語には[ɯ]はないが，「思」[sɿ]に見られる[ɿ]は極めて[ɯ]に近い聞こえ方をす

るため，まずこの音から導入してみるのもいいであろう。大切なことは[ɯ]が非円

唇母音だということを教えることである。そうでないと「オロサイ」(うるさい)

といった日本語になってしまう。 

n 北村(1992)：ウ段は，音韻的には中国語の中にも日本語と同じ子音との結び付きが

あるが，音声的には違いがある。中国語の/u/は唇の丸めを伴うのに対して， 日本

語はほとんど丸めがないという点である。しかし，西日本では，［u］が使われる

ことが多いので，日本語の/u/として［u］を使っても，まちがいとは言えないだろ

う。但し，舌の位置が少し低くなると，日本語話者には「オ」に聞こえることが

ある。 

n 坂本(2003)：聞き取りにおいて，日本語の/ウ/を緊張のない/イ/と誤認する場合が

見られた。 

	  

→上述のほぼ全ての研究が，円唇性の観点から，日本語の/ウ/と中国語の/u/の違いにつ

いて言及している。さらに，北村(1992)では，舌の位置の問題が取り上げられている。

加えて，/ウ/と/オ/の混同，/ウ/と/イ/の混同が起こる可能性についても指摘されている。

また，学習者が発音をモニターすることが可能で，簡単に習得できるという杉山(1985)

の主張がある一方，北方人を相手としての発音教育の経験を記述する劉(1984)は習得過
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程において，習得が進まない「化石化」の現象を報告しているといったように，/ウ/が

習得できるかどうかの問題については，研究によって見解が異なる場合も確認された。 

 

/エ/の習得について 

 

n 陳(1962)：日本語の/e/が単独であらわれることはないため，日本語の/e/は発音が

困難であり，二重母音/ei/，/ie/に代用される可能性があるとしている。 

n 水谷・大坪(1971)：北京官話系の中国人は/エー/を/エイ/と発音する。 

n 杉山(1985：103)：/エ/の類似音は V/ə/の環境異音
マ マ

としてしか発せられない。すな

わち，[ie][ei][ye]と[iɛn]である。 

n 于(1985)：学習者は中国語の/ai/で代用する。 

n 安藤・シリラック・原田・閔(1987)：単母音として中国語にはないため，一般的に

[ie]と発音されたりする。[e]が単独で音節を構成するのは感嘆詞「欸」[e]だけであ

る。これは「エ」に最も近いと思われる。 

n 北村(1992：16)：工段は，中国語話者にとってやっかいなものである。ただ，こ

れは，中国語の中に，［e］がない，という意味ではない。二重母音/ei/・/ie/どち

らにも［e］が含まれている。しかし，二重母音の中の［e］を単独で発音できる

かどうかは，別の問題である。日本語の/e：/に対しては，中国語の/ei/が大体対応

する。これは，日本語では/ei/ と/e：/を区別しないからである。 

n 北村(1992：17)：中国語話者は，日本語で/a/と/i/が連続していると，ひとつの二

重母音/ai/ととらえがちである。日本語の/a/と/i/の連続が，中国語の二重母音のよ

うに発音されると，母音の音色そのものまで変ってしまう。中国語の/ai/の/a/は，

後ろの/i/の影響を受けて，かなり前よりの音になり，［ei］のような発音となる。

この音は，日本語話者には/ei/と聞こえることもあるので，中国語話者は「たいへ

ん」と言っているつもりでも，「ていへん」に聞こえたり，日本語話者が「たい

へん」と言ったのを「ていへん」と聞き取ったりする。しかし，中国語の中でも，
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/ai/と/ei/は対立しているから，日本語の区別はさほど難しくないはずである。官話

系の中でも，方言による違いがあるのかもしれない。 

n 坂本(2003)：中国語(漢語普通話)の発音の中で，/エ/に相当するような単独な発音

がないことが一つの原因である。中国語のローマ字表記であるピンインで/ei/，/ie/，

/en/などで表される音は存在するが，どれも/e/の部分は日本語に比べて狭い音で，

特に/en/の場合は奥よりである点も日本語の/エ/とは大きく異なる。結局/エ/に相当

する音がないため，/イ/と混同するような狭い音で処理するか，/ア/と混同するよ

うな広い音で対応するかどちらかとなる。  

	  

→陳(1962)，杉山(1985)，北村(1992)などで指摘されているように，中国語では，［e］

は［ei］［ie］[ye]などの条件異音としてしか発せられない。したがって，/エ/に関して

は，直接の「正の転移」がないと考えられる。[e]が単独で音節を構成する感嘆詞の「欸」

([e])はあるが，母語話者はそれを/ei/として認識しているため，直接対応する音がない

と言える。 

	 しかし，上記の報告によれば，中国語話者は二重母音の/ei/か/ai/か/ie/で代用してい

ることが推察できる。これらの報告が正しければ，単母音と二重母音との対応関係は無

視できない。 

	 伝統的な日中対照研究では，単母音と単母音の比較，母音連続と二重母音，短母音と

長母音の比較がほとんどである。例えば，岡田(1976)は次のような議論をしている。 

	  

中国語に於いては，(中略)母音の連なりが，二重母音として一音節であらわれることが

多い。又，母音の連なりが，複音節の形をとってあらわれることは稀である。そうした

結果として，日本語に於ける母音の連なりが，二重母音として，単音節的に発音されて

しまう可能性がある。 

岡田(1976) 
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	 ただ，これらは音韻単位によって分類されたものである。日本人中国語学習者の場合

(朱 1995など)は，これを基に比較することはさほど問題にならないであろうが，中国

人日本語学習者の場合は，中国語にある二重母音で代用することも報告されているため，

単母音間の比較のみでは不適切であると考えられる。単母音の習得は根本的に言うと，

音色の習得であることから，言語対照の枠組みを捉え直す必要がある。 

	 水谷・大坪(1971)で報告された/エー/を/エイ/で代用するという拍の問題と音色の問題

が混ざっている現象も考えられるが，仮に音色のみに問題があるとして，北村(1992)

が言及している日本語の母音連続と中国語の二重母音の対照を再分析すると，以下のよ

うになる。中国語話者は「え」を[ai]で代用してしまうと，「たい(tai)」と「てい(tei→tai)」

の区別ができなくなってしまう。日本語話者が「たいへん」と言ったのを「ていへん」

と聞き取ってしまう可能性も十分ある。即ち，逆に言うと，学習者が「たいへん」と「て

いへん」の区別ができないことから，学習者が[ai]で代用している可能性が推測できる。

ただ，中国語では/ai/と/ei/の対立があるため，どれを使用して代用するかは方言，ある

いはその他の要因からの再考察も必要となる。 

  また，上昇二重母音の[ie]は下降二重母音の[ei][ai]と性質が異なって，音色がかなり

異なる。そのため，特定な音環境(中国語では，子音＋[ie]という音節構造が発音可能な

もの)でしか見られないと考えられる。 

	 二重母音の対照のみを扱う北村(1992)と同じく，坂本(2003)でしか報告されていない

/エ/と/ア/の混同，/エ/と/イ/の混同についても要検討である。 

 

/オ/の習得について 

 

n 劉(1984)：日本語の[o]と中国語の音[o]とはかなり違っている。中国語の中で最も/

オ/音に近似している音は[au]である。オ段音の誤りは教師が原因を説明した上，

矯正を行えば，大部分の学生は短期間に正しく発音できるようになる。 
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n 杉山(1985)：/オ/の類似音は環境異音としてしか発せられない。すなわち，[ou][uo]

である。日本語の/オ/にもっとも近似した音として/au/をあげる説もあるが，たし

かに方言によっては，北京語の/au/を[ɔ]と発音するところもある。しかし，これは

/au/の異音であって/オ/の練習に使うべきではない。 

n 于(1985)：学習者は中国語の/au/で代用する。 

n 安藤・シリラック・原田・閔(1987)：中国語の[o]は日本語の[o]よりやや円唇性の

強い母音であるが，大きな問題はないと思われる。 

n 北村(1992)：/o/も，中国語話者には難しい音である。劉 (1984) は，/お/に最も近

い音として，/au/をあげているが，［o］を含む母音には，他に/o/と/ou/がある。  

 

→日本語の/オ/も，習得が容易か(劉 1984；安藤・シリラック・原田・閔 1987)，そう

でないか(北村 1992)について先行研究の見解が分かれている。中国語では，単母音の[o]

は条件異音としてしか発せられないことを考えると，/エ/と同じように，二重母音との

対照が必要になってくる。ただ，/オ/の近似音が/au/であるか，それとも/ou/であるかは

先行研究によって主張が異なるため，さらに検証する余地がある。 

	 以上を踏まえ，五つの単母音の課題は以下のようにまとめられる。 

① 研究によっては，中国語話者全体について報告されており，母方言の要因が統制されて

いない。もしくは，母方言から，さらに分析する必要がある課題も存在する。 

② 習得上の問題に関する定説がない。/ウ/，/エ/，/オ/の習得問題については，多く報告

されているが，/ア/と/イ/の習得が本当に/ウ/，/エ/，/オ/ほど問題にならないのか，/

ア/と/イ/については母語話者並みの能力があると判断されるのか，に関しては検討

する必要性が窺える。 

③ 類似音に対する見解は先行研究によって異なる。/ア/，/イ/，/ウ/に関してはそれぞれ一

つの母音と対応するのに対して，/エ/と/オ/は複数の母音と対応しているが，学習者

がどの音を類似音として処理しているかについては調査や実験などによる検証が

必要である。 
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2.5  中国人日本語学習者の単母音習得と音声・音韻習得理論の接点 

 

	 2.4節で紹介した研究は単母音ごとの習得の問題を記述したものであるが，習得の難

易度，あるいは，速度に関しては言及していない。本節では，先行研究を整理し，中国

人日本語学習者の単母音習得と習得理論における「類似性」の関連性について述べる。 

	 陈他(2002)は仮名表記された中国語を日本語母語話者(以下 JS)に発音させ，中国語母

語話者がどれだけ中国語として評価できるかを調べた。その結果，中国語と判断された

確率は，/イ/＞/ア/＞/ウ/＞/オ/＞/エ/である。 

	 杉山(1985：100)は，日本語との対照でいえば，/ア/，/イ/，/ウ/については単独に発

音される近似音が認められるが，/エ/，/オ/については，M(介音)あるいは F(韻尾)の影

響のない環境で単独で発音される近似音はないと述べている。つまり，/エ/，/オ/に直接

対応するものがないとされているため，この二つの母音の類似度が/ア/，/イ/，/ウ/より

低いということが推測できる。 

	 李(1987)，杜(1995)では，中国語の/a/，/o/，/i/，/u/が日本語の/ア/，/オ/，/イ/，/ウ/

に近似すると述べられている。また，于(1985)は，五つの日本語単母音にはそれぞれ対

応する中国語の母音が存在するが，正しく習得するのは容易なことではなく，また，母

語の干渉を受けるため，多くの初級学習者が日本語単母音を学習する際には，中国語の

/a/，/i/，/u/，/ai/，/au/で代用するとのことを指摘している。これらの研究は習得の難

易度と速度に関しては言及してはいないが，類似音の存在する可能性を示唆している。 

	 石・温(2004)は中国人日本語学習者(出身：吉林省 1人，山西省 2人，天津 1人)と日

本人中国語学習者による両言語の発音を音響的に比較した結果，/ア/・/イ/と中国語の

/a/・/i/は類似度が非常に高いが，/ウ/，/エ/，/オ/は中国語との違いが大きいと報告して

いる。 

	 さらに，王・邓(2009)では，日本人中国語学習者の判断と音響分析の結果に基づき，

/あ/・/い/と中国語の/a/・/i/は類似度が非常に高い(同一音声と見なす)のに対して，/う/・
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/お/と/u/・/o/は類似度が相対的に低いと結論づけている。この結果からも，ある程度両

言語間の類似度が推測できる。温(2008)でも，音響分析の結果に基づき，/あ/と/a/が同

一音声だと判断している。 

	 しかし，上記の研究に対し，何(1997)，董(2016)では，中国語の/a/が日本語の/ア/よ

り，開口度が大きいとされている。楊(2005)の音響分析でも，中国語の/a/，/i/は日本語

の/ア/，/イ/と比べて，多少異なると結論している。 

	 上記の先行研究では，それぞれ異なる立場，異なる手法で両言語の類似性について述

べているが，ここでは，音声の性質が反映できる両言語の母音体系から，両言語の類似関

係をまとめる。 

  まず，「単母音」対「二重母音」で考えると，二重母音内で素性とプロミネンス・ソ

ノリティーの変化が著しく生じるため，中国語の単母音の/a/，/i/，/u/に対応する/ア/，

/イ/，/ウ/の類似度が/エ/，/オ/(対応する単母音がなく，二重母音に対応する)より高いと

判断できる。ただ，/ア/，/イ/，/ウ/の間にも差がつく。母音の素性から考えると，中国

語の/a/と日本語の/ア/はいずれも「広，中舌，非円唇」；中国語/i/と日本語/イ/は両方と

も「狭，前舌，非円唇」の素性を持っているが，日本語の/ウ/は「狭，中央寄りの奥舌，

非円唇」であるのに対して，中国語の/u/は「狭，奥舌，円唇」である。以上を踏まえ，

五つの単母音の類似度は/ア/・/イ/＞/ウ/＞/エ/・/オ/と判断できる。 

 

2.6  本研究における言語対照の体系と立場 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  

	 図 2-3	 伝統的な母音対照体系(朱 1995)	 	 	 	 図 2-4	 本研究における母音対照体系 
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  伝統的には，個別言語の記述は，対象となる音を基準音と比較し，チャートにおける

相対的位置を確認することによって認定される。中国語の日本語の主要な母音は図

2-3(朱 1995参照)が示しているような配置になっている。 

	 しかし，2.4節で議論したように，日本語の単母音習得に関する問題を解決するには，

中国語の二重母音を含めた母音体系を考察する必要がある。つまり，先行研究で報告さ

れた代用母音の/ai/，/ei/，/ie/，/au/，/ou/も視野に入れるべきである。しかし，先にも

議論したように，上昇二重母音の[ie]は下降二重母音の[ei][ai]とは性質が違うため，音

色がかなり異なる。そのため，特定な音環境(中国語では，子音＋[ie]という音節構造が

発音可能なもの)でしか見られないと考えられる。よって，本研究では，図 2-4にある

矢印で示したように，二重母音の/ai/，/ei/，/au/，/ou/を体系の中に入れて考察を行う

ことにする。 

	 また，贺(1985)によれば，中国語の下降二重母音の認識は始まりの部分のフォルマン

トとフォルマント遷移の傾斜によって決まる。[ei]と[ai]，[ou]と[au]の違いは図 2-4か

ら分かるように，終点はほぼ同じであるため，音節頭の広母音によって音色の違いが決

まる。また，Ladefoged(2006)の定義によると，下降二重母音は前半部分のほうが後半

部分よりもソノリティーが高い。そのため，下降二重母音の場合，中間の音色ではなく

音節頭の音色のほうが音声の類似度を定義することができる。/エ/はほぼ[e]と[a]の間に，

/オ/はほぼ[o]と[a]の間に位置しているが，/エ/はより[e]に近く，/オ/はより[o]に近くな

っている。音声的には，[ei][ou]が[ai][au]より日本語に近いと思われる。そのため，理

論的には，[ei]と[ou]がより優先的に/エ/，/オ/の類似音として選択されるはずであり，

[ai][au]の発音は「母語干渉」からだけでは解釈しにくく，母語転移以外の要因から分

析を行う必要性が高いと考えられる。 

	 本研究では，特別な音環境に限った類似音，条件異音としてしか現れない音は考察対

象としない。例えば，安藤・シリラック・原田・閔(1987)で指摘された「思」[sɿ]に見

られる[ɿ]は日本語の/ス/の中舌化された母音に近いが，[ɿ]は中国語母語話者にとって単



 35 

独で発音することが難しい上に，[ɿ]は限られた音節の母音の習得にしか直接影響を与え

ないと考えられる。そのため，本研究では考察対象として扱わないことにする。	  

	 また，中国語の/an/，/ang/のような音節に関しても，朱(2010)が述べているように，

「自然発話の中の鼻音音尾は先行母音とほとんど一体化しており，‘母音＋完全な鼻子

音’ではなく，母音後部の鼻音化である」ため，/an/，/ang/にある/a/のような音も考察

の対象外とする。 

	 なお，第 4章でも議論するが，学習者の結果から，類似性を定義すると，判断結果が不

安定であり，循環論法になる可能性もあるため，第 6 章の理論検証では，「音声的類似度」に

基づき，検証を行う。 
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第 3章	  

中上級の中国人日本語学習者における単母音習得の実態	  

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  

3.1 研究課題 

 

	 第 2章で紹介したように，中国人日本語学習者における単母音の音韻混同問題及び発

音問題に関する見解は先行研究によって異なる。したがって，「類似性」に基づいた第

二言語としての音声・音韻習得理論を検証する前の予備段階として，所謂一般学習者(中

上級学習者)の問題点を再度網羅的に確認しておく必要がある。 

	 特に，研究によっては，母方言の要因が統制されていないものもあったが，本研究で

は，中国語の標準語である「普通話」に非常に近い母方言の学習者のみを対象とし，単

母音習得の実態を把握する。 

	 この実態を把握するためには，聞き取りの知覚と発音の産出という二つの側面から分

析しなければならない。習得の目標で言うと，聞き取りの場合に目指しているのは内容

理解中心の聴解における「弁別能力」であり，発音の場合は，発話者の音声の「自然度」

である。即ち，聞き取りの場合は音韻レベルの問題であるのに対して，発音の場合は音

声レベルの問題である。そのため，本研究では，まず，中上級学習者を対象に単母音の

弁別能力がどの程度あるか(3.2節・調査 1)を調べ，次に，学習者が日本語母語話者並み

の自然度をどの程度習得できているか(3.3節・調査 2)を調査する。 

	 加えて，中上級学習者が捉えている母音類似度も習得状況の一部だと考えられるため，

類似度の判断調査を行った上で，中上級学習者が捉えている類似度(3.4節・調査 3と調

査 4)に関しても調査する。 

	 さらに，上述の結果と 2章で議論した音声・音韻習得における母音対照体系を用いて，

「類似性」を定義する先行研究における方法論の妥当性についても検討する。 
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3.2	 中上級学習者における音韻弁別能力の実態  

 

3.2.1 日本語単母音の弁別能力に関する先行研究と問題の所在 

 

	 先行研究では，中国人学習者の日本語単母音の混同問題について記述するものが少な

い。林(1981)では，北京官話を母語とする初級(第一学年の第一学期)学習者 21名の聞

き取り調査を行われているが，単母音の混同問題については報告されていない。つまり，

母方言が統一された場合には初級学習者でも単母音の混同は起こらず，音韻判断におい

ては問題がない可能性がある。 

	 これまでの中国人学習者の単母音混同に関する記述のある先行研究をまとめると，以

下の①/ウ/と/オ/の混同；②/ウ/と/イ/の混同；③/エ/と/ア/の混同；④/エ/と/イ/の混同

という四種類が挙げられる。 

	 杉山(1985)は，①/ウ/と/オ/の混同について次のように述べている。 

 

「ウ」を中国人の初学者はまず[u]でだすだろう。日本語に/u/と/ɯ/ の音素対立がない

からといって，[u]で「ウ」を発音させることは，「ウ」と「オ」の混同をもたらすお

それもあり，好ましいことではない。 

杉山(1985：102-103) 

 

これと似た論に，安藤・シリラック・原田・閔(1987)がある。この文献の記述によれば，

/ウ/を教える際に，大切なことは[ɯ]が非円唇母音だということを教えることである。そ

うしないと「オロサイ」(うるさい)といった日本語になってしまうという。 

	 杉山(1985)と安藤・シリラック・原田・閔(1987)は音韻素性の対立という観点から予

測を立てている。つまり，標準日本語の/オ/は唯一の円唇母音であるため，非円唇母音

である/ウ/を円唇性のある中国語の/u/で発音することで，/ウ/と/オ/の混同が起こるはず

だという主張である。 
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	 ただ，この説に対して，さらに検討すべき点が二つある。一つは，混同が起こるとし

たら，円唇性のみの問題なのかという点である。一部の関西出身の日本語母語話者は円

唇の/ウ/で発音するのだが，/ウ/と/オ/の混同は起こりにくい。 

	 北村(1992：16)は次のように述べている。ウ段は，音韻的には中国語の中にも日本語

と同じ子音との結び付きがあるが，音声的には違いがある。中国語の/u/は唇の丸めを

伴うのに対して， 日本語はほとんど丸めがないという点である。しかし，西日本では，

［u］が使われることが多いので，日本語の/u/として［u］を使っても，まちがいとは

言えないだろう。但し，舌の位置が少し低くなると，日本語話者には「お」に聞こえる

ことがある。 

	 この北村の論述は，唇を丸める問題のみではなく，舌の位置も誤用に関与する可能性

があることを示している。 

	 もう一つは/ウ/と/オ/の混同は学習者の知覚面において起こるのかという点である。こ

の三つの文献で報告されたのは産出面のみの問題か，それとも，学習者のある特定な段

階でしか現れない現象かが具体的に述べられていない。 

	 また，②③④の混同問題に関する論述は坂本(2003)でしか見られない。②/ウ/と/

イ/の混同に関して，坂本(2003：173)は「聞き取りにおいて，日本語の『う』を緊張の

ない『い』と誤認する場合が見られた」と報告している。 

	 ③/エ/と/ア/の混同及び④/エ/と/イ/の混同については，坂本は以下のように述べてい

る。 

 

中国語のローマ字表記であるピンインで“ei”，“ie”，“en”などで表される音は存在するが，

どれも“e”の部分は日本語に比べて狭い音で，特に“en”の場合は奥よりである点も日本

語の「え」とは大きく異なる。結局「え」に相当する音がないため，「い」と混同する

ような狭い音で処理するか，「あ」と混同するような広い音で対応するかどちらかとな

る。 

(坂本 2003：172-173) 
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	 2.4節で議論したように，伝統的な両言語の母音体系を比較した場合，日本語の単母

音の問題は中国語の単母音との対照だけに終始する恐れがある。坂本(2003)が述べた混

同は，中国語には/エ/に対応する二重母音の類似音がないという前提のみで予測したも

のだと推測できるため，これについても確認する必要がある。 

 

3.2.2識別能力テスト(調査 1) 

 

(1) 調査協力者 

	 中国北方出身，北方方言を母語とする中上級日本語学習者 18名(出身地：黒竜江省，

吉林省，遼寧省，北京市，河北省)。全員日本語学習歴が一年以上で，日本滞在歴が半

年以上ある。 

(2) 調査項目 

今回の考察対象となっているのは単母音/ア/・/イ/・/ウ/・/エ/・/オ/の混同問題である。

中舌化されたサ行とタ行の［ɯ̈］(/ス/と/ツ/の母音)，母音無声化及び拗音，二重母音の

ヤ行などは考察対象としない。加えて，以下のような子音による影響を避けなければな

らない。中国語は日本語のように有声音と無声音の違いで清濁を区別せず，気息の有無

で区別する言語であるため，中国人学習者は日本語を習得するときに，有声音を無気音

で，無声音を有気音で捉える傾向が強いと言われている。そこで，カ行，ガ行，タ行，

ダ行，パ行，バ行の音声を調査項目から外した。それから，中国人学習者はラ行の弾き

音を歯茎側面接近音で代用することが多いことから，ラ行の音声も調査項目の対象外と

した。また，ハ行の硬口蓋摩擦音と両唇摩擦音も中国人日本語学習者にとって，難しい

音声であるため，ハ行の音声を除外した。上記の要因を考慮すると，発音評価の日本語

音声項目はア行，ナ行，マ行の 15個の音となる。発音者は 20代，東京出身の男性１

名である。音声の収録は SONY社の ICD-SX713レコーダーを使用した。 
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(3) 手順 

識別能力テストでは，ア行，ナ行，マ行の 15個の音声をランダムに，やや早めの 2

秒の間隔で基本的に１回のみ(学習者が間に合わなかった場合は 2回目を聞かせた)学習

者にイヤホーンを通して聞かせる。学習者に母音だけが違う五つの選択肢から，聞いた

音声と一致する仮名を一つ選んでもらった。(ｎ＝270：15項目×協力者 18名) 

(4) 結果と考察 

識別能力テスト全体の正解率は 98.15％であり，270項目の中で，5個の誤答が出て

いる。内訳は，/ム/が二つ(/ム/→/モ/1名；空白 1名)，/ノ/が二つ(/ノ/→/ヌ/1名)，/メ/

が一つである(/メ/→/ミ/1名)。全体の正解率が 98％を超えているため，中国人日本語学

習者は母音の識別能力が非常に高いと捉えられる。	  

この結果は上述の先行研究の記述とは一致していない。学習者がそれぞれの日本語の

母音に対して，異なる第一言語の母音で処理している可能性が窺える。どの母音で代用

するかについて，調査 3と調査 4で分析する。 

 

3.3	 中上級学習者における発音能力の実態  

 

3.3.1 日本語単母音の発音能力に関する先行研究と問題の所在 

 

	 2.4節で紹介したように，五つの単母音の中，/ウ/，/エ/，/オ/の習得問題については，

多く報告されている(陳 1962；水谷・大坪 1971；岡田 1976；劉 1984；于 1985；杉山

1985；安藤他 1987；北村 1992；坂本 2003)。 

	 /ア/と/イ/の習得については，杉山(1985)，于(1985)，安藤・シリラック・原田・閔(1987)，

北村(1992)の中で指摘されているが，本当に/ウ/，/エ/，/オ/ほど問題にならないか，母

語話者並みの能力を習得できているのかに関しては検討を要する。 

	 また，/ウ/に関しては，杉山(1985)が「非円唇性の要領さえつかめば，それほど大き

な問題になるとは思えない」と主張するのに対し，劉(1984)は「学習がかなり進み，日
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本語で日常会話ができるようになった段階でも，ウ段の発音がおかしいという現象がよ

く見受けられる」と報告している。/オ/については，「オ段音の誤りは教師が原因を説

明した上，矯正を行えば，大部分の学生は短期間に正しく発音できるようになる」と劉

(1984)が述べている。これらに関しても，調査 1と同様の理由で，中上級学習者の発音

を評価することによって確認することができると考えられる。 

	 そこで，本節の調査 2では，/ア/，/イ/，/ウ/，/オ/に関する日本語母語話者の評価か

ら，中上級学習者に母語話者並みの能力があるかを検証することを目的とする。 

 

3.3.2	 中上級学習者の単母音発音に対する母語話者評価(調査 2) 

 

(1) 調査協力者 

①刺激音の録音 

日本語の音声：20代，東京圏(東京都，埼玉県，神奈川県，茨城県)出身の日本語

母語話者 10名。 

学習者の音声：中国北方出身，北方方言を母語とする中上級日本語学習者 20名(出

身地：黒竜江省，吉林省，遼寧省，北京市，河北省)。 

②評価者：刺激音の発音者と異なる日本語母語話者 5名(20代～30代；東京圏出身 

	 	 	 	 	 4名，長野県出身 1名)。 

(2) 録音項目 

ア行，ナ行，マ行の 15個の音声。 

(3)手順 

学習者の発音と日本人の発音を混ぜ，2秒ずつの間隔で刺激音を作成し，日本語母語

話者に同じ項目の刺激音をランダムに異なる時間帯で 3回聞かせた。1回の評価作業の

中で，3回の休憩が挟まれる。刺激音を聞いて，日本語母語話者並みの自然な日本語発

音だと判断した場合は「自然」を選んでもらい，外国語訛りがある，不自然な発音だと
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判断した場合は「不自然」を選んでもらった。(ｎ＝6750：評価者 5名×発音者 30名×15

項目×3回) 

(4)結果と考察 

	 母音に対する評価を考察するため，ここでは，ア行の結果のみを報告する。中上級学

習者，日本語母語話者，それぞれの母音の発音が「自然」だと判断された自然率は表

3-1を参照されたい。 

 

	 	 表 3-1	 発音の自然率(％) 

 /ア/ /イ/ /ウ/ /エ/ /オ/ 

中上級学習者 22.3% 37.0% 19.3% 26.7% 38.7% 

日本語母語話者 81.3% 92.7% 82.0% 80.0% 92.0% 

  

	 なお、子音がつく場合，学習者における種類別の発音自然率は次の通りである。/ア/

類(ア，ナ，マ)：32.8%，/イ/類(イ，ニ，ミ)：47.1%，/ウ/類(ウ，ヌ，ム)：28.5%，/エ

/類(エ，ネ，メ)：27.0%，/オ/類(オ，ノ，モ)：45.0%。 

	 表 3-1の通り，五つの母音はいずれも日本語母語話者並みの自然度に達していない。

理論上，母語に「同一音声」があれば，発音が母語話者並みの自然度を有するはずであ

るが，/ア/(22.3%)・/イ/(37.0%)でも自然度が低いため，中国語の/a/と/i/は「同一音声」

でない可能性があると考察できる。また，劉(1984)では，/ウ/と/オ/の習得が速いと報告

されているが，今回の調査結果から，中上級の学習者でも母語話者並みの能力を持たな

いことが観察できる。 

	 ただ，今回の調査は，日本語母語話者が学習者の音節ごとの発音に対する二段階評価

であるため，母音の音色と長短などを含めた音節全体から窺えた母音の自然度である。

理論を検証するには，刺激音の発音の長さと高さをさらに統制する必要がある。これに

ついては，第 5章で詳しく議論する。 
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3.4	 中上級学習者による類似度判断 

 

3.4.1	 学習者の類似度判断に関する先行研究と問題の所在 

 

	 SLMと SDRHは音声の類似性と習得の関連性を主張している。しかし，類似性をど

のように判断するかは定論になっていない。 

	 先行研究では，主に「音響的」な違いから類似性を決める研究と Chan(2012)のよう

に学習者の「知覚」から類似性を判断する研究がほとんどである。また，王・邓(2008)

では，音響的な手がかりと日本人中国語学習者の判断を合わせて，両言語の単母音の類

似度を測定している。 

  これら以外では，陈他(2002)が日本語の仮名で表記された中国語の発音を日本語母語

話者に発音させ，また中国語母語話者がそれらの発音をどれ程度中国語として評価でき

るかという基準での測定を試みている。 

しかし，Major & Kim(1996)でも言及されているように，音声の性質からだけではう

まく説明できない場合もあり，さらに，2.4節でも言及した通り，中国人日本語学習者

の単母音習得に関して，母語にある単母音のみだけではなく，二重母音も考察の視野に

入れる必要がある。 

本研究は学習者による類似度判断の結果を重視しないが，一般学習者の習得状況を把

握するために，学習者が捉える「中間言語的類似度」の実態を把握しておく。ただ，2.3.2

節で議論したように，学習者による類似度判断から，確実に区別できるのは「新規音声」

と「類似音声」の境目と各音声間の相対的な類似度だけであり，「同一音声」と「類似

音声」の区別はできない可能性がある。 

本節の調査では，それぞれの日本語の単母音に対して，中国人学習者が母語との類似

度をどのように把握しているか(3.4.2節)，類似音(対応する音声)があるかどうか(3.4.3

節)を検証することを目的とする。 
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3.4.2	 類似性判断テスト(調査 3) 

 

(1) 調査協力者 

中国北方出身，北方方言を母語とする日本語学習者 18名(調査 1と同様)。 

(2) 調査項目 

①日本語項目 

	 	 隣接音が類似性判断の結果に影響することを避けるため，子音を入れずに日本語の

調査項目は単母音の/ア/，/イ/，/ウ/，/エ/，/オ/のみとした。 

②中国語項目 

伝統的に思われる中国語の単母音と二重母音は次の通りである。

[a][o][ɤ][i][u][y][ai][ei][au][ou][uo][iɑ][iε][uɑ][yε]。この中で，上昇二重母音

[iɑ][iε][uɑ][yε]は音色が大きく異なるため，考察の対象外とした。また，従来，単母

音であると言われていた[o]の実際の発音は二重母音の[uo]と同じであるとされてい

る(Chau1968，平山 1972，朱 2010)ため，[uo]と[o]は同じ音として扱う。以上の理

由で，本調査で項目に使う 10個の中国語母音は[a][ɤ][i][u][y][ai][ei][au][ou][uo]とな

る。 

(3) 手順 

学習者が捉えている両言語の類似度を判断するため，自然な発音を持つ東京語母語話

者と中国語標準語話者 2名6ずつに録音に協力してもらった。言語間と言語内の発音の

組み合わせを，ペアごとにランダムに学習者に聞かせた。途中で二回の休憩がある。ペ

ア内では，各刺激音の間に約１秒の間隔を置き，ペアとペアの間は約 2.5秒の間隔を置

いた。言語間の刺激音の組み合わせパターンは四つある：J1・C1，J1・C2，J2・C1，

J2・C2(言語間ｎ＝200ペアの刺激音：パターン４×中国語項目 10×日本語項目 5)。言

語内のペアとなる刺激音は二つのパターンがある：J1・J2，C1・C2。同じペアの項目

を重複して提示しないため，言語内の項目は 15項目となる(言語内ｎ＝15：中国語項目

                                                   
6 以下では，日本語の発音者を J1，J2；中国語の発音者を C1，C2とする。 
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10＋日本語項目 5)。調査項目のパターンの種類とやり方を学習者に伝えておき，五段

階評価で(1はとても似ていない，5はとても似ている)215ペアの刺激音の類似度を判

断してもらった(始まる前に 20問の練習問題を行わせた)。 

(4)結果と考察 

	 クラスター分析(Ward法)のデンドログラムから一般学習者が捉えた両言語の母音の

類似関係が確認できる。215ペアの刺激音は三つのクラスターに分けられる。まとめは

表 3-2を参照されたい。(二つのクラスターで分ける場合は表 3-2にあるクラスター2と

クラスター3が一つになる。) 

	 調査 3のクラスター分析のデンドログラムによれば，2名の同言語の母語話者が発音

した同じ項目は殆どクラスター１に入っているため，クラスター１にある言語間の項目

を最も似ている項目とする。クラスター3がクラスター1から最も遠く離れており，中

には言語内の項目が全くないため，クラスター3にある項目を似ていない項目とする。

クラスター１とクラスター3に挟まれたクラスター2にある項目を比較的に似ている項

目とする。 

 クラスター1とクラスター2にある音のペアから，対応する母音が観察できる。ここか

ら，日本語の五つの単母音すべてに対応する中国語の母音があると判断できる。全体的

に，/ア/([a]と対応)と/イ/([i]と対応)の類似度が/ウ/([u][y]と対応)/エ/([ai][ei]と対応)/オ

/([/au/][ei][ou]と対応)より安定しており，類似度が高いということが言える。(その中で，

/う/はどのクラスターの中にも入っているため，類似度が判断されにくい。とても似て

いると判断された場合もあったが，/あ/と/い/と比べ，/う/は類似度が一定しないため，

刺激音の多様性に影響された可能性がある。/う/については，さらに細かく分析する必

要がある。) 
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               表 3-2	 類似度判断テスト	 クラスター分析の結果7 

クラスター１ クラスター２ 
クラスター３8 

(一部抜粋) 

/ア/1・/ア/2	 	 	 	  	 [a]1・/ア/1 

/イ/1・/イ/2	 	 	 	  	 [a]1・/ア/2 

/ウ/1・/ウ/2	 	 	 	   	 [a]2・/ア/1 

/エ/1・/エ/2	 	 	 	  	 [a]2・/ア/2 

/オ/1・/オ/2	 	 	 	 	  [i]1・/イ/1 

[a]1・[a]2	 	 	 	 	 	 [i]1・/イ/2 

[uo]1・[uo]2	 	 	 	 	 [i]2・/イ/1 

[ɤ]1・[ɤ]2	 	 	 	 	 	  [i]2・/イ/2 

[i]1・[i]2	 	 	 	 	 	  [u]1・/ウ/2 

[u]1・[u]2	 	 	 	 	 	 [u]2・/ウ/2 

[y]1・[y]2	 	 	 	 	 	 [ou]1・/オ/1 

[ai]1・[ai]2	 	 	 	 	 [au]1・/オ/1 

[ei]1・[ei]2	 	 	 	 	 [au]2・/オ/2 

   [ou]1・[ou]2 

 

 

[au]1・[au]2 

[y]1・/ウ/1 

[y]2・/ウ/2 

[ei]1・/エ/1 

[ei]1・/エ/2 

[ei]2・/エ/1 

[ei]2・/エ/2 

[ai]2・/エ/1 

[ai]2・/エ/2 

[ou]1・/オ/2 

[ou]2・/オ/1 

[ou]2・/オ/2 

[au]1・/オ/1 

[au]1・/オ/2 

[uo]2・/オ/2 

[uo]2・/オ/1 

[u]1・/ウ/1 

[u]2・/ウ/1 

[y]1・/ウ/2 

[y]2・/ウ/1 

[ɤ]1・/ア/2 

[ai]2・/ア/2 

[uo]1・/ウ/2 

[u]2・/オ/2 

[y]2・/イ/1 

[uo]1・/ア/2 

[ei]2・/イ/1 

[i]2・/ウ/2 

[ou]2・/ウ/2 

[ɤ]2・/エ/1 

   [ɤ]1・/エ/1 等 

 

3.4.3	 中上級学習者による類似音声の音韻判断(調査 4) 

 

	 調査 3では，一つの母音に対して複数の類似母音が出た。よって，学習者が捉えてい

る類似音にゆれがあるかどうかを確認するために，調査 3の次に，学習者に日本語の単

母音が中国語のどの音に似ているかを判断してもらった。 

(1) 調査協力者 

中国北方出身，北方方言を母語とする日本語学習者 18名(調査 1，調査 3と同様)。 

 
                                                   
7	分かりやすく示すために，日本語の母音を仮名で記載している。各音声の後にある番号は刺激音発音者

の番号である。	
8	クラスター3に入る刺激音のペアはクラスター1とクラスター2にあるもの以外のすべてのペアである。 
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(2) 項目 

単母音の/ア/，/イ/，/ウ/，/エ/，/オ/ 

(3) 手順：音声を与えずに，それぞれの母音に対して，中国語にある類似音を選んでも

らった(多肢選択可能)。類似音がないと判断された場合は，空欄に自由記述しても

らうように指示した。 

(4) 結果と考察 

	 18人の学習者を対象にして調査をした結果は表 3-3の通りである。なお，学習者に

よる自由記述はなかった。 

	 表 3-3の通り，/ア/，/イ/，/ウ/については，全員がそれぞれ[a] [i] [u]を選んでいるの

に対し，/エ/，/オ/に関しては，学習者間で捉えている類似音が異なる。 

	 /エ/は[ei]を選んだ学習者が 11人，[ai]を選んだ学習者が 7人である；/オ/に関しては，

[ou]を選んだ学習者が 12人，[au]を選んだ学習者が 6人である。学習者が/エ/と/オ/を

選んだパターンは，4種類にまとめられる(①[ei] と[ou]8人；②[ai] と[au]3人；③[ai] 

と[ou]4人；④[ei] と[au]3人)。 

	 今回の調査では，多肢選択が可能であったが，学習者による多肢選択がなかった。母

語の要因も統一されているため，学習者がどれを選んで使用するかは学習者内では決ま

っており，ゆれることがないと捉えられる。ここから，中上級学習者は特定な類似音を

使用しており，母語の影響だけでは，この現象が説明できないことがわかる。 

	 また，中国語の下降二重母音の認識は始まりの部分のフォルマントとフォルマント遷

移の傾斜によって決まる(贺 1985)。仮に学習者が，常に[ai] [au]もしくは[ei] [ou]のど

ちらかの体系で代用するならば，二重母音の始点の部分の認識は「広母音」対「半狭母

音」で説明できる。 

	 しかしながら，二重母音で代用する四つのパターンから学習者の認識状況を分析する

と，①[ei]と[ou]と②[ai]と[au]は開口度の違いで説明できるが，③[ai]と[ou]と④[ei]

と[au]は開口度からは説明できない。この結果も音韻体系からでは学習者の習得状況を

解釈できない一例になる。 
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表 3-3	 中上級学習者が捉えた類似音9 

協力者番号 アの類似音 イの類似音 ウの類似音 エの類似音 オの類似音 

1 a i u ei ou 

2 a i u ei ou 

4 a i u ei ou 

5 a i u ei ou 

9 a i u ei ou 

11 a i u ei ou 

12 a i u ei ou 

15 a i u ei ou 

8 a i u ei au 

13 a i u ei au 

18 a i u ei au 

3 a i u ai au 

14 a i u ai au 

17 a i u ai au 

6 a i u ai ou 

7 a i u ai ou 

10 a i u ai ou 

16 a i u ai ou 

 

3.5 考察	 	 	 	  

 

(1) 学習者の単母音の弁別能力から 

  調査 1の結果からわかるように，学習者全体の正解率が 98％を超えているため，中

国人日本語学習者は母音の識別能力が非常に高いと思われる。この結果は杉山(1985)，

                                                   
9 実施する際には，中国語話者にとって，馴染みのあるピンインと漢字で示したが，ここで示しているの
は音素表記である。 
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安藤・シリラック・原田・閔(1987)，坂本(2003)の記述とは一致していない。これらの

文献の中で論述された混同問題はある一般学習者の知覚において，発生しないことがわ

かる。調査 3の結果からも分かるように，学習者はそれぞれの日本語の母音に対して，

異なる第一言語の母音で処理をしているため，音の弁別は難しくないからだと考えられ

る。 

	 そして，伝統的な「日本語の単母音」対「中国語の単母音」という対照体系から学習

者の習得上の問題を予測するのには限界があることもわかる。 

(2)学習者の単母音発音に対する評価から 

	 五つの母音はいずれも日本語母語話者並みの自然度(91.0％)に達していないことから，

中国語には日本語に対応する「同一音声」がないことが推測できる。また，調査 3の類

似度判断の結果によれば，言語間の項目(/a/と/ア/，/i/と/イ/)を言語内の項目(/a/と/a/，/i/

と/i/，/ア/と/ア/，/イ/と/イ/)と同じクラスターに入っているということがわかる。つまり，SLM ある

いは，SDRH で説明すると，「類似音声」を「同一音声」として捉えているため，習得が困難，あ

るいは，習得が遅いと解釈できる。さらに言えば，学習者の判断では，/ア/と/イ/は中国語の

[a][i]に非常に似ていると判断していることから，学習者の判断結果からは，「同一音声」と「類

似音声」の違いは考察できないと言える。  

(3)学習者による類似度判断と類似音選択の結果から 

 表 3-2 と表 3-3 をまとめると，中上級学習者が捉えている類似音と類似度が表 3-4 の通りと

なる。表 3-4 が示したように/ア/と/イ/の類似度が/エ/，/オ/よりも高いという結果は先行研究とほ

ぼ一致する。ただ，/ウ/に関しては，類似度判断テストの結果からはまだ特定ができず，さらに

刺激音の性質を分析した上で，議論する必要がある。 

 また，類似音の中には，二重母音も入っているため，伝統的な音韻体系や音響分析からで

は，類似音を定義することが難しいことが窺える。 

 加えて，母方言が同じであっても，/エ/に対して/ei/ /ai/，/オ/に対して/ou/ /au/で代用するこ

とから，母方言の違いによるものだとは言えなくなり，さらに「複数」の類似音が存在する理由を

検討する必要がある。 
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表 3-4  中上級学習者が捉えている類似音と類似度10 

日本語 中国語の類似音 学習者が判断した類似度 

/ア/ /a/ 相対的に高い 

/イ/ /i/ 相対的に高い 

/ウ/ /u/(/y/) 特定できない 

/エ/ /ei/，/ai/ 相対的に低い 

/オ/    /ou/，/au/(/uo/) 相対的に低い 

 

3.6 課題  

 

	 本章では，中上級学習者を対象として，一般学習者(中国人日本語学習者全般)の単母

音習得の実態を把握した。その結果，中上級学習者は日本語の単母音を習得する際に，

母語にある異なる母音で代用しているため，日本語の単母音との間では聴取の混同問題

は生じないが，発音上，いずれの母音も母語話者並みの自然度には至っていない。上述

の実態を把握した後，解決しなければならない課題がまだ残っている。 

	 ①母方言が同じであっても，学習者は/エ/に対して/ei/ /ai/，/オ/に対して/ou/ /au/で対応さ

せている。その上，特定の類似音が使用されているため，どの母音で代用するかは母語の

影響では説明できない。また，学習者によっては，/エ/・/オ/を/ai/・/ou/か/ei/・/au/で代

用しており，開口度からも代用母音の選び方を解釈できない。この課題について，次の章で議

論する。 

	 ②今回は，中上級の学習者の発音問題を把握するために，母語話者と学習者が発音

した音節をネイティブに評価してもらった。これからの理論検証では，さらに精度を上

げて，分節音の要因を考慮するだけではなく，超文節音の要因(長さと高さ)も統制させ

た上で，母語話者に評価してもらう必要がある。 

                                                   
10 ()にある音は調査 4では現れていないものである。 
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	 ③本章では，一般(中上級)学習者のみを対象としたが，SLMと SDRHを検証するた

めに，第 6章では，異なるレベル(ゼロ初級の学習者と超上級)の学習者のデータを収集

し，学習者の発音に変容があるかどうか，そして，その変容と理論との間に関連性につ

いて考察を行う。 
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第 4章	  

母語転移以外の要因分析及び両言語における類似音の特定 

 

4.1	 問題の所在と研究目的 

 

第 3章の調査 3では，中上級の中国人日本語学習者に両言語母音の類似度を五段階で

判断させた。Ward法によるクラスター分析の結果，五つの日本語の単母音の中，/ア/・

/イ/以外で，/ウ/(中国語の[u]か([y])11に対応する)，/エ/(中国語の[ai]か[ei]に対応する)，

/オ/([au]か[ou]か([uo])に対応する)は，それぞれ２種類以上の中国語の母音と対応して

いることが分かった。 

しかし，調査 4の類似音の音韻判断結果からわかるように，どの母音で代用するかは

学習者内ではゆれが見られない。つまり，学習者が発音する際に，その都度恣意的に対

応した母語の母音を発するのではなく，特定したものを意図的に選んでいる12。 

特に，/ア/，/イ/，/ウ/それぞれに対して，全員[a][i][u]のみを類似音として捉えてい

るため，従来の説の「母語干渉」で説明がつくが，中国語では，[ai]と[ei]，[au]と[ou]

の音韻区別があるにもかかわらず，/エ/を[ai]か[ei]のいずれか，/オ/を[au]か[ou]のいず

れかで代用するのは母語からでは解釈できない。 

杉山(1985)と北村(1992)から，上記の現象は母方言による影響の可能性が窺えるが，

本研究では，標準語に非常に近い母方言の話者のみを対象としているため，「母方言の

影響」を用いても説明しきれないと考えられる。 

そして，3.4節で考察したように，仮に学習者内では，常に[ai] [au]もしくは[ei] [ou]

の体系で代用するならば，二重母音の始点の部分の認識は「広母音」対「半狭母音」で

                                                   
11	(	 )にある音は調査 4の類似音判断では現れていないものであるため，対象外とする。	
12	この結果は『日本語学習者会話データベース』(https：//nknet.ninjal.ac.jp/kaiwa/)においても確認

でき，例えば，318	番目の中級学習者の発音のように，[ei]で代用する学習者は常に[ei]っぽく発音して

おり，[ai]で代用することは全くない。 
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説明できるが，調査 4の結果が示した通り，実は学習者には必ずしもこういう体系が存

在するというわけでもない。そこで，本章では，/エ/と/オ/を中心に，なぜ学習者によっ

て発音傾向が異なるか，そして，どの音を類似音として見なすべきかを検討する。 

 

4.2 ゼロ初級の中国人日本語学習者の単母音習得の実態(調査 5) 

 

 第 3 章の対象者は中上級の学習者であるため，「母語干渉」以外の要因にも影響されている

可能性も十分に考えられる。そのため，本節は日本語学習歴のないゼロ初級の学習者が日本

語の単母音をどう捉えているかを調査し，再度「母語干渉」のみの影響について確認する。 

(1) 調査協力者 

	 中国北方(黒竜江省，吉林省)出身，北方方言を母語とするゼロ初級の日本語学習者 20

名(男性 9名，女性 11名)。全員言語学を専攻しない中国北方のある大学の大学生であ

り，日本語学習歴と日本滞在歴がない。 

(2) 調査項目 

	 単母音の/ア/，/イ/，/ウ/，/エ/，/オ/。 

(3) 手順 

①モデル音の選択：  

 ゼロ初級の学習者を対象とするため，モデル発音を提示し，そのモデル発音をリピートさせ

た。モデル発音は 4 名の東京語母語話者(男性 2 名＜JM1，JM2＞，女性 2 名＜JF1，JF2

＞)が発音した超文節音の要因が統制されている13日本語単母音である。 

 なお，第 3 章の調査 3 と調査 4 の結果から，中上級の学習者が一つの単母音に対して，複

数の母音で対応していることがわかったため，本調査は複数のモデル音を提示したことによっ

て，モデル音の多様性について窺ってみる。 

 
                                                   
13 統制方法：録音を収集する際に，協力者に片方のイヤホーンを通して 600msのモデル純音(男性の場合，
120Hz；女性の場合，225Hz)を聞かせ，十分に練習してもらった上で，なるべくモデル純音と同じ高さと長

さで数回発音してもらった。 
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②録音： 

  協力者にモデル音を聞いた直後に，なるべくモデル音と同じ高さと長さで発音させた。1 名

の協力者に 2 名のモデル音を聞かせ，男性協力者の場合，2 名の男性のモデル発音をリピー

トし，女性協力者の場合，2 名の女性のモデル発音をリピートした。 

③判断：	

  録音した後に，再度モデル音を聞かせ，母語における類似音を判断してもらった。 

(4) 結果と考察 

	 ここでは，ゼロ初級の学習者が捉えている類似音を確認するため，手順③の類似音

判断の結果のみを使用して報告することにする。(手順②の学習者の発音に対する評価

について，第 6章にご参照ください。)	  

	 類似音の判断結果は表 4-1の通りである。表 4-1が示したように，1名の学習者が日

本語の/オ/を中国語の/u/で捉えているケース以外，ほぼ全員のゼロ初級の学習者は/ア/，

/イ/，/エ/，/オ/に/a/，/i/，/ei/，/ou/を対応させており，/エ/と/オ/に対して，/ai/，/au/

を対応させるゼロ初級の学習者はなかった。 

	 ゼロ初級の学習者の判断結果より，母語による影響が最も見られやすいと思われる。	 	

それゆえ，/ai/，/au/で/エ/と/オ/を代用するのは単に「母語干渉」からだけでは，解釈

できなく，母語との対照において，/ai/，/au/を/エ/，/オ/の類似音として認めるのが不

適切だと判断できる。 

	 なお，/ウ/の判断に関しては，中上級学習者は全員/u/で捉えているのに対して，ゼロ

初級の学習者の判断(/u/，/y/，/vu/，/n/)はモデル音によって異なり，さらには，学習者

によって異なるケースも見られた。つまり，ゼロ初級の段階では，学習者において，は

っきりした/ウ/の音韻範疇はまだ構築されていないことが言える。 
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表 4-1	 ゼロ初級の学習者が捉えている類似音14 

協力者番号 性別 ア イ ウ エ オ ア イ ウ エ オ 

2 女 a i y ei ou a i u ei ou 

4 女 a i y ei ou a i u ei ou 

9 女 a i y ei ou a i u ei ou 

10 女 a i y ei ou a i u ei ou 

11 女 a i y ei ou a i u ei ou 

15 女 a i y ei ou a i u ei ou 

3 女 a i y ei ou a i n ei ou 

12 女 a i n ei ou a i u ei ou 

14 女 a i n ei ou a i u ei ou 

13 女 a i u ei ou a i u ei ou 

1 女 a i vu ei ou a i vu ei ou 

5 男 a i y ei ou a i u ei ou 

6 男 a i y ei ou a i u ei ou 

7 男 a i y ei ou a i u ei ou 

8 男 a i y ei ou a i u ei ou 

16 男 a i y ei ou a i u ei ou 

17 男 a i y ei ou a i u ei ou 

18 男 a i y ei ou a i u ei ou 

19 男 a i y ei ou a i y ei u 

20 男 a i y ei ou a i vu ei ou 

 

 

                                                   
14 結果はモデル音ごとに分けられており，左上は JF1，右上は JF2，左下は JM1，右下は JM2である。 
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4.3 母語転移以外の要因分析例：訓練上の転移について 

 

4.3.1 問題の所在と課題 

 

  以上を踏まえ，本節では，/ai/，/au/で代用する原因を母語(母方言)以外の要因から分

析する。1960年代から，対照分析に対する批判は始まった。Corder(1967)では，「全

ての誤用が母語干渉であるという対照分析の予測は根拠がない」と主張し，誤用分析を

通して，学習者の「過渡的な言語能力」や「学習ストラテジー」を解明しようとした。

70年代に入ると，Selinkerは「中間言語」の概念を提唱し，誤用だけではなく，正用

を含めた分析を行った。 

	 Selinker(1972)には，「母語からの転移」以外で，「過剰般化」「訓練上の転移」「学

習ストラテジー」「コミュニケーション・ストラテジー」も誤用の原因として挙げられ

ている。これらの中で，「過剰般化」は実際の習得過程に現れる現象であり，また，う

まく相手とコミュニケーションが取れるようの「コミュニケーション・ストラテジー」

による単母音の誤用も考えにくいため，本節は，主に「訓練上の転移」，つまり，モデ

ル発音のタイプとモデル発音および教師の指導が学習者に与える影響及び「学習ストラ

テジー」について検討を行う。 

	 先行研究ではネイティブ教師の独特なイントネーションを使った「ティーチャー・ト

ーク」が学習者に与える影響について多く指摘しているが，分節音に関しては，詳しく

追求する研究は非常に少ない。なぜならば，ネイティブ教師が一貫性を持つモデル音を

発する際に，学習者にマイナスな影響を与えることがあまり考えられないからであろう。

しかし，実際の外国語としての日本語教育(JFL：Japanese as a Foreign Language)現

場では，ノンネイティブの教師数が遥かに多い。そして，一部の標準から離れている発

音を持っている，もしくは発音がゆれている学習者でもあるノンネイティブ教師から学

習者の発音習得にマイナスの影響をもたらすことが十分に考えられる(古川 1998，中村

2013)。 
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	 また，教師のモデル発音をさらに分類すると，二つのタイプがあると考えられる。一

つは発音を教える際に意識して発した(発音への注意度が相対的に高い)音である。もう

一つは普段の文法や語彙などの授業でのアウトプットである(発音への注意度が相対的

に低い)。後者の発音は教師がモデルとして提示しようとするものではないが，学習者

はそのような大量のインプットを受けており，自ら学習したりリピートしたりすること

が多々あると考えられる。 

	 そこで，本節では，まず，違う教師が同じ属性を持っている学習者に大きな影響を与

えており，単母音の/え/と/お/を発音する時に，クラス内の全体的な発音傾向が同様であ

り，担当教師に似ているパフォーマンスをすることを証明する。そして，どのタイプの

モデル発音が中国人学習者に影響を与えているかを考察する。 

以上を踏まえ，本節では，以下の二つの課題を設ける。 

① JFL教育現場では，ノンネイティブ教師が中国人学習者の発音に大きな影響を与

えていることを検証する。 

② どのタイプのモデル発音(発音への注意度が相対的に高い発音指導時の発音・発音

への注意度が相対的に低い文法授業中での発音)が中国人学習者に大きな影響を与

えているかを考察する。 

 

4.3.2 録音調査(調査 6) 

 

(1)調査協力者 

	 中国国内にある同大学の日本語学科の一年次の学習者と教師。いずれも北方方言話者

15である。内訳：Aクラスと Bクラスの学習者各 10名16及び Aクラスと Bクラスの「基

礎日本語(週 5回)17」を担当するノンネイティブ教師(教師 A；教師 B18)。 

                                                   
15 北京市，黒龍江省，吉林省，河北省出身。 
16 一つのクラスに 23人〜27 人の学習者が在籍するが。20 人近くの協力者から方言の要因を除き，ランダ	
	 ムに 10 名ずつをサンプルとして選んだ。	
17 1年次の授業はすべてノンネイティブ教師が担当しており，週に 6回ある。「日本語視聴」は他の教師	  
	 が担当しているが，学習者にとって主なインプットは基礎日本語の担任教師による指導である。 
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(2)調査項目 

	 単母音の/ア/，/イ/，/ウ/，/エ/，/オ/。 

 (3)方法 

	 韻律的要素の影響を避けるために，本調査も単母音の録音を収集する際に，調査 5

と同じ方法を用いて高さと長さを統制した上で，数回発音させた。収録した，教師が意

識して単独の母音を発音したものを発音指導時のモデル発音とする。 

	 これらの発音の傾向を確認するために，音響分析ソフトウェア Praatで学習者と教師

A，教師 Bが単独で発した母音のフォルマント周波数を測定する。二重母音のフォルマ

ント周波数を追跡するためには，一つの母音の持続時間を四等分し，時間順に五つの時

点(a，b，c，d，e)で F1，F2を測定することにする。 

	 また，教師の普段の授業におけるモデル発音を観察するために，ヘッドセットマイク

をつけてもらい，1時限分の「基礎日本語」の授業中の発音を収集した。 

	 なお，録音の後，学習者を対象に，学習ストラテジーについて簡単なインタビューを

行った。 

(4)	 分析 

  分析では，クラス全体的な発音傾向を把握するために，母音のフォルマント周波数を

分析するが，本分析に入る前に，日本語の/エ/[e]と/オ/[o]，及び中国語の二重母音の

[ei][ai]と[ou][au]の Praat上の母音フォルマント遷移の示し方について紹介する。 

	 図 4-1〜図 4-6において，下から順に示した線は母語話者が発音した母音の第一フォ

ルマント(F1)と第二フォルマント(F2)の遷移である。日本語の/エ/[e]と/オ/[o]は単母音

であるため，F1と F2は時間(時点 1〜5)の変化によって変動しない。つまり，F1と F2

の両方に時間の経過による変化がなければ，単母音の発音だと判断できる。中国語の場

合は，二重母音の性質上，時間の経過につれ，F1と F2の変動が見られるため，時間

の変化によって遷移の傾斜が見られた場合，二重母音の発音だと判断できる。 

                                                                                                                                                     
18 本研究は，まず筆者がノンネイティブ教師の発音によって教師を意図的に選定し，その次，選定された
教師が担当するクラスの学習者に協力してもらえた。 
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	   	  図 4-1/エ/[e]	 	 	 	 	 	  	  	 図 4-2[ei]	 	 	 	 	  	 	 	 図 4-3[ai] 

      	 図 4-4 /オ/[o]   	             図 4-5[ou]              	 図 4-6[au] 

	  

	 また，/エ/に対応する[ei]と[ai]を比べると分かるように，始点において，[ei]は[ai]よ

り F1と F2の隔たりが大きく，その隔たりが時間の遷移につれ，徐々に[i]のほうへ近

づいていく。/オ/に対応する[ou]と[au] は[u]のほうへ変動する過程が見られる。そして，

[au]の発音が[a]で始まるため，ほぼ全体的に F1と F2が[ou]より高い傾向が見られる。

本研究でクラスの全体的な傾向を分析する際には，上記の F1と F2を指標とする。な

お，中上級の学習者は/ア/，/イ/，/ウ/を中国語の[a][i][u]で代用するため，F1と F2は

時間の変化によって変動が見られないと予測できる。 

	 本研究では，複数の男女が混ざっている学習者の音声を標準化するために，まず F1 
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と F2の数値をそれぞれ Bark尺度に変換しておく19。次に，変換後の Bark1と Bark2

の変動を検討するため，統計分析プログラム R(R Core Team 2016)を用いて，ランダ

ム切片とランダムスロープを持つ線形混合モデル分析が行われた。パッケージ

lmerTest ver-2.0.32(Kuznetsova，Brockhoff， & Christensen 2016)の lmer(ver-1 

.1.12)関数を用いた。 

	 Bark1と Bark2は同時点で現れる，互いに独立しない周波数のピークであるため，

Bark1，Bark2を別々にするのではなく，Bark2-Bark1の値を従属変数として扱うの

が最も妥当だと考えられる。ただ，これを従属変数として処理する場合，個々の母音の

周波数の変異が見られにくいだけではなく，図 4-5と図 4-6からわかるように，[ou]と

[au]の発音のBark1とBark2が並行的に下がっていく可能性もありうる。したがって，

本分析では，まず Bark2-Bark1，次にそれぞれの発音の Bark1と Bark2を分析するこ

とにする。固定因子として，クラス(クラス A，クラス B)と時間(a，b，c，d，e)とその

交互作用を含めた。その次，それぞれ後進ステップワイズの様式によって，最終モデル

を選択する。 

	 また，教師の発音は 1名ずつの発音であるため，単独の発音は F1と F2の変動をそ

のまま考察する。教師の授業中の発音は音環境が統制されにくく，録音環境も保証でき

ないことから，分析では，3名の日本語学習歴のない中国語母語話者(標準語の普通話

に近い北方方言を母方言とする話者，出身は全員黒竜江省)による音声断片20の音韻判断

結果に基づく。音韻判断は音声を協力者に聞かせて，聞き取った音声を中国語のピンイ

ンで書いてもらった。この方法を通して，学習者がどのように教師の発音を捉えている

かを考察する。 

 

                                                   
19 F1と F2が変換されたものは Bark1と Bark2とする。Bark変換は Schroeder，Atal and Hall(1979) を参考
にして，Bark値 = 7ln{(f/650)+[(f/650)2+1]1/2}という公式で計算した。 
20 マイクを付けてもらいながらの授業であるため，当該の環境に相対的に慣れたと判断される授業の後半
の部分から，エ段とオ段の発音が入っている音声断片を抽出することにした。 
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4.3.3	 結果と考察 

 

(1)クラスごとの発音傾向 

	 本調査は発音項目とクラス人数の制限で，ランダムスロープを入れる場合，モデルが

構築されなかったため，次の固定因子と学習者のランダム切片のみが入っている最もシ

ンプルなモデル従属変数 ~ クラス * 時間 + (1 | 協力者)を採用することにした。 

	 まず，Bark2-Bark1を従属変数として扱う場合の結果である。/ア/，/イ/，/ウ/は固定

因子の主効果も交互作用も出なかった。つまり，二つのクラスの学習者は予測通り，/

ア/，/イ/，/ウ/を単母音で発音しているのがわかる。 

	 /エ/の Bark2-Bark1では，クラス Bと時点 eの交互作用が有意である(β＝1.37，t＝

2.77，p＜0.01)。そして，時間の主効果も有意である。各固定因子の推定係数，標準誤

差，自由度，t値及び p値を表 4-2にあげる(/エ/の Bark2-Bark1の遷移傾向は図 4-7

の通りである)。この結果から，始点 aにおいて，クラス Aに比べ，クラス Bの隔たり

が有意に小さく(β＝-2.62，t＝-5.14，p＜0.001)，時間の変化につれ，クラス Aもクラ

ス Bも Bark1と Bark2の差が大きくなることがわかる。eの時点と Bクラスとの交互

作用が出たため，Bクラスが終点の直前にさらに急激に Bark1と Bark2の差が出た。

これらの違いは[ei]と[ai]の区別にほぼ合致している。 

	 そして，/オ/の Bark2-Bark1の結果は表 4-3で示している(/オ/の Bark2-Bark1の遷

移傾向は図 4-8の通りである)。クラス Bと時点 eの交互作用も有意であり(β＝1.14，t

＝4.14，p＜0.001)，クラス Bと時点 dの交互作用においても，有意傾向(β＝0.54，t

＝1.96，p＝0.05)が見られた。クラス Aの学習者の Bark2-Bark1は時間の変化によっ

て有意に変動しないのに対して，クラス Bにおける Bark2と Bark1の差は時点 aにお

いて，クラス Aに比べ，有意小さく(β＝-0.64，t＝-2.40，p=0.02＜0.05)，時間の変化

につれて徐々に大きく変わることが観察できる。クラス Bの学習者の変化がより激し

いため，クラス Aより発音が不自然だという可能性が窺える。 

	 しかし，この結果だけでは，クラス Aの学習者の発音が単母音になっているかどう

か，そして，実際の発音を把握しにくい。それゆえ，クラスごとの発音傾向を具体的に
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示すために，Bark1，Bark2を別々に従属変数として入れた場合の結果を順番に示す。 

 

表 4-2	 /エ/の Bark2-Bark1の分析結果21 

 

 

 

図 4-7	 /エ/の Bark2-Bark1の遷移傾向 

 

                                                   
21 Signif. codes：  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 
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表 4-3	 /オ/の Bark2-Bark1の分析結果 

 

 

 

	  

図 4-8	 /オ/の Bark2-Bark1の遷移傾向 
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	 まず，有意差がないと予想された/ア/，/イ/，/ウ/の Bark1，Bark2では，固定因子の

交互作用は確認されなかった。この三つの母音の中，/ウ/の Bark1のみでは，クラスの

固定因子の主効果が表 4-4の通り，有意(β＝-0.36，t＝-2.46，p＝0.02＜0.05)であった。

つまり，クラス Bの開口度がクラス Aより小さいことがわかる。	  

 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表 4-4	 /ウ/の Bark1の分析結果 

 

 

	 そして，/エ/の Bark1では，クラスと時間，両方の固定因子の主効果が有意であり，

交互作用は有意でなかった。つまり，クラス Bの Bark1はどの時点においてもクラス

Aより，同程度に有意に高い。各固定因子の推定係数，標準誤差，自由度，t値及び p

値を表 4-5にあげる。 

 

表 4-5	 /エ/の Bark1の分析結果 
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表 4-6	 /エ/の Bark2の分析結果 

 

 

 

 

図 4-9	 クラス毎の/エ/の発音 
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	 そして，表 4-6の通り，/エ/の Bark2では，クラス Bと時間 eの交互作用が有意であ

り(β＝0.88，t＝3.19，p＜0.01)，クラス Bと時間 dの交互作用が有意傾向(β＝0.49，t

＝1.77，p＝0.08)を示している。即ち，クラス Bの Bark2は eの時点において，b，c，

dよりさらに有意に上がった。全体的に見ると，始点の時点 aにおいて，クラス Bの

Bark2はクラス Aより有意に低く(β＝-1.53，t＝-3.05，p＜0.01)，時間の変化につれて

大きく変わっていくことがわかる。また，クラス Aの場合も時間の変動によって Bark2

が大きくなっていくことも観察できる。 

	 表 4-5と表 4-6は別々のモデルを走らせた結果ではあるが，参考のため，一つでまと

めて図 4-9で示す。図 4-9が示したように，学習者の発音傾向はクラスによって異なる。

この図を図 4-2，図 4-3と比較すればわかるように，クラス Aの学習者は[ei]のように

発音しているのに対して，クラス Bの学習者は[ai]のように発音する。 

	 次は/オ/の Bark1と Bark2の結果を示す。/オ/の Bark1では表 4-7の通り，クラス B

と時間 eの交互作用が有意である(β＝-1.30，t＝-4.59，p＜0.001)。即ち，クラス Bの

Bark1は eの時点において，時点 b，c，dよりさらに有意に下がった。全体的に見る

と，始点の時点 aにおいて，クラス Bの Bark1はクラス Aより有意に高く(β＝0.99，

t＝2.85，p＜0.01)，時間の変化につれて全体的に大きく変わっていくことがわかる。

また，クラス Aの場合も時間の変動によって Bark1が徐々に小さくなっていくことも

観察できる。つまり，クラス Aの学習者も二重母音で代用しているのがわかる。 

 

表 4-7	 /オ/の Bark1の分析結果
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表 4-8	 /オ/の Bark2の分析結果 

 
 

 

図 4-10	 クラス毎の/オ/の発音 
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	 /オ/の Bark2を従属変数として分析した結果は表 4-8の通りである。Bark2では，時

間 b，c，d，eの固定因子のみの主効果が有意であり，交互作用は有意でなかった。表

4-7と表 4-8を一つでまとめて図 4-10で示す。 

	 図 4-10が示したように，学習者の発音傾向はクラスによって異なる。この図を図 4-5，

図 4-6と比較すれば，クラス Aの学習者は[ou]のように発音しているのに対して，クラ

ス Bの学習者は[au]のように発音することが観察できる。 

(2)教師の発音 

	 まず，教師の授業中の発音(発音への注意度が相対的に低い場合)の結果を報告する。

音環境が統制できない授業中の発話であるため，ここでは，中国語母語話者に/エ/段と/

オ/段の音が入っている授業中の音声断片を五つずつ聞かせて，音韻判断してもらった。

結果は表 4-9の通りである。 

 

	 	 表 4-9	 中国語話者が捉えた教師の授業中の発音22 

 
	  

	 表 4-9が示したように，中国語話者は教師 Aと教師 Bの/エ/段と/オ/段の発音を異な

る母語の母音で認識した。教師 Aの/エ/段の発音を/ei/，/オ/段の発音を/ou/か/u/23で捉

                                                   
22 表にあるアルファベットは全てピンイン表記である。 
23 この結果からもゼロ初級の学習者において，/ウ/と/オ/の混同が起こる可能性が見られる。 
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えているのに対して，教師 Bの/エ/段を/ai/で，/オ/段の発音を/au/で捉えている。この

結果はクラスごとの学習者が示した発音傾向とほぼ合致する。 

	 また，インタビューの結果から，教師 Bが/え/の発音指導をした際に，「英語の単母

音の[æ]に似ているが，それほど口を空けなくてよい」と教わったという。 

	 英語の[æ]は単母音であることと，日本語の[e]は[æ]ほど開口度が大きくないことを加

味すると，教師 Bの指導は音声学的には妥当であると解釈できると思われる。ただ，

中国人学習者は母語に存在しない英語の[æ]の発音ができず，それで調音が失敗した可

能性も十分に考えられる。従って，教師 Bとクラス Bの学習者が使っている「学習ス

トラテジー」の妥当性が問われる。 

	 一方，教師 Aはより自然な発音を持っているにもかかわらず，Aクラスの学習者は

教師 Aほど自然でない。中上級学習者にとって，母語からの負の転移は克服しにくい

ところがあると考えられる。すなわち，教師の普段授業での発音は学習者に大きな影響

を与えているが，発音が自然な教師に教われば発音がすぐに習得できるというわけでも

ない。 

	 次に，教師が単独で発音した/エ/と/オ/の結果を示す。図 4-11〜4-14が示したように，

教師 Aだけではなく，教師 Bでも意識すれば比較的に自然な発音ができる。発音指導

時のモデル発音の提示では教師は 2名とも割と自然な単母音が発音できる。学習者と異

なる発音傾向が出ているため，発音指導時，つまり一過性のモデル発音は学習者にそれ

ほど影響しない可能性が考えられる。 

	 そして，日本語教科書の CDなどが容易に手に入るにも拘らず，教師の発音から影響

を強く受けていることから，張・李(2004)で指摘された「西欧人学習者に比べて，中国

人学習者は，一般的に教師や教科書への依存度が高い」という傾向も観察できる。 
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	 図 4-11	 教師 Aの/エ/	 	 	 	 	 	 	 	 	 図 4-12	 教師 Bの/エ/ 

 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  

	 	 図 4-13	 教師 Aの/オ/	 	 	 	 	 	    図 4-14	 教師 Bの/オ/ 

 

4.4 考察 

 

	 第 3章の結果を受け，本章では， /エ/と/オ/を中心に，なぜ学習者によって発音傾向

が異なる(/エ/は/ei/もしくは/ai/；/オ/は/ou/もしくは/au/)のかを検討した。 

	 まず，4.2 節では日本語学習歴のないゼロ初級の学習者が日本語の単母音をどう捉えてい

るかを調査し，「母語干渉」のみの影響について再確認した。その結果から，ゼロ初級の学習

者は/エ/を/ai/で，/オ/を/au/で捉えていないことがわかる。つまり，中上級学習者が/ai/，

/au/で代用するのは母語以外の要因から解釈する必要がある。 
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	 4.3 節では，「訓練上の転移」を中心に，教師の発音と学習者の発音の関連性について調

べた結果，学習者の発音傾向はクラスによって異なり，特に，/ai/，/au/で代用した Bクラス

の学習者の発音は教師の授業中(モニター能力が低い時)の発音とほぼ一致している。つまり，

Bクラスの学習者の発音より，「訓練上の転移(＋母語の転移)」が見られた。 

	 上記のことを踏まえ，インプットから母語の要素が見られる産出までのプロセスは，

単母音/エ/の習得を例にすると，図 4-15が示したように，主に三つのタイプがあると考

えられる。タイプ①は標準なインプットを受けた場合である。SLMあるいは SDRH

によれば，[e]のインプットを受けてから，類似音[ei]があるなら，母語にあるものと一

体化して認識して，それで代用する。タイプ②とタイプ③は標準なインプットを受け

ていない場合である。この二つのタイプはインプットの時点から，すでに母語の[ai]か

[ei]であるため，そのまま認識して，産出してしまうと考えられる。したがって，結果

として，母語の要素が産出されているが，どういう原因で産出されているかは細かく分

析する必要がある24。 

 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 タイプ①	 	 	 	 	 タイプ②	 	  タイプ③ 

インプット	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 標準なインプット	 	 	 標準でないインプット 

    	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 /え/[e]	 	 	 	 	  	 [ei]	 	 	 	  [ai] 

 	 	 ↓	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ↓	                ↓           ↓ 

母語範疇化(母語転移)	 	 	  	        /ei/	              /ei/	 	 	 	  /ai/ 

	 	  ↓ 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  	 	 ↓                 ↓           ↓ 

アウトプット                       [ei]	              [ei]	 	 	  	 [ai]	 	 	 	  

	 	 	 	  

	 	 	 	 図 4-15	 インプットから母語の要素が見られる産出までのプロセス 

                                                   
24 ここでは，「訓練上の転移」を中心にして考察を行ったが，それ以外に，表記，外来語などの要因も考
えられる。 
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	 ここで，第 3章からの類似音の判定に関するデータをもう一回整理する。表 4-1のゼ

ロ初級の学習者が捉えた類似音と表 3-3の中上級学習者が捉えた類似音をまとめて表

4-10で示す。 

 

	 	 	 	 	 表 4-10	 中国人日本語学習者が捉えた日本語単母音の類似音 

母音 ゼロ初級における類似音判断 中上級における類似音判断 

/ア/ /a/ /a/ 

/イ/ /i/ /i/ 

/ウ/ /u/ /y/，/vu/，/n/ /u/ 

/エ/ /ei/ /ei/，/ai/ 

/オ/ /ou/ /u/ /ou/，/au/ 

 

	 表 4-10からわかるように，ゼロ初級の段階では，/ウ/と/オ/の音韻範疇はまだはっき

り決まっておらず，ゼロ初級のデータのみでは，類似音を判定することが難しい。そし

て，中上級学習者が判定した/ai/と/au/は単なる母語からの影響でない(訓練上の転移＋

母語の転移)ことも本章で証明できたため，中上級学習者のデータのみでも，同じく類

似音を判定することが非常に難しい。 

	 「音韻範疇がまだ構築されていない部分の音」と「単なる母語の影響でないと判断さ

れた音」を除いた上で，両レベルの学習者の判断結果を総合的に考察すると，第 2章で

議論した日中対照における類似音と一致している。両言語の類似音と類似度は次のペー

ジの表 1-3(再掲)が示した通り。 

	 また，「類似音を明らかにする」という本章の出発点に立って，改めて考えてみると，

「類似音」のタイプには「音声的類似音」と「中間言語的類似音」が存在すると考えら

れる。学習者の「中間言語的類似音」は「音声的類似音」である可能性もある一方，母

語以外の要因が影響している「音声的類似音」以外の音である可能性もある。 

	 /エ/を例にすると，正しいインプットを受けた学習者にとっては，類似音は「音声的 
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表 1-3 日本語単母音に対する中国語の類似音(再掲) 

日本語 中国語の類似音 類似度 

/ア/ /a/ 高 

/イ/ /i/ 高 

/ウ/ /u/ 中 

/エ/ /ei/ 低 

/オ/ /ou/ 低 

 

類似音」の/ei/であり，教師から/ai/のインプットを受けた学習者にとっては，「音声的

類似音」でない/ai/が類似音として処理されている。類似音の捉え方の違いによって，

習得の難易度もしくは速度がどう変わるのか(例えば，クラス Aとクラス Bの学習者の

最終到達点はどうなるか)，また，学習者がどのように自身の音韻体系を変容させてい

くのか，さらには，今までの第二言語の音声・音韻習得理論が学習者のパフォーマンス

を正確に予測できるかなど，数多くの課題の解決が期待される。 

	 ただ，「中間言語的類似音」と絡む要因が非常に多い。本論文では，教師からの影響

を中心に挙げたが，それ以外で，表記，外来語，目標言語の母方言などの要因も考えら

れる。 
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第 5章	  

検証方法と検証対象に対する論考 

 

5.1  はじめに 

 

	 第 3章で議論した通り，学習者の習得状況を考察するには，聞き取りの知覚と発音の

産出という二つの側面から分析しなければならない。ただ，第 3章の調査 1，調査 4，

第 4章の調査 5の結果からわかるように，極少数のゼロ初級の学習者を除いて，ほとん

どの中国人学習者は異なる母語の母音で日本語の単母音を代用しているため，聞き取り

の知覚において，音韻弁別は難しくない。したがって，中国人日本語学習者の単母音習

得から習得理論を検証するには，発音に対する評価のみで十分に考察できると思われる。

よって，本章では単母音発音に対する評価する際の方法と対象を中心にして議論を進め

る。2.3.3節でも指摘したが，習得理論の検証では，学習者の遂行成績を評価する際に，

いわゆる仮説の予測が正確であるかどうかを判断するには，母語話者からの評価が不可

欠である。そのため，評価させる前に，どのような項目をどう評価させるかについて検

討しておく必要がある。以上を踏まえ，本章では第3章と第4章の調査の結果に基づき，

中国人日本語学習者の単母音習得から，音声・音韻習得理論を検証するに当たって，ど

のような検証方法を用いて，どういった音声を検証対象とすべきかを検討する。 

	  

5.2	 検証方法に対する検討 

 

5.2.1 音韻判断と音声自然度の評価 

 

発音の自然度を評価するために，多くの先行研究では，段階評価の手法を使用してい

る。たとえば，Flege他(1995)は，英語母語話者と日本人英語学習者の発音した/l/と/r/
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が入っている単語を母語話者に聞かせ，自然度を七段階で評価させた(1＝strong 

foreign accent， 7=no foreign accent)。Major&Kim (1996)は，韓国人英語学習者の/z/

と/ǰ/の習得問題を取り上げ，学習者の単語の産出の自然度を英語母語話者に五段階で評

価させている(1＝very heavy foreign accent， 5=no foreign accent)。また，王・邓(2009)

は，言語学を専攻とする母語話者の大学院生に中国語母語話者と日本人学習者の中国語

音節の発音の自然度を五段階で評価させた(1＝発音が完全に間違っている；2＝発音に

重大な欠点があり，聴覚のみではよく識別できない；3＝発音は聞いてわかるが，強い

訛りがある；4＝発音は基本的に正確であるが，少し訛りがある；5＝発音は完全に正確

で，母語話者並みのレベルに達している)。 

しかし，上記のような方法では，大きな問題点が二つある。一つ目は，ラベルの付け

方である。王・邓(2009)では，全ての段階に対してラベルが付けられており，それぞれ

のラベルの意味に対する解釈の違いによって，段階の間隔が等しくない可能性がある。

また，作業の難易度も高い。王・邓(2009)が言語学を専攻とする母語話者に判定させた

のはこの難易度の高さによると思われるが，最も懸念されるのは使われた分散分析の結

果の信憑性である。 

もう一つは，複雑な音環境にある対象音を評価する際に，その音環境が統制されにく

いという問題である。音声の自然さとかかわるものと音韻知覚にかかわるものが混ざっ

てしまう可能性がある。例えば，韓国人学習者の場合，/z/と/ǰ/の混同だけではなく，有

声と無声の区別も難しいと言われている。実際，英語母語話者に評価させたのは/z/と/ǰ/

の音韻知覚の問題だけではなく，音声の自然さの問題と雑多な音韻問題が混ざっている。

得られた評価結果に関しても，点数が/z/・/ǰ/の問題で下がったか，有声・無声の問題で

下がったかは判断できず，分析に影響が出る可能性が考えられる。それに対して，許

(2008)では，有声・無声の問題を避け，日本語の語中における/z/・/ǰ/を対象とし，日本

語母語話者に評価させた際に，ザ行音であるかジャ行音であるかという音韻的判断のみ

をさせている。実際の産出の自然度がネイティブ並みになっているかどうかに関して，
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許(2008)の調査結果からは考察できないが，学習者の習得状況を明確に把握できる点に

おいて，評価されるべきだと思われる。 

以上より，複数の対象音を同時に協力者に判断させる場合，音韻的判断と自然度判断

を別々にし，音環境をなるべくシンプルにしたほうが音声・音韻習得理論の検証に適し

たデータが得られると考えられる。 

 

5.2.2 韻律的要素を統制する必要性について 

 

本節では，評価対象の音の音環境をシンプルにした上で，韻律的要素の影響とそれに

対する統制方法について議論する。 

	 第 3章の調査 2では，中上級中国人学習者の母音自然率を把握するために，学習者と

母語話者が発した母音の発音を日本語母語話者に評価してもらった結果，/ア/( 

22.3%)，/イ/(37.0%)，/ウ/(19.3%)，/エ/(26.7%)，/オ/(38.7%)といずれも母語話者並みの

自然率に達していないことが明らかとなった。日本語/ア/と中国語/a/，日本語/イ/と中

国語/i/は類似度が非常に高いと言われているが，これらの発音でも自然率が低いため，

母音の音色以外で評価されている可能性が窺える。 

	 調査 2では，両言語間の子音の類似度を考慮して音環境を統制した。そのため，音環

境だけではなく，音節構造によっても，学習者の母音の代用傾向が異なる可能性もある。

それによって，評価されるのは単母音の音色習得の問題を含めた音節の習得状況である

が，単母音の音色習得の問題を特定するために，前節で述べたように，本研究では最も

シンプルな音環境にある単母音を評価対象とする。 

 分節音と超分節音は音声言語では切り離すことができないものであるため，発音の自然度

が低く評価される理由として，分節音としての母音自体の「音色」以外に，発音の高さ

と長さという韻律的(超分節音)要素による影響も考えられる。 

	 王・邓(2009)で指摘されたように，中国語は声調を持つ音節言語であるため，単独で

音節を発音する際に，一定の声調を用いており，声調の生成に伴って一定の長さも必要



 77 

となる。これに対し，日本語は高低アクセントのモーラ言語であるため，単独で音節を

発音する際には，ピッチの高さが決まっておらず，長さも中国語より短い。このことか

ら，評価者は音の自然度を評価する際に，それらをキューとして，母語話者であるか，

非母語話者であるかを判断する可能性があるため，単なる母音の音色から評価を行なっ

たかが考察しにくい。 

	 また，伝統的に使われている第一フォルマントと第二フォルマントで母音を分析する

際には，持続時間が無視されていることが多い。しかし，持続時間は音声の物理信号に

おけるキューとして利用されうるものである。評価においては，次の二つの側面から影

響を受ける可能性が考えられる。 

	 一つは，上記のように，単独で発音した場合，両言語間の母音の長さが異なるという

点からの影響である。日本語母語話者は発音を評価する際に，それをキューとして，母

語話者であるか，非母語話者であるかを判断する可能性があり，どこまでを母音の音色

から判断したかが考察しにくい。もう一つは，異なる母音(緊張-弛緩，舌の高-低，単母

音-二重母音)によって母音の持続時間が違う(Klatt，1976)ことによる影響である。本研

究で扱う中国人日本語学習者の日本語単母音の発音では，二重母音化の現象が見られる

ため，学習者の発音があまりにも短すぎると，二重母音の最小弁別閾値に達さずに，普

段の二重母音の代用が観察できなくなる可能性もある。 

	 また，高さに関する母音の基本周波数も舌の高低によって変化し，高舌母音は平均し

て低舌母音より高い基本周波数を有すると言われている(Lehiste＆Peterson1961)。周

波数の違いが母音認識にどれだけの役割を果たすのかについてはまだ不明であるが，母

音発音の高さによる影響を避けるために，話者間の発音の高さを統制した方がいいと思

われる。 

	 そのため，母音音色の習得を考察するには，両言語話者に同じ長さと高さで発音させ

た上で，日本語母語話者に判断させる必要がある。次の 5.2.2.1節と 5.2.2.2節では，第

4章で用いた韻律的要素(長さと高さ)の統制方法の有効性について検証する。 
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5.2.2.1	 母音の長さの統制効果 

 

(1) 調査協力者 

中国国内にある大学の日本語学科，一年次後期の二つのクラスの学習者(北京市，黒龍

江省，吉林省，河北省出身)10名ずつ(グループ Aとグループ Bとする)。東京方言話者

(東京都，神奈川県，埼玉県，茨城県，千葉県)10名(グループ Jとする)。全員 20代で，

合計 30名。 

(2) 発音項目 

子音の影響を避けるために，/ア/，/イ/，/ウ/，/エ/，/オ/とした。 

(3) 発音方法 

	 贺(1985)では，北京方言の二重母音の最小弁別閾値を調べた結果，/ai/(56ms)，

/ei/(74ms)/au/(68ms)/ou/(84ms)と報告されている。そのため，本研究の場合は，一定

の持続時間が保たれた長さが必要であり，さらに両言語話者の調整能力と学習者の第二

言語習得における調音の不安定性を考慮し，やや長めの音にした。 

	 基本周波数に関しては，成人の男女については，基本周波数の分布は対数周波数軸上

で正規分布となり，男性の基本周波数の平均値と標準偏差はそれぞれ 125Hz及び 20．

5Hz，女性ではそれぞれ男性の約２倍に等しい(古井 1985)。 

	 以上を踏まえ，録音を収集する際に，自分で調音できるように協力者に片方のみのイ

ヤホーンを通して，0.6s(600ms)のモデル純音(男性の場合，120Hz；女性の場合，225Hz)

を聞かせ，十分に練習してもらった上で，なるべくモデル純音と同じ高さと長さで数回

発音してもらった。発音中，筆者による高さと長さに対する訂正があった。なお，協力

者が発音した同項目の最終回の音声のみを分析対象とする。(音声の収録は SONY社の

ICD-SX713レコーダーを使用。サンプリング・レートは 44.1kHz/16ビット) 

(4) 分析方法 

	 長さを示す持続時間の分析では，まず，収録した音声を音声分析ソフトウェア

Praat(Version 6.0.31)で各母音の持続時間を測定する。 
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	 その次に，長さの統制効果を検討するために，R(R Core Team 2016)を用いて，ラン

ダム切片とランダムスロープを持つ線形混合モデルで分析を行い，パッケージ

lmerTest ver-2.0.32(Kuznetsova，Brockhoff，& Christensen 2016)の lmer(ver-1.1.12)

関数を用いた。 

	 持続時間を従属変数とし，固定因子として，グループ(グループ A，グループ B，グ

ループ J)と性別 (女性・男性)とその交互作用を含めた。協力者と項目をランダム因子

とした。なお，全ての因子がセンタリングされている。 

	 次に，それぞれ後退的選択法(backward selection)によって，最終モデルを選出する。

母音の長さに対する統制効果がある場合，固定因子とその交互作用が有意でないことが

望ましい。 

(5)結果と考察 

	 後退的選択法(backward selection)によって次のモデルが最尤であることがわかり，

モデルから 3SD 以上のデータを削除し(合計 2.00%)，モデルを再構築した。この再構

築されたモデルを考察に用いた(Baayen2008)。 

 

持続時間 ~ グループ * 性別 + (1 | 協力者)	  + (1 |項目) 

 

	 各固定因子の推定係数，標準誤差，自由度，t値及び p値を表 5-1にあげる。表 5-1

の通り，性別とグループの主効果及び交互作用では有意差がなく，協力者が一様に約

0.63秒(630ms)の長さで母音を発音できた。即ち，母音の長さに対する統制効果があっ

たと言える。 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 表 5-1	 グループ間の持続時間の統制効果 
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5.2.2.2	 母音の高さの統制効果 

 

(1)調査協力者 	 5.2.2.1と同様 

(2) 発音項目	 	 5.2.2.1と同様 

(3) 発音方法	 	 5.2.2.1と同様 

(4) 分析方法 

	 高さを示すピッチの分析では，Praatの Pitch Listingで，ピッチが安定的に変遷し

ていく部分のセミトーン25を 10msずつに抽出し，「セミトーン」及びセミトーンの変

遷する「時間」を測定した。30人のうち，4人(グループ J：2人；グループ B：2人)

は明らかにピッチの大きな上昇もしくは下降が見られたため，その 4人のデータを削除

し，26人のデータを分析対象とした。 

  次に，高さの統制効果を検討するために，Rでランダム切片，ランダムスロープを持

つ線形混合モデルによって分析を行った26。モデルでは，セミトーンのを従属変数とし，

固定因子にグループ(グループ A，グループ B，グループ J)と性別 (女性・男性)と時間

とそれらの交互作用を含めた。ランダム因子として，協力者及び発音項目を入れた。固

定因子のグループと性別はセンタリングされており，時間はスケリングされた。その次

に，後退的選択法(backward selection)によって，最終モデルを選出した。母音の高さ

に対する統制効果がある場合，固定因子の時間によるセミトーンの変動が望ましくない

が，男女のモデル純音はピッチが異なるため，固定因子の性別のみ，主効果が有意であ

れば予測通りである。 

(5)結果と考察 

	 後退的選択法(backward selection)によって次のモデルが最尤であることがわかり，

モデルから 3SD 以上のデータを削除し(合計 0.91%)，モデルを再構築した。この再構

築されたモデルを考察に用いた(Baayen2008)。 

                                                   
25 より人間が感じ取る高さの変化に近いものが得られるように，本研究では，F0ではなく，セミトーンを
使用した。 
26 パッケージ情報は 5.2.2.1を参照。 
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セミトーン~グループ*性別*時間+(1+時間|協力者)+(1+時間+性別*グループ|項目) 

 

	 結果は表 5-2で示したように，性別(男性)の主効果のみ有意(β＝-10.66，t=-32.71，

p<0.001)であり，グループの違い，もしくは，時間の変化によって，高さ(セミトー

ン)が有意に変動しない。 

 

表 5-2	 グループ間のセミトーンの統制効果 

 

 

  即ち，母音の高さに対する統制効果があったと判断できる。ただ，今回の調査では，

30人の中，4人は高さに対する調整が難しかったことから，高さは調整が難しいと推

察される。 

 

5.3 検証対象に対する検討 

 

	 本節では，検証対象者について検討する。これまでの習得研究では，あるレベルの学

習者全員を一つの集団として扱ってきた。しかし，調査 5と調査 6の結果から明らかな

ように，/ai/，/au/で代用する学習者は単純に母語から「負の転移」を受けているとい
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うわけではない。したがって，この/ai/，/au/で発音した学習者のデータと/ei/，/ou/で

発音した学習者のデータを同一視できるのかについてさらに検討する必要がある。 

	 そこで，本節では，まず，/ai/，/au/で発音した学習者のデータが理論検証の結果に

影響を及ぼすかどうかを検討し，その上で，どのような属性の学習者を理論検証の対象

とすべきかを議論する。 

 

5.3.1	 /ai/，/au/で代用する学習者の発音への評価 

 

5.3.1.1  /ai/，/au/対/ei/，/ou/の評価値の予測 

 

単母音の/エ/，/オ/を二重母音で代用すると，自然度が下がることが予測できる。しか

し，/ai/，/au/で代用した場合と/ei/，/ou/で代用した場合で，評価値が異なるかどうか

について先行研究では言及されていない。 

/ai/，/au/の発音と/ei/，/ou/の発音が同程度評価されるかどうかは最後の SDRHに対

する検証の結果にも影響すると考えられる。ゼロ初級の学習者を対象とした調査 5の結

果によれば，ゼロ初級の学習者は/ai/，/au/で代用しない。そのため，上級の学習者が/ai/，

/au/を使うことによって，評価得点の高低は直接，習得速度の結果に影響することが予

想される。 

厳密に言えば，日本語には二重母音が存在しない。そのため，日本語母語話者がどの

ように二重母音を認識しているかが不明である。ただ，Jones(1960)や Ladefoged(2006)

の定義によると，下降二重母音は前半部分のほうが後半部分よりも強勢，あるいはソノ

リティーが高い。この音声的特徴から，音節頭にある広母音のほうが評価者にとって，

注目されやすいと予想できる。また，贺(1985)によれば，中国語話者は下降二重母音を

認識する際に，始まりの部分のフォルマントとフォルマント遷移の傾斜がキューとして

利用されている。日本語話者も同じように二重母音を捉えるなら，音節頭にある広母音
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の音色，そして，/i/，/u/へのフォルマント遷移から評価者の評価結果を予測することが

できる。 

具体的には，/エ/に関しては，前半部分が/a/となっている/ai/が/ei/に比べ，日本語と

の隔たりが大きく，評価値が下がりやすい。/オ/に関しては，前半部分が/a/となってい

る/au/が/ou/に比べ，評価が下がりやすいと予測できる。 

 

5.3.1.2 クラス Aとクラス Bの学習者の単母音発音に対する評価(調査 7) 

 

(1)評価協力者 

  刺激音の発音者でない 19歳〜40代27の東京方言話者 23名(出身：東京都，神奈川県，

埼玉県，茨城県，千葉県)。 

(2)刺激 

	 刺激は実験 1の方法で収集したグループA(10名)とグループB(10名)の学習者及びグ

ループ J(10名)の東京方言話者が発した五つの日本語単母音である(30名×5項目＝150)。 

	 刺激は順番の異なるパターン Aとパターン Bを用意した。パターン Aは項目の順番

をランダムにし，アイウエオ順で母音ごとに作成したものである。パターン Bの刺激

はパターン Aと逆順のものである。パターン Aの刺激を聞いて判断した評価者は 11

名，パターン Bの刺激を聞いた評価者は 12名である。 

(3)評価方法 

	 評価協力者にイヤホーンをつけてもらい，流れた音声の自然度を五段階で評価させた

(1＝とても不自然；5＝とても自然 12))。本実験に入る前に，30問の練習問題があった。

練習問題では，各音声間の間隔は約 5秒から約 2秒へ徐々に短くなる。本実験では，音

声間の間隔は約 2秒である。そして，30問ずつ，休憩が挟まれた。全ての作業は Google 

Driveにおいてオンラインで行われた。画面には，評価項目の仮名が表示されている。 

 

                                                   
27 19歳 4名，20代 15名，30代 2名，40代 2名。平均年齢 25.48歳。 
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(4)分析 

	 異なる二重母音(/ai/か/ei/；/au/か/ou/)で単母音の/エ/・/オ/を発音した音声に対する評

価値の違いを検討するために，まず，グループ Aとグループ Bの学習者による刺激音

から，二重母音を分類した。その選別に客観性を持たせるために，刺激に使われたグル

ープ Aとグループ Bの学習者ごとの F1と F2を Praatで測定した。二重母音のフォル

マント周波数を追跡するには，一つの母音の持続時間を四等分し，五つの時点(time：a，

b，c，d，e)で F1，F2を測定することとした。図 5-1に示しているのはグループ Aと

グループ Bの学習者ごとの単母音の F1(Hz)と F2(Hz)の時間の遷移による変動である。

1〜10はグループ Aの学習者で，11〜20はグループ Bの学習者である。 

 
	 	 	 	 	 図 5-1	 クラス Aとクラス Bの学習者ごとの単母音の F1と F228 

                                                   
28 ソフトウェア Rの latticeパッケージで図を作成した場合，日本語が表示されないため，各母音のラベル
は番号の上に「o」「e」「i」「u」「a」で示した。 
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	 ここで注目すべき点はグループによって発音傾向が異なる/エ/・/オ/の発音である。全

ての学習者が二重母音で発音したわけではないため，筆者の聴覚判断と図 2に基づいた

視覚的判断によって，二つのグループの学習者による/エ/・/オ/の発音を次のようにカテ

ゴリーに分類した： 

 

/エ/に関しては， 

「エ」：4，9，14，(20)； 

「ei」：1，2，3，5，6，7，8，10； 

「ai」：11，12，13，15，16，(17)，18，19となる。 

 

/オ/に関しては， 

「オ」：4，9，12，18； 

「ou」：1，2，3，5，6，7，8，10； 

「au」：11，13，14，15，16，(17)，19，(20)となる。 

	  

  なお，( )内の 17番と 20番の学習者及び 2名の日本語母語話者は高さの調整が失敗

したため，分析対象外とした。以上を踏まえ，カテゴリー「エ」11個(学習者発音 3個

＋母語話者発音 8個)，「ei」8個(学習者発音 8個)，「ai」7個(学習者発音 7個)；カ

テゴリー「オ」12個(学習者発音 4個＋母語話者発音 8個)，「ou」8個(学習者発音 8

個)，「au」6個(学習者発音 6個)に対する評価の結果を分析に用いた。 

	 統計処理では，評価者の判断による/エ/，/オ/の評価値をそれぞれ従属変数に，カテゴ

リー(「エ」，「ei」，「ai」もしくは「オ」，「ou」，「au」)と評価の順番を意味す

るパターン(パターン A及びパターン B)とその交互作用を固定因子とし，評価者と評価

項目をランダム因子とした混合線形モデルを仮定した。 

	 混合線形モデルに用いられる従属変数は連続変数であることが望ましく，五段階評価

の評価値は厳密に言うと，連続変数ではないが，評価の各段階における間隔は均等であ
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ると考え，評価値の結果を連続変数とみなすことにした。混合線形モデルを使用したの

は，データが正規分布になっていることを前提としない点，欠損値の処理ができる点，

及び変量効果の推定もできる点においてメリットがあると考えられるためである。解析

には Rを使用した29。ここでは，切片と比較しやすいように，パターンの因子のみセン

タリングされている。最後に，後退的選択法(backward selection)によって，最終モデ

ルを選出した。 

	 理論上，パターンによる影響が見られず，広母音の音色は重要であり，カテゴリーの

固定因子の主効果のみが現れ，「ei」は「ai」より，「ou」は「au」より評価値が有意

に高いと予測できる。 

 

5.3.1.3 評価結果	  

 

	 まず，/エ/の評価である。後退的選択法(backward selection)によって次のモデルが最

尤であることがわかり，モデルから 3SD 以上のデータを削除し(合計 1.51%)，モデル

を再構築した。この再構築されたモデルを考察に用いた(Baayen2008)。 

 

	 	 	 評価値~カテゴリー*パターン+(1+カテゴリー|評価者)+(1|評価項目) 

 

	 表 5-3は線形混合モデルにおいて推定された各固定因子の推定係数，標準誤差，自由

度，t値及び p値である。まず，パターンの効果が有意でないため，本実験では順番に

よる影響が見られない。そして，表 5-3における切片の回帰係数 2.70は母語話者が両

パターンのカテゴリー「ei」の発音に対する評価の推定値である。次の行に示したカテ

ゴリー「ai」の推定係数-1.38は，切片 2.70に比較して，カテゴリーが「ai」に変わっ

た場合，1.38低くなることを意味する。そして，この変化が有意(p＜.001)であること

から，「ei」の発音は「ai」より評価が高いことが言える。さらに，3行目に示したカ

                                                   
29 パッケージ情報は 5.2.2.1をご参照。 
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テゴリー「エ」の推定係数も切片に比べ，1.25高いことを意味し，「エ」の推定評価

値は 3.95である。この評価値は「ei」，「ai」両方より有意に高い(p＜.001)。 

 

表 5-3	 /エ/に対する母語話者評価の結果 

	 次に，/オ/に対する評価の結果を報告する。後退的選択法(backward selection)によっ

て次のモデルが最尤であることがわかり，モデルから 3SD 以上のデータを削除し(合計

0.17%)，モデルを再構築した。この再構築されたモデルを考察に用いた(Baayen2008)。 

 

評価値~カテゴリー*パターン+(1+カテゴリー|評価者)+(1|評価項目) 

 

線形混合モデルにおいて推定された各固定因子の推定係数，標準誤差，自由度，t値

及び p値は表 5-4の通りである。表 5-4における切片の回帰係数 3.04は母語話者が両
パターンのカテゴリー「ou」の発音に対する評価推定値である。次の行に示したカテゴ
リー「au」の推定係数-0.90は，切片と比べ，カテゴリーが「au」に変わった場合，評

価推定値は 3.04-0.90であることを意味する。そして，この変化が有意(p＜.05)である
ことから，「ou」の発音は「au」より評価が高いことが言える。また，3行目に示した
「オ」の推定係数も切片に比べ，0.56高くなるが，この評価推定値は「au」に比べて

有意に高いことは言えるが，「ou」に比較した場合，有意傾向(p＝0.08)が出ている。 

 

表 5-4	 /オ/に対する母語話者評価の結果 
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5.3.1.4	 考察 

 

	 パターンの主効果及びパターンとカテゴリーの交互作用が出なかったため，評価値の

信頼度は高いと思われる。結果として，/エ/に関しては，「ei」の評価値が/ai/より有意

に高く，/オ/に関しては，/ou/の評価値が/au/より有意に高い。つまり，結果は予測通り

であり，/ai/，/au/の発音と/ei/，/ou/の発音が同程度評価されておらず，/ai/，/au/の発

音に対する評価値を/ei/，/ou/と同様に扱うと，/エ/・/オ/の習得の速度が全体的に遅く

なる可能性がある。したがって，理論検証において，/ai/，/au/の発音と/ei/，/ou/の発

音を同じように処理するのは不適切である。 

	 また，調査 6の結果が示したように，ゼロ初級の学習者は/ai/，/au/で代用していな

いため，一年ほどの学習歴をもつ/ai/，/au/で代用した Bクラスの学習者の評価得点よ

り高いと想定できる。そうすると，Bクラスの学習者の発達過程は Kellerman(1985)

の U 字型発達曲線(図 5-2)に類似すると思われる。 

 

言語産出 

 第一段階                       第三段階 

 

 

 

 

                       第二段階 

                                          時間軸  

    図 5-2 学習者の U 字型発達曲線(Kellerman，1985 に基づく) 

 

	 ただ，Kellerman(1985)では，第一段階：誤りのない目標言語の規範に合った言語形

式を産出；第二段階：目標言語の規範から逸脱した言語形式を産出または使用が減少；
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第三段階：再び誤りのない言語形式が出現というように解釈されているが，Bクラスの

学習者の場合は，訓練上の転移と母語転移の作用による産出得点の低下だと考えられる。 

	 また，松崎・河野(2005：57)は，「体系的音声教育のためには，何をどう間違えると

評価に影響するかを具体的に追及し，教育指針に結びつける必要がある」と指摘してい

る。音声評価研究の結果を日本語教育の現場に生かす際，教師は，プラス評価に関わる

要素とマイナス評価に関わる要素を示し，授業実施時には，マイナス評価に関わる要素

に重点を置く必要があると考えられる。教育現場では，学習者が二重母音の発音傾向を

すぐに避けられない場合，第一歩として母語の知識を活かして，評価が明らかに下がる

項目/ai/，/au/を避けるだけで，発音の評価値を大きく下げられない有効的な手がかり

だとも考えられる。 

 

5.3.2	 学習者の選定 

 

	 従来の習得理論の検証研究では，ある特定のレベルの学習者，もしくは，学習者のレ

ベル別のパフォーマンスを考察している。しかし，5.3.1の結果が示しているように，

母語と学習年数が同じで，教育背景が似ており，文法上同レベルと思われる学習者にお

いても，「訓練上の転移」などで評価値の差が見られることもある。 

	 /ai/，/au/を「中間言語的類似音」として捉えている学習者の習得順序と発達順序を

明らかにするのは非常に意義があるが，上記のような「音声的類似音」として捉えてい

る学習者の発音とは評価値に差があり，その背後にあるメカニズムも異なっているため，

それぞれのデータを別で扱う必要があると思われる。 

	 また，「中間言語的類似音」を形成するのは「訓練上の転移」や「学習ストラテジー」

のみによるものではなく，通常，そのプロセスと原因はより複雑であると考えられる。

その上，協力者の募集などを考えると，実験・調査を実施する難易度が非常に高くなる

ため，本研究の場合，ひとまず「音声的類似度」に基づき，第二言語の音声・音韻習得
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理論を検証し，/ai/，/au/を類似音として捉えている学習者のデータは理論検証の考察

対象としないことにする。 

	 また，SDRHが習得の速度を予測しているため，本研究の対象として，音声・音韻

習得において初級段階とする「初級学習者」，また習得状況が安定している「超上級学

習者」の二つのレベルの学習者が望ましいと考える。なぜならば，これらの段階におけ

る学習者は，中間言語的類似音の/ai/，/au/を産出する可能性が非常に低いからである。 

	 但し，仮に，/ai/，/au/で捉える対象者に超上級学習者が含まれた場合，その対象者

をデータから除外すればよいが，初級学習者の場合には慎重に考える必要がある。実際

問題，ゼロ初級の段階から一定の期間にネイティブ教師からのインプットだけを与え続

け，かつ，表記などからの影響を避けるように発音以外の項目を教えない，などという

ことは，ほぼ不可能である。そのため，これらを考慮すると，本研究は第 6章の理論検

証の調査では，学習歴のない調査 5の「ゼロ初級学習者」と「超上級学習者」を対象と

した。ゼロ初級学習者は，目標言語の音韻体系が未構築の段階であるため，「初級学習

者」とは多少異なるパフォーマンスが現れる可能性もあるが，上述の理由から総合的に

判断した結果，本研究ではゼロ初級学習者の発音を対象とすることが適当であると考え

る。 

	  

5.4	 まとめ 

 

	 本章では，中国人日本語学習者の単母音習得から習得理論を検証するに当たって，ど

のような検証方法を用いて，どういった属性の学習者を検証対象とするかについて検討

を行った。具体的には，①特定な音環境による影響を避けるために，音環境が最もシ

ンプルな単母音を対象とする；②韻律的要素が評価に影響するため，それを統制する

必要があり，その統制には調査 6で使用した統制方法が有効的である；③発音を評価

してもらう際に，音韻判断と自然度評価を別々に行うようにする；④/ai/，/au/で代用

する学習者の場合，それらを類似音として処理するメカニズムが複雑であり，また，/ei/，
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/ou/との評価値の差によって理論検証の結果が変わる危険性がある。そのため，ひとま

ず第 6章において理論を検証する際には，/ai/，/au/で代用する学習者のデータを考察

対象外としておく。 
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第 6章	  

音声的類似度に基づく音声・音韻習得理論の検証 

 

6.1 はじめに 

 

	 本章は，第 3 章から第 5 章の結果に基づき，「訓練上の転移」の要因の影響を受けている

学習者のデータ(/エ/を/ai/，/オ/を/au/で代用する学習者のデータ)を除いた上で，音声的類

似度に基づき，ゼロ初級と超上級の中国人学習者の発音状況を把握し，第二言語の音声・音

韻習得理論を検証する。 

 

表 6-1母音体系から見る日本語単母音習得における言語間の類似度 

二重母音性 広狭 前後 円唇性 音声的類似度 

単母音—単母音 

 ア広	  	 a広 ア中	 	 a中 ア非	 	 a非 高 

 イ狭	 	  i狭 イ前	 	 i前 イ非	 	 i非 高 

 ウ狭	  	 u狭 ウ後	 	 u後 ウ非	 	 u円 中 

単母音—二重母音 
エ中 	 e中→高 i エ前	 	 ei前 エ非	 	 ei非 低 

オ中	  o中→高 u オ後	 	 ou後 オ円	 	 ou円 低 

 

	 第 2章で議論したように，「単母音」対「二重母音」で考えると，二重母音内で素性

とプロミネンス・ソノリティーの変化が著しく生じるため，中国語の単母音の/a/，/i/，

/u/に対応する/ア/，/イ/，/ウ/の類似度が/エ/，/オ/より高い。次に，単母音間の素性から

考えると，中国語の/a/と日本語の/ア/はいずれも「広，中舌，非円唇」；中国語/i/と日

本語/イ/は両方とも「狭，前舌，非円唇」の素性を持っているが，日本語の/ウ/は「狭，

中央寄りの奥舌，非円唇」であるのに対して，中国語の/u/は「狭，奥舌，円唇」であ
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る。以上のことから，表 6-1 のように，類似度は，/ア/，/イ/＞/ウ/＞/エ/，/オ/と判断でき

る。 

	 /ア/，/イ/が同一音声であるかどうかについては，先行研究によって見解が異なるが，

ここでは，ひとまず，近年同様に日中両言語話者のデータを扱った温(2008)と王・邓

(2009)の結果に基づき，/ア/，/イ/を同一音声とし，表 6-1より/エ/，/オ/の類似性が低い

ことから「新規音声」とし，/ウ/を「類似音声」と位置付ける。 

	 SLM，SDRHに基づくのであれば，学習者が同一音声の/ア/，/イ/は習得上，困難を

示さない。また，SLMが成り立つ場合には，より類似していない/エ/，/オ/の方が習得

されやすく，/ウ/の習得が難しいとされ，SDRHが正しければ，より類似していない/

エ/，/オ/の方が習得の速度が速く，より類似している/ウ/の習得が遅いということにな

る。 

 

6.2 発音評価(調査 8) 

 

6.2.1 発音評価者 

 

	 刺激音の発音者を含まない 19歳〜40代30の東京方言話者 24名(出身：東京都，神奈

川県，埼玉県，茨城県，千葉県)を評価者とした。平均年齢は 25.25歳である。 

 

6.2.2 刺激 

 

	 刺激音声には，調査 5で収集した「ゼロ初級学習者」と新たに収集した「超上級学習

者」の日本語単母音/ア/，/イ/，/ウ/，/エ/，/オ/を評価に使用した。これらは，第 5章の

末尾で議論したように，「ゼロ初級学習者」は音声・音韻習得において起点であるとし，

「超上級学習者」は習得状況が相対的に安定していることから適当だと判断した。 

                                                   
30 19歳 4名，20代 16名，30代 2名，40代 2名。 
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	 具体的には，ゼロ初級学習者 20名(男性 9名，女性 11名)。全員北方出身(黒竜江省，

吉林省)，言語学を専攻としない大学生であり，日本語学習歴と日本滞在歴がない。平

均年齢は 20.70歳。ゼロ初級の学習者は自ら発音することが不可能であるため，モデル

音をリピートしたものを学習者の発音とした。 

	 超上級学習者 16名(男性 3名，女性 13名)。全員北方出身(黒竜江省，吉林省，遼寧

省31，山東省32，北京市，内モンゴル自治区)である。日本滞在歴は平均 8.65年。平均

年齢は 29.37歳。なお，方言条件を満たした超上級学習者 18名の録音を収集したが，

その中の 2名が/オ/を/au/として捉えているため，刺激音声に含まないこととした。ま

た，4名の東京方言話者の音声も分析の基準として刺激音声に含めた。加えて，刺激を

録音する際には，第 5章で検証した有効な韻律的要素の統制方法を用いて，高さと長さ

を一定の基準に合わせて発音させた。 

	 また，調査 5の結果からわかるように，ゼロ初級の学習者は 2名の東京方言話者のモ

デル発音/ウ/に対する 2回の判断が揺れており，異なる音で代用している。この傾向は，

発音においても同様であったため，どちらかのみを刺激として提示することは不適当だ

と考えたため，1回目と 2回目の発音の両方を刺激として入れることにした。ゼロ初級

学習者の刺激に合わせ，16名の超上級学習者と 4名の東京方言話者の発音も２回分使

用した。刺激項目は全部で 400項目(発音者 40名×単母音 5個×2回＝400個)であった。 

 

6.2.3 方法 

 

	 本実験では，音声ソフトウェア Praat上で動く ExperimentMFC33実験プログラムを

使用した。全調査は自己ペースで行われた。15個の練習問題の後，400個の本問題に

入る。項目はランダムに協力者に提示することにした。協力者にイヤホーンをつけても

らい，パソコンの画面(図 6-1)を見て，マウスで回答を選択させた。各協力者は各問題

                                                   
31 非胶辽方言区。 
32 非胶辽方言区。 
33 http：//www.fon.hum.uva.nl/praat/manual/ 
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に対して，以下の二点について判断を行った。一つは流れた音声が/ア/，/イ/，/ウ/，/

エ/，/オ/のどれに当て嵌まるかを音韻判断する。もう一つは判定した音に対して，自然

度を五段階で評価する(1＝とても不自然；5＝とても自然)。全ての選択問題は強制選択

であった。聞き逃した場合，「再生」ボタンを押して，再度聞けるようにした(最初の

流れた音声を含め，最大 3回まで聞ける)。休憩時間は 50問ごとに設けた。なお，実験

中，反応時間も記録されていた。 

 

 

図 6-1	 調査の操作画面 

 

6.2.4 分析 

 

	 各単母音の評価値の違いを検討するために，まず音韻判断が刺激項目と異なった項目

を抽出した。つまり，学習者の発音した/エ/を評価協力者が/イ/として判定したような場

合，自然度の評価値が計算されない。考慮した理由として，まず，音韻判断の結果が刺

激項目と異なる場合，自然度が高く評価されても，その刺激項目の自然度は低いと考え

られるからである。また，第 5章で議論したように，音韻判断の問題と音声的自然度の

問題を区別する必要があること，さらに，第 3章の調査 1の結果からわかるように，一

般学習者の場合，音韻判断において問題を示さないことから，発音においても，音韻レ

ベルの誤用が少ないと推測できるからである。 
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	 そして，ExperimentMFC実験プログラムによる反応時間の測定結果に基づき，評価

判断に 10秒以上かかった場合と 500ms以下であった場合の項目を分析対象外にした

(合計 0.48%)。 

	 音声自然度の五段階評価の解析では，評価協力者の判断による「音韻判断と刺激項目

と合致した項目刺激」に対する評価値を従属変数にした。レベル(ゼロ初級，超上級，

東京語話者)，母音項目(ア，イ，ウ，エ，オ)，レベルと母音項目の交互作用及び発音順

番(一回目，二回目)を固定因子とし，評価協力者と項目をランダム因子とした混合線形

モデルを仮定する。第 5章でも言及したように，五段階評価の評価値は厳密には，連続

変数ではないが，評価の各段階における間隔は均等であると考えて，評価値の結果を連

続変数とみなし，混合線形モデルを使用することにした。解析は統計分析プログラム

R(R Core Team 2016)を使用した。パッケージ lmerTest ver-2.0.32(Kuznetsova，

Brockhoff，& Christensen 2016)の lmer(ver-1.1.12)関数を用いた。ここでは，切片と

比較しやすいように，発音順番の因子のみセンタリングされている。最後に，後退的選

択法(backward selection)によって，最終モデルを選出した。(Baayen et al. 2008)。交

互作用が確認された場合は，バージョン 2.23-5(Lenth 2016)の lsmeans関数を使用し

て対比較を行った。 

 

6.3 結果 

 

6.3.1 刺激に対する音韻判断結果 

 

	 東京方言話者の刺激に対する評価者の判断のデータ数は全部で 960個である。その

うち，音韻判断が間違っていたのは 18個であった。正解率は 98.13%である。誤答の

内訳は，/オ/を/ウ/と判断したものが 14個(このうち，9個が一人の話者の刺激発音に集

中するもの)，/ア/を/オ/と判断したものが 2個，/イ/を/エ/と判断したものが 2個であっ

た。誤答が最も多かった評価者では，3個の音韻判断が刺激項目と異なっていた。 
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	 ゼロ初級学習者の刺激に対する判断には全部で 4800個のデータがあり，そのうち，

結果が刺激と異なるのは 549個(内訳：/ア/が 18個，/イ/が 30個，/ウ/が 198個，/エ/

が 89個，/オ/は 214個)。判断の正解率は 88.56%である。超上級学習者の刺激数は 3840

個で，刺激と異なった判断結果が 53個(内訳：/ア/が 1個，/イ/が 7個，/ウ/が 20個，/

エ/が 1個，/オ/は 24個)あった。判断の正解率は 98.62%であった。 

 

6.3.2 自然度評価の結果 

 

	 後退的選択法(backward selection)によって次のモデルが最尤であることがわかり，  

モデルから 3SD 以上のデータを削除し(合計 0.37%)，モデルを再構築した。この再構

築されたモデルを考察に用いた(Baayen2008)。図 6-2は発音自然度の評価結果である。 

 

評価値	 ~	 レベル*母音種類+発音順番+(1+レベル+母音種類|評価者)+ （1|評価項目) 

 

 

図 6-2	 発音自然度の評価結果 



 98 

表 6-2	 発音自然度の評価結果	 その 1 

 

 

表 6-3	 発音自然度の評価結果34	 その 2 

 
 

	 表 6-2が示したように，切片(超上級学習者・/ア/)に比べ，ゼロ初級と/ウ/(β＝-0.48，

t＝-2.22，p＜0.05)，ゼロ初級と/エ/(β＝-0.74，t＝-3.49，p＜0.001)，ゼロ初級と/オ/(β

＝-0.54，t＝-2.51，p＜0.05)の交互作用は有意であるが，ゼロ初級と/イ/の交互作用は

有意ではない。 

	 lsmeans関数を使用した対比較の結果は表 6-3の通りである。表 6-3が示しているよ

うに，母語話者の発音は切片の超上級学習者と比べた場合，/ウ/のみでは，評価値の差

が有意であった(β＝0.73，t＝2.86，p＜0.05)。 

	 そして，ゼロ初級学習者の発音は，/ア/以外で，切片の超上級学習者の発音と比べ，

有意に低い(/イ/：β＝-0.40，t＝-2.58，p=0.01＜0.05； /ウ/：β＝-0.84，t＝-5.34，p＜

0.001； /エ/：β＝-1.11，t＝-7.09，p＜0.001； /オ/：β＝-0.90，t＝-5.72，p＜0.001)。

                                                   
34 (	 )内は標準誤差である。 
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また，/イ/，/ウ/，/エ/，/オ/の発音は，ゼロ初級学習者の発音は母語話者と比べても，

有意に低い。/ア/の発音はレベル間では，有意差がなかった。 

 

6.4 考察 

 

6.4.1 音韻判断の結果に対する考察 

 

	 母語話者に対する音韻判断の正解率は 98.13%であり，誤答が最も多かった評価者で

3個の音韻判断が刺激項目と異なっていた。このことから，データ全体的な信憑性は保

たれていると考えられる。 

	 また，超上級学習者の刺激に対しても 98.62%の正解率で判定されたため，超上級学

習者の発音能力は非常に高いと思われる。 

	 それに対して，ゼロ初級の学習者の刺激に対する判断結果では，88.56%の正解率が

得られた。母音別に異なった数(/ア/が 18個，/イ/が 30個，/ウ/が 198個，/エ/が 89個，

/オ/は 214個)を観察すると，/ア/と/イ/より，/ウ/，/エ/，/オ/のほうが圧倒的に多いこと

がわかる。つまり，ゼロ初級にとっては，/ア/と/イ/より，/ウ/，/エ/，/オ/のほうがより

難しいと考えられる。 

 

6.4.2自然度評価の結果に対する考察 

 

	 母語話者の発音は切片の超上級学習者と比べた場合，/ウ/のみでは，評価値の差が有

意であった(β＝0.73，t＝2.86，p＜0.05)ことから，/ウ/だけは超上級の段階であっても，

母語話者並みの自然度を有しないことがわかる。つまり，類似音声の/ウ/は習得が最も

遅いと分かった。なお，母語話者と超上級学習者の F1，F2，F3を Bark値に変換して

比較した結果，超上級学習者に比べ，母語話者の Bark1が有意に低く（β＝-0.49，t＝

-2.38，p＜0.05），Bark2が有意傾向（β＝1.49，t＝1.98，p=0.06）を示しているが，
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Bark3では有意差が見られなかった。つまり，超上級学習者の場合，/ウ/の非円唇性は

習得されているが，舌の位置(上下・前後)は習得されていない。 

	 そして，ゼロ初級と超上級の差が/ア/・/イ/と/ウ/・/エ/・/オ/の間では見られたことか

ら，/ア/・/イ/と比べて，/ウ/・/エ/・/オ/における成績の伸びが大きかった。但し，/エ/・

/オ/は超上級になると，学習者に母語話者並みの自然度を有するのに対し，/ウ/は超上級

になっても，母語話者並みになれなかった。したがって，新規音声の/エ/・/オ/は類似音

声の/ウ/より習得が速いと言える。 

	 /ア/の発音については，母語話者に比べた場合，ゼロ初級学習者も超上級学習者も有

意ではない。つまり，ゼロ初級学習者の/ア/の発音は，すでに母語話者並みの自然度に

達していることが分かった。同一音声の/ア/は習得上，困難を全く示さないと言える。 

	 ここまでの，/ア/・/ウ/・/エ/・/オ/の結果は SDRHの予測と合致しており，超上級学

習者の発音習得状況だけを見た場合には，/ア/・/ウ/・/エ/・/オ/の結果は SLMとも合致

する。 

	 但し，/イ/の発音はゼロ初級と超上級学習者・母語話者の間では有意差が出た。つま

り，ゼロ初級においては，母語話者並みの自然度に達していないと言える。しかし，以

下の検討を加えることで，/イ/を「同一音声」とみなすことができると考えられる。 

	 一つは，本研究は音環境を十分に考慮した上で，実験を行ったため，音環境による評

価値の低下が考えにくいことである。これは第 5章で議論したように，ゼロ初級学習者

と母語話者の差は，ゼロ初級学習者には目標言語の母音体系が構築されていないためだ

と考えられる。二つ目は，先行研究では，/ア/が同一音声であるかを巡る争論があるが，

日本語/イ/と中国語/i/の類似度が非常に高いことは先行研究の間でほぼ一致しており，

多くの言語間の音響分析の結果からも，高度な重なりが見られていることも十分な根拠

であると考えられる。最後に，第 4章と第 5章で扱った中国国内学習歴 1年未満の A

クラス(自然な発音を持つ教師 Aの生徒たち)の学習者は母語話者並みの自然度に達し

ている(表 6-4)。この結果から，/イ/の習得はほぼ困難を示さない根拠の一つになると考

えられる。 
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表 6-4	 クラスごとの/イ/の発音に対する評価結果 

 
	 モデル： (評価値 ~	 クラス	 * 順番を示すパターン + (1 | 評価者) + (1 | 評価項目) 

 

	 以上を踏まえ，中国人日本語学習者の日本語単母音の発音習得状況から，SDRHに

よる予測が正しいと言える。そして，SLMによる予測が超上級学習者の成績のみと合

致していることから，SLMは長期間習得している学習者への予測に適当であると考え

られる。なお，ゼロ初級の学習者は「同一音声」の場合でも，母語話者並みの自然度で

はない可能性はあるが，初級の段階になると目標言語の音韻体系の習得とともに，早期

に習得される音声であることから，目標言語の音韻体系の構築が学習者の発音自然度に

影響を与える可能性があると推察できる。 
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第 7章	 総合考察 

 

7.1  理論検証の結果 

 

  本研究は音声的類似度に基づき，ゼロ初級と超上級の中国人学習者の発音状況を把握

し，第二言語の音声・音韻習得理論を検証した。類似音の分類は以下の表 7-1の通りで

ある。 

 

表 7-1	 日本語単母音習得における類似音と類似度 

日本語 中国語の類似音 類似度と分類 

/ア/ /a/ 高(同一音声) 

/イ/ /i/ 高(同一音声) 

/ウ/ /u/ 中(類似音声) 

/エ/ /ei/ 低(新規音声) 

/オ/ /ou/ 低(新規音声) 

 

	 ここでは，SLMと SDRHのみではなく，対照分析仮説(CAH)と有標性差異仮説

(MDH)も含めて総合考察を行う。 

	 対照分析仮説(CAH)は母語にない学習項目はすべて難しく，母語と目標言語の異同が

誤用の原因であるとしている。この仮説によれば，同一音声が習得されやすいと言える

が，類似音声と新規音声については，どの音声が習得されやすいかについて予測を立て

ることができない。但し，同一音声が習得されやすいという点においては，すべての仮

説の論述が共通している。 

	 また，有標性差異仮説(MDH)によれば，有標な項目は無標な項目よりも習得が難し

いとされる。そして，母音獲得の順序と世界中の言語に見られる生起頻度から，/ア/(有
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標性が低い)＜/イ/・/ウ/＜/エ/・/オ/(有標性が高い)の有標性が窺える(窪薗 1997)。MDH

が適当であれば，/エ/・/オ/の習得は/イ/・/ウ/より容易であるとされるが，本研究で検

証した結果，超上級学習者については，/エ/・/オ/は母語話者並みの発音ができるのに対

し，/ウ/は母語話者並みの自然度がない。つまり，無標な項目は有標な項目より習得が

難しく，MDHの予測が正しくないと言える。 

	 また，音声学習モデル(SLM)は類似音声が新規音声よりも習得されにくいとしている。

つまり，/ウ/は/エ/・/オ/より習得されにくいということであるが，本研究の結果，ゼロ

初級学習者の場合，/ウ/・/エ/・/オ/はいずれも，五段階評価において，全体的に 3点以

下の成績しか得られないが，超上級になると，/エ/・/オ/は習得されているのに対し，/

ウ/は習得されていなかった。つまり，SLMは超上級学習者に対する予測は正しいと言

える。検証した結果は，全体的に「類似音声は新規音声よりも習得が遅い」とした類似

性仮説(SDRH)に合致することから，SDRHによる予測も正しいと判断できる。 

	 但し，上記の結果に関して，注意すべき点が二つある。一つはこれら四つの仮説はい

ずれも知覚上の音韻判断について正しく予測できないことである。第 3章で議論したよ

うに，学習者はそれぞれの日本語の母音に対して，異なる第一言語の母音で処理をして

いるため，音の弁別は難しくないと考えられる。目標言語の母音体系がまだ構築されて

いないゼロ初級の段階では，/ウ/・/オ/の混同が見られることもあるが，/エ/と他の母音

との混同が見られないため，同じく四つの仮説からは解釈できない。 

	 もう一つは今回の検証では，「音声的類似度」に基づき，検証を行った点である。第

4章で議論したように，「類似音を明らかにする」という本章の出発点に立って，改め

て考えてみると，「類似音」のタイプには「音声的類似音」と「中間言語的類似音」が

存在すると考えられる。学習者の「中間言語的類似音」は「音声的類似音」である可能

性がある一方，母語以外の要因が影響している「音声的類似音」以外の音である可能性

もある。表 4-10で示したように，基本的な音韻体系がまだ構築されていないゼロ初級

学習者による類似音と類似度判断における「音声的類似音」と，訓練上の転移を受けて

/ai/，/au/で発音する学習者による類似音と類似度の判断における「音声的類似音」は
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異なる。先行研究によっては，学習者の類似度判断によって言語間の類似性にするもの

もあるが，判断結果を同様に扱うのではなく，十分に検討した上で，言語間の類似性を

定義すべきだと思われる。 

 

7.2  日中対照研究と習得研究の見直し 

 

	 従来の日中対照研究では，「日本語の単母音」対「中国語の単母音」，「日本語の長

母音・母音連続」対「中国語の二重母音(または，三重母音)」で両言語の違いを説明し

ているものが多い(岡田 1976，杉山 1985，朱 1995，楊 2005，楊 2012等)。そのため，

日本語の/エ/・/オ/に対応する中国語の母音がないiというような結論にしか至っていな

い。これらの研究は単母音間の違い，連続母音と二重母音の違いを明らかにする上では，

非常に意義があるが，中国人学習者の/エ/・/オ/の習得を説明するには十分ではない。 

	 北村(1992)で「二重母音の中の[e]を単独で発音できるかどうかは，別の問題である」

とされ，筆者も同じ立場から検討を行った。条件異音で発音できるなら，習得上さほど

問題にならないはずであるが，第 3章と第 4章の結果の通り，学習者が/エ/・/オ/を二

重母音で発音することはよく見られる。したがって，中国人学習者の/エ/・/オ/の習得問

題を分析するためには，「日本語の単母音」対「中国語の音節にある条件異音」ではな

く，「日本語の単母音」対「中国語の二重母音」という体系で捉えるべきだと思われる。 

	 また，贺(1985)と Ladefoged(2006)によれば，下降二重母音の場合，中間の音色では

なく，音節頭の音色のほうが音声の類似度を定義することができるとしている。/エ/は

ほぼ[e]と[a]の間に，/オ/はほぼ[o]と[a]の間に位置しているが，/エ/はより[e]に近く，/

オ/はより[o]に近くなっている。音声的には，[ei][ou]が[ai][au]より日本語に近いと思わ

れ，ここから，/ai/，/au/を音声的類似音として見なすべきではないことが言える。 

	 さらに，本研究の方法論が日本人中国語学習者を対象とした研究において適当である

かについて論じる。本研究の場合，日本語の/エ/と/オ/が習得されているかを考察するに

は，学習者の発音に「二重母音性」が残っているか否かが一つの重要な基準となる。こ
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こで問題となるのが，日本語話者の中国語母音習得においても同様の「二重母音性」に

関わる問題が起こるかどうかである。結論から述べると，起こると言える。むしろ，中

国語話者の日本語単母音習得よりも複雑である。続いて，二つの側面から「二重母音性」

について検討していく。 

	 一つは，「中間言語」における二重母音性である。これに関して，先に述べた中国語

話者が日本語単母音を発音する際に，よく二重母音で代用する例と似ている現象が日本

人中国語学習者においてもよく見られる。特に，初級学習者の場合，/ü/([y])を[iy]や[iɯ]

や[iu]などのように発音することが多い。このことから，学習者が/ü/を習得する際に，

二重母音のように発音しているかどうかを考察する必要性が十分にある。 

	 もう一つは，「目標言語」における二重母音性である。伝統的には，中国語の/ə/と/o/

が単母音として扱われていたが，この二つの母音が二重母音の性質を伴っていることは

数多くの研究から指摘されている。/ə/に関しては，開口度を示す指標の第一フォルマン

ト(F1)が時間の遷移が進むにつれて，上昇すると報告されている(朱 2010等)。そして，

/o/も F1，F2(第二フォルマント：舌の前後位置を示す指標)ともに時間の遷移が進むに

つれて，上昇するとされていることから，多くの研究者は単母音として認めず，二重母

音の/uo/として扱っている(Chao1968，平山 1972，王・邓 2009，朱 2010等)。 

	 上記のような二重母音性のある音を考察するには，F1と F2の経時的遷移を観察す

ることが不可欠であると考えられる。しかし，これまでの習得研究では，F1と F2の

中心にある値のみ(王・邓 2009，董 2016)，もしくは F2・F1の最大値と最小値から計

算された F1と F2の離散性 (温 2008)が対象とされていることから，「目標言語」にお

ける二重母音性が達成できているか，また，誤用だと判断される「中間言語」の二重母

音性がどの程度で，どの時点に現れているかが反映されにくい。このうち，音響分析と

母語話者評価二つの手法を用いた王・邓(2009)は，両手法による結果の違いについて報

告しており，二重母音性のある/o/と/ü/の発音に関して，母音中心部のフォルマントを

測定した結果では，母語話者との差が見られなかったのに対し，母語話者による発音評
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価の結果では有意差が見られたとしている。このような結果の差異を踏まえると，「二

重母音性」をより考慮することが必要であると考えられる。 

	 なお，これまでの日本人中国語学習者を対象とした習得研究では，考慮すべき韻律的

要素は統制されていない。本研究で提案した両言語話者の「高さ」と「長さ」の統制方

法は中国語単母音習得研究にも応用できると思われる。 

 

7.3  今後の課題 

 

	 本研究は音環境を考慮して，日本語と中国語における，音節として自立性の高い典型

的な母音のみを研究対象とした。第 2章で議論したように，[ɿ][ ʅ]のような先行の子音

環境に依存する母音及び，中国語の/an/・/ang/のような鼻音音尾が先行母音とほとんど

一体化している場合の母音は自立性が低く，学習者が単母音習得において使用されにく

いことが考えられるためである。しかし，音節における単母音の習得プロセスは必ずし

も「(頭子音)＋(介音)＋核音・母音＋(尾音)」のように，階層構造に沿って，母音なら母

音のみで進むというわけではない。学習者が音節ごとに音を処理して，音節間における

母音の類似度を捉える可能性も考えられる。今後は，具体的な教育指針を示すために，

複雑な音環境及び言語間の音韻体系を全面的に，網羅的に捉えた上で，さらに「類似性」

及び「類似性と習得の関係性」を精緻化することが求められる。 

	 そして，本研究は「中間言語的類似度」の形成の背後にあるメカニズムの複雑性で，

「音声的類似度」に基づき，理論を検証した。しかし，「中間言語的類似音」も学習者

において非常に重要であると考えられる。本研究の/エ/を例にすると，正しいインプッ

トを受けた学習者にとっては，類似音は「音声的類似音」の/ei/であり，教師から/ai/

のインプットを受けた学習者にとっては，「音声的類似音」でない/ai/が類似音として

処理されている。類似音の捉え方の違いによって，習得の難易度もしくは速度がどのよ

うに変化するのか(例えば，クラスAとクラスBの学習者の最終到達点は同様であるか)，
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また，学習者がどのように自身の音韻体系を変容させていくのかなど，数多くの課題の

解決が期待される。 

	 また，本研究は分節音レベルで，SLMと SDRHを検証したが，今後は超分節音にお

いても，「類似性」が習得に影響するかを検証することによって，これらの仮説の射程

範囲を確認することが期待される。 
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資料 1：5.2.2.1	 母音の長さの統制効果の分析結果 

 

モデル： 

res1: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 | vow) 

res3: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 + sex | vow) 

res2: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 + group | vow) 

res4: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 + sex + group | vow) 

（res5: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 + sex * group | vow)は構築されなかった） 

 

anova： 

�� ��� ��� !#��� ��'��"�� ���&$���� �� �%�����&$�
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�� ������ 	 �
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 �
�� �	
��� ��
�� 
 �����
  

res1: length ~ group * sex + (1 | sub) + (1 | vow)が最尤である。 

 

res1モデルトリミング前の lme4の結果： 
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res1モデルトリミング後の Anovaの結果： 
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資料 2：5.2.2.2	 母音の高さの統制効果 

 

モデル： 

resmin: semi ~ group * sex * st + (1 | sub) + (1 | vow) 

res1: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 | vow) 

res2: semi ~ group * sex * st + (1 | sub) + (1 + st | vow) 

res3: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st | vow) 

res6: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + sex | vow) 

res4: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + group | vow) 

res7: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st * sex | vow) 

res8: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + group + sex | vow) 

res10: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + sex + group | vow) 

res5: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st * group | vow) 

res9: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + group * sex | vow) 

res11: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st * sex + group | vow) 

res12: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + sex * group | vow) 

(resmax: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st * sex * group | vow) は構築されな

かった) 

 

anova： 
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res12: semi ~ group * sex * st + (1 + st | sub) + (1 + st + sex * group | vow)が最尤である。 



 114 

                                                                                                                                                     
 

 

 

res12モデルトリミング前の lme4の結果： 
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res12モデルトリミング後の Anovaの結果： 
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資料 3：5.3.1.3 （クラスごとの単母音の）評価結果 

 

/エ/の評価 

 

モデル： 

res.e1: goodness ~ cate * pattern + (1 | sub) + (1 | item) 

res.e3: goodness ~ cate * pattern + (1 | sub) + (1 + pattern | item) 

res.e2: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 | item) 

res.e4: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 + pattern | item) 

 

anova： 
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res.e2: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 | item)が最尤である。 

 

res.e2モデルトリミング前の lme4の結果： 
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res.e2モデルトリミング後の Anovaの結果： 
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/オ/の評価 

 

モデル： 

res.o1: goodness ~ cate * pattern + (1 | sub) + (1 | item) 

res.o3: goodness ~ cate * pattern + (1 | sub) + (1 + pattern | item) 

res.o2: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 | item) 

res.o4: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 + pattern | item) 

 

anova： 
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res.o2: goodness ~ cate * pattern + (1 + cate | sub) + (1 | item)が最尤である。 

 

res.o2モデルトリミング前の lmerTestの結果： 
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res.o2モデルトリミング後の Anovaの結果： 
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資料 4：6.3.2 自然度評価の結果 

 

モデル： 

resmin: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 | sub) + (1 | item) 

res0: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 | sub) + (1 + itemtime | item) 

res5: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemtime | sub) + (1 | item) 

res6: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemtime | sub) + (1 + itemtime | item) 

res1: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level | sub) + (1 | item) 

res2: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level | sub) + (1 + itemtime | item) 

res9: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemtime | sub) + (1 | item) 

res10: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemtime | sub) + (1 + itemtime |  

	 	 	 item)（構築されなかった） 

res3: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemvow | sub) +  (1 | item) 

res4: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemvow | sub) + (1 + itemtime | item) 

	 	 	 （構築されなかった） 

res11: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemvow + itemtime | sub) + (1 | item) 

res12: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + itemvow + itemtime | sub) + (1 +  

	 	 	 itemtime | item) 

res7: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow | sub) + (1 | item) 

res8: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow | sub) + (1 + itemtime | 	 	  

	 	 	 item)（構築されなかった） 

res13: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow + itemtime | sub) + (1 |  

	 	 	 item) 

res14: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow + itemtime | sub) + (1 +  

	 	 	 itemtime | item)	  （構築されなかった） 

res15: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level * itemvow | sub) + (1 | item) 

	 	 	 （構築されなかった） 

res16: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level * itemvow | sub) + (1 + itemtime |  

	 	 	 item)	  （構築されなかった） 

res17: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level * itemvow + itemtime | sub) + (1 |  

	 	 	 item)	  （構築されなかった） 
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resmax: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level * itemvow + itemtime | sub) + (1  

	 	 	 + itemtime | item)	  （構築されなかった） 

 

anova: 
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res7: goodness ~ level * itemvow + itemtime + (1 + level + itemvow | sub) + (1 | item) が最

尤である。 

 

res7モデルトリミング前の lme4の結果： 
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res7モデルトリミング後の Anovaの結果： 
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res7モデルトリミング後の lsmeans（adjust="tukey"）の結果： 
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