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非行少年の表情認知研究の現状と課題

西木貴美子＊．塩川宏郷＊＊

本稿は、表情認知に関する研究の動向、特に非行少年や成人犯罪者における表情認

知に関する研究の現状と課題について整理・検討を行った。その結呆、 1)Darwin 

(1872)以降、膨大な数の表情認知に関する研究が行われ、各研究が互いに関連しあ

いながら発展を続けている、 2)表情認知は乳児のころから行われているが、障害の

有無や成育環境が表情認り、JIの発達に影響を与えている、3)表情認知研究全体に対し、

非行少年や成人犯卵者を対象とした研究は数少ない、 4)非行少年や成人犯罪者は表

情認知に何らかの困難を抱えている、 5)非行少年に対する表情認知トレーニングは

再犯防止に効朱をもたらす可能性がある、ことが報告されていた。非行少年の表情認

知に関する研究の今後の課題として、研究対象者の）属性の統制、検査課題数の検討、

トレーニングによる表情認知スキルの改善とその過程の解明の検討の必要性を指摘し

た。

キー・ワード：非行少年 表情認知表情認知トレーニング

I. はじめに

非行少年の検挙数は、 2004-(平成16)年から

12年連続で減少しているが、検挙数全体に占

める再非行少年の割合は、 1997(平成 9)年

(21.2%)から2015(平成26)年 (34.9%) と18

年連続で上昇している（法務省， 2016)。こうし

た現状から、少年院では矯正教育プログラムの

中で、生活指導や職業指導等に）~I] え、個々の在

院者の11:iJ題性又は事情に応じ、「特定生活指導」

として、被害者の視点を取り入れた教育、薬物

非行防止指導、性非行防止指導、暴力防止指導、

家族関係指導、交友関係指樽が行われている

（法務省， 2016)。これら指導の方法の多くは、

ソーシャルスキ）レトレーニング (SST)を活用

している（法務省， 2011)。

しかし、他者と円i骨なコミュニケーションを
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図り社会に適応していくには、社会的ルールを

実行する行動や認知の育成だけでなく、自他の

感情の管理、理解、利用、知覚等、感情面の育

成の必要性が指摘されている（渡辺， 2011)。

SSTでは言語的なコミュニケーションスキルだ

けではなく、非言語的なコミュニケーションス

キルに関しても指導されている場合もある。た

だし、このような場合であっても、対象者であ

る非行少年が非言語的な情報（表情• 音声・態

度など）のやりとりについて基本的なスキルを

有しているかどうかの評価は十分になされてい

ない。言語的スキルと異なり、非言語的なスキ

ルに関しては家庭や教育現場で積極的に指導 ・

評価される機会はほとんどない。日常生活で行

うコミュニケーション活動は、言語によるもの

だけではなく、非言語的なものを通しての情報

のやりとりも重要な役割を果たしている。特に

表情認知は対人コミュニケーションにおいて重

要な役割を果たす。 Mehrabian.(1972)は表情・
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声のトーン・メッセージの内容を変えて、開き

手が受ける好意度を調査した結果、メッセージ

の内容と声のトーンが与えた影聾はそれぞれ

7%と38%であったのに対し、表情が与えた影

響は55%であったことを報告している。

以上のことから、現在実施されている SSTを

中心とした矯正教育プログラムに加え、非言語

的スキルに関する指導、特に対人コミュニケー

ションの中で影聾が大きい表情認知スキルの指

尊を矯正教育プログラムに取り入れる必要性は

高いと考えられる。しかし、非行少年や矯正教

育における表情認虹l及びそのスキルに関する研

究は国内外ともに少ない。そこで、本稿では、

対人コミュニケーションに重要な要素である表

情認知及びそのスキルに着、目し、表情認り、：「l研究

の歴史、表情詔知の発達に関する研究、非行と

表情認知との関連に関する研究、非行少年の表

情認灰IIスキルを向上させる手法に関する研究を

整理概観するとともに、非行少年の表情認知に

関する研究の課題について考察を行うことを目

的とする。

なお、本稿における「非行少年」「成人犯罪者」

という言葉の表記について補足する。我が国と

諸外国においては、それぞれ犯罪とされる行為

の範囲や犯罪構成要件が異なり、少年とされる

年齢に差異がある。本稿では、「非行少年」と

は各国の法律に甘せらして犯罪や法に触れる行為

を犯した概ね20歳未満の者、「成人犯罪者」と

は各国の法律に！！仔らして犯罪を犯した概ね20

歳以上の者とする。

TI . 表情認知に関する研究動向

表情認知に関する研究の歴史は、 1.Darwinの

表情研究、 2.表情のカテゴリまたは次元に関す

る飢究、 3.表情認知過程の研究（カテゴリ説と

次元説）、 4.表情への反応を測定する方法、な

どが互いに関連しあいながら発展してきた。

1. Darwinの表情研究

最も初期に表情を休系的に研究したのは

Darwinである (Darwin,1872)。Darwinは祉界

各地の先住民族にさまざまな表情の写真を送

り、写真がどんな感情を表しているかの調査を

行った。その結果、喜び、悲しみなどの表情が

文化の違いを超えて人類共通であるという結論

を導いている。 Darwin以降、現在に至るまで

膨大な数の表情認灰I]に関する研究がなされてき

た。

2. 表情のカテゴリまたは次元に関する研究

Woodworth (1938)はある表情を表すことば

は一つではなく、複数のことばで{fiヤ成されるク

ラスターとして捉えた。 Woodworth(1938)は、

表情は①愛、②驚き、③恐怖、①怒り、⑤嫌悪、

⑤軽蔑の 6カテゴリであるとし、これらが快ー

不快の 1次元の11,,11上に連統して配置されると戟

告iした。 Schlosberg(194-1)はWoodworthの研究

をさらに進め、 6カテゴリは一直線状に並ぶの

ではなく、円環状に配列されると提II且した。

3. 表情認知過程の研究（カテゴリ説と次元

説）

(1) カテゴリ説：カテゴリ説とは、感梢を喜

びや悲しみなどの碁本愉動の翡M散的なカテゴリ

として考え、それらの感情は他の感情とははっ

きりと識別できるように経験されるとするもの

である (Izard,1977)。Ekmanand Friesen (1975) 

は6つの基本感情（喜び・悲しみ・怒り・恐怖・

嫌悪．驚き）とそれに対応する表柏・（基本6表

情）が存在するとし、さらに異文化側において

も表情は必ず悲本6表情のいずれかに分類され

るというカテゴリ説を主張している。

(2)次元説：次元説は、感情には基本感情力

テゴリと呼ばれるものは存在せず、刺激の類似

・「生や相対的な差異などが知覚され、「快一不快」

「促酎度」から朴か成される 2次元の心理空間上

で評価され、後に感情カテゴリ名が付与される

という立場をとる (Russell& Bullock, 1985)。

次元説は先述のWoodworth(1938)から始まり

Schlosberg (1941)が提唱した説である。

4. 表情への反応を測定する方法

(1)判断研究：ー判断研究とは、表惜刺激を実

験参加者に提示し、その表愉に対してカテゴリ

判断や評定法などにより判断を求めるというも

のである (Wagner,1997)。判断仙究の手法とし
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ては、自由記述法、あらかじめ選択肢が用意さ

れているカテゴリ判断法、 SD法などを用いて

意味評価を求める方法などがある。

(2)脳機能イメージングを用いた研究：脳機

能イメージングとは、ヒト脳における神経活動

の空間的分布の計測や、神経伝逹に関わる受容

体やトランスポーターを選択的に圃像化する方

法である（米倉r,1999)。1980年代になってさ

まざまな非侵裂り悩活動計測法（爪1Rl,PET, MEG 

など）がJ;P.J発され、祗i・表情の知覚・認灰n課題
を遂行中の脳内の血流や磁場の変化を記録し解

析することが可能になった（吉川， 2000)。）悩機

能イメージングを用いた研究によって、表情認

知に強く関与すると息われる神経経路（扁桃体

など）の研究が巡められている（森岡・幅水・

田中・梅田・中越・成湘・鈴木， 2010;中土井・

渡部・糸Ill川・イ主谷・大森， 2013など）。

皿．表情認知の発達に関する研究動向

表情認知の発達に関する研究には、 1.ヒトは

いつから表情がわかるのか、 2.ヒトはどの表情

から区別をし始めるのか、 3.成育歴と表情認知

の関係，などがある。

1 . ヒトはいつから表情がわかるのか

fje]d, Woodson, Cohen, Garcie, and Col!jns 

(1983)は、生後36時間の乳児は目の前で女性

がほほ笑んだり、悲しんだり、驚いたりする表

情が変化するときに特に注視をすることを実験

により明らかにし、生後数十時間で乳児は人の

表情の変化に気づくことを示唆した。また、

Fieldら (1983) は、乳児は微笑みと悲しみの表

情では口のまわり、驚きの表情では目とに］を交

互に見るなど、 その表情において目立つ特徴に

注目していることも記録している。

2. ヒトはどの表情から区別をし始めるのか

Young-Browne, Rosenfeld, and Horowitz (1977) 

は生後 3か月の乳児を対象に表情の区別の実験

を行っている。その結呆，乳児は、微笑みと怒

り、驚きと微笑み、驚きと悲しみの区別が可能

であることがわかった。しかし、悲しみと微笑

みの区別ができなかった。これについて山口

(2004)は、乳児が区別できた表情のペアは表

情の意味次元」この覚l醒と眠りという対極にある

もので、乳児が区別できなかった悲しみと微笑

みのペアは両方とも眼りの側にあり、見た目の

迩いが微妙で分かりにくかったのではないかと

指摘している。

子どもは2歳ごろから他者の感情を理解し、

3歳ごろまでには表情に対する碁本感情をカテ

ゴリできるといわれている (Widen& Russell, 

2008)。菊池 (2004)は3歳から 6歳までの幼児

を対象に、鱚しい、悲しい、怒っているの3表

情について線画やイラストによる表情図を用

い、「00(感情）のときの舶はどれですか」と

教示し、被験者に標的とされている感情が表さ

れている刺激を 1枚選択するという実験を行っ

た。その結果、 3歳児でも表情図や他者写真の

表情に対する基本的な意味埋解と識別は可能で

あった。

3. 障害と表情認知の発達との関係

自閉症スペクトラム障害児・者は定嬰発逹児・

者より表情認知が低いことはよく知られてい

る。自閉症スペクトラム障害児・者は、快表情

の認知は不快表情の認知より良好であることが

報告されている (Ashwin,Chapman, Colle, and 

Baron-Cohen, 2006)。また、知的障害児・者も

定型発逹児・者より表情認知が低いという報告

がある（向後・望月・越川， 2003)。

4. 成育環境と表清認知の発達との関係

）芭待等の経験が生じると、表情認知に深刻

な影響を与えるという研究がある。 Pollakand 

Tolley-Schell (2003)は3歳から 5歳の身体的虐

待を受けた子どもと養育を放梨された子どもを

対象に表情を識別する能力の調査をしている。

その結果、養育を放梨された子どもは身1本的虐

待を受けた子どもより表情認り、：I]を識別する能力

が低いことが示された。また、養育を放梨され

た子どもは表情を「悲しい」と判断する傾向が

強く、身体的虐待を受けた子どもは表情を「怒

り」に判断する傾向が強いことが示された。

近年では、暴力的なデジタルゲームが表情認

知に長則的な形讐を与えるという報告がある

-239-



西木貴美子・塩川宏郷

(Tarnamiya, Matsuda, and Hiraki, 2014)。暴力的

なテレビゲームで遊んだ成人において、実験前

より怒り顔の認識に時間がかかるようになり、

この影讐はゲームを終了した直後だけでなく、

3ヶ月後においても保持されていた。このこと

から、暴力的なテレビゲームが表情認知に与え

る影響は長期的であることが示唆された。

訊非行少年・成人犯罪者の表情認知に関する

研究動向

成人犯罪者における表情認知研究は悔外にお

いていくつか報告されている。成人犯罪者にお

ける表情認知研究の多くは、表情認知における

精神疾息と犯罪との 1関係を検討するものが多

い。その理由として、欧米各国は司法梢神医療

がすでに確立されており、犯罪を犯した者が梢

神鑑定を受けることは珍しくなく、精神疾患を

患っていると判断された犯罪者は専門治療施設

に収容され治療を受けることが一般的であるこ

とが考えられる。

Stankovic, Nesicc, Obrenovicb, Stojai1ovicb, and 

Milosevic (2015)は、被験者を精神疾患の犯罪

者、精神疾患のみの息者、精神疾患のない犯罪

者、精神疾患も犯罪もない者の 4グループに分

け、表情認知との関連を調査している。その結

呆、犯罪者は粕判l疾息の有翡附に関わらず驚きの

表情認知の結果が悪く、犯罪者ではない精神疾

患息者は恐怖の表情認知の結果が悪いという報

告がある。

Weiss, Kohler, Nolan, Czobor, VoLavka, Platt, 

Brensinger, Laughead, Delazer, R.E.Gur, a叫 R.

C.Gur (2006)は、統合失調症息者の暴力行為と

犯罪行為の経験と表情認知との関連を調査して

いる。その結果、統合失調症患者の犯罪行為の

経験は感情認知の弱さと関連があることが示さ

れた。逮捕回数が多い息者は怒りと恐怖の表情

認知の結呆が悪いことが報告された。

成人犯罪者に比べ、非行少年における表情認

知研究は数少ない。語外国における非行少年の

表情認知研究でも、粕判l疾息や行為障害と犯罪

との関係を検討するものが多い。その理由は、

成人犯罪者の場合と同様のことが考えられる。

McCown, Johnson, and Austin (1986)は、収容

中の非行少年 (13~16歳）を対象に、基本 6 表

情の表情認知を調査している。その結果、非行

少年群は統制群よりも、悲しみ、鎌悪、驚きの

表情認知が低いことが示された。

Carr and. Lutiemeier (2005)は、収容中の非行

少年（年齢M土SD=15.3土1.8歳）を対象に、喜

び、悲しみ、怒り、恐怖の 4表情について成人

の表情写真、子どもの表情写真、まんがでの表

情図面を使用し、表情認知検査を実施してい

る。対象の非行少年は、初犯の者から犯罪を繰

り返している者もおり、その犯罪は軽微なもの

から重罪（暴行・傷害・槃物など）まで含まれ

ている。そのため、非行行為への関与を評価

するために、自己申告非行行為アンケート

(SRDQ)を実施している (LeBlanc& F;・echette, 

1989)。アンケートは肉体的暴力 (5項目）、窃

盗 (7項目）、および破壊行為 (5項目）の計17

項目があり、各行為について o:一度もないか

ら3: 頻繁に、の 4段階で評価を行う。表情認

知検査の結果、窃盗行為や非行行為全般に多く

関わったことがあると自已申告した者ほど、成

人の怒りの表情を正確に認識できたことを報告

している。身体的暴力行為に多く関わったと自

己申告している者ほど、子どもの表情を全般的

に認灰I]する能力が低く、特に恐怖の表情を認知

する能力が低いことが示されている。

Bowen, Mogan, Moore, and Goozen (2013)は、

非行少年（年齢M士SD=15.8士0.8歳）を対象に

精神疾息傾向、行為障害、犯罪深刻度の調査を

行い、それらと表情認知との関連を調査してい

る。検査方法は、基本6表情を中立 (0%

emotion)から25%、50%、75%、100%の感情

強度に合わせて変化させ、スライドが映った時

に、「この人は、どんな感情を表しています

か？」と尋ね、回答の選択肢として 1から 7ま

でを提示した。選訳肢は (1から 7の方向へ）

「幸幅」「悲既」「恐怖」「怒り」「嫌悪」「誘異」

「中立」とした。その結呆を集計し、各感梢の

各強度に対応する正解率を算定した。その結呆、
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非行少年は全般的に悲しみの表情認知能力は低

く、恐怖の表情認知は概ね可能であることが示

された。また、強い怒りの表情の認知能力は優

れているが、怒りの度合いが弱い表情の認知能

力は弱いことを報告している。次に犯罪深刻度

と表情認知の関連では、犯罪行為の深刻度か高

い者ほど弱い怒りの表情認知能力が低いことが

示された。また、翡肖ネ,,,疾患の傾向が高い非行少

年は悲しみの表情に対する認知は優れている

が、姉悪の表情に対する認知能力は低い結呆が

示された。行為障害がある非行少年は、行為障

害のない非行少年に比較して、中程度 (50%)

の悲嘆の表情を認識する力が特に乏しいことが

示された。

我が国で行われた研究では、佐藤・魚野• 松

補・十一 (2008)がある。日本国内の少年院に

在院中の非行少年（年齢M土SD=18.3士1.3歳，

非行程度による分類はなし）を対象に、日本人

モデルと白人モデルの基本 6表情の表情写真を

使用し、表情認知検査を行った。その結呆、非

行少年は統制辟に比べ姉悪と悲しみの表情の正

答率が低く、鼎悪の表情を怒りの表情に誤認し

やすいことを報告している。

V. 非行少年の表情認知トレーニングに関する

研究動向

前述のように、非行少年には他者の表情を認

識する能力が欠けており、これが、反社会的行

動や攻撃的な行動に走り、そのような行動が持

続する要囚である可能性が示されている。そこ

で、表情認知への介入を行うことで、他者の感

情表現を察知する能力を向上させ、反社会的行

動の減少に貢献できる可能性から、表情認り、：I]ト

レーニングに関する研究が始まっている。

Hubble, Bowen, Moore, and Goozen (2015)は、

非行少年（年齢M土SD=16.08土1.2歳）を対象に

表情認知トレーニングを実施している。対象者

である非行少年は、犯罪のため有罪判決を受け、

保設観察のような社会内処遇を受けている者で

ある。犯罪の程度は初犯者から犯罪を繰り返し

ている累犯者、軽微な犯罪から1笏害・暴行のよ

うな重大犯罪を犯したものまで幅広い。対象者

の犯罪データを各犯罪につき l(例：軽微な違

反）から 8(例：殺人）までスコアをつけた。ト

レーニングはコンピュータ化されたもので、参

加者に対し、幸福、悲しみ、怒り、恐怖の 4表

情を判断できるようにトレーニングが行われ

る。 トレーニ ングは以下のように行われる。参

加者に対し感情表硯が現れた特定の表情に対

し、どんな場合にそういう表情が生ずるかを述

べた上で、鏡を使ってその表情のマネをする作

業を行う。また参加者に対し感情の現れた表情

の特徴に注意を促し、それを正確に描写してい

る選択肢を選ぶ。トレーニング期11りは 2週IMJで、

その間 2~3 回のセッションで完了し、合計ト

レーニング時1ー！」］は約 2時間である。トレーニン

グの結果、 トレーニング群は統制群に比べ表情

認り、JIが著しく良い効果を示した。特に、恐怖、

悲しみ、怒りの表情認知は著しく改善されたと

報告している。さらに、 トレーニング後6か月

の犯罪データを調査した結呆、 トレーニング群

と統制群に再犯率の差は見られなかったが、 ト

レーニング群のみ犯罪の深刻度に著しい低下が

みられた。このことから、表情認知トレーニン

グは、他者の怒り、恐怖を認識する能力を改善

し、潜在的な被害者の感情がよく理解できるよ

うになり、暴力のような身体を使った攻撃的な

犯罪が減少させることができると報告してい

る。

VI. 考察

以上、本稿では、表情認知に関する研究の動

向、特に非行少年における表情認知研究につい

て調査を行い、研究の現状を明らかにした。こ

の結呆を踏まえ、非行少年の表情認知研究の課

題を以下に 3つの観点から示し、考察する。

1 . 対象者の課題

対象者である「非行少年」の定義が曖味であ

ることがあげられる。どの研究も非行少年の定

義を明確には示しておらず、「犯罪取り締まり

当局により取り締まりを受けた者」 (Bowenet 

al, 2013;BubbleetaJ, 2015)や少年院などの「施
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設入所者」 (Carrand Lutiemeier, 2005 ; McCown 

et al, 1986 ; 佐藤ら， 2008)を非行少年や犯罪者

として研究対象としている。

そのため、対象者の属性についての統制が開t

しく、年齢や人種、成育歴、非行の深刻度などに

も幅があった。非行の深刻度については、対象

者の犯罪データをスコア化したり (Hubbleet a], 

2015)、自己申告非行行為アンケート (SRDQ)

を行い (Carrand Lutierneier, 2005)、結呆分析の

際に非行の深刻度ごとに比較している研究もみ

られる。暴力等の粗暴犯と窃盗犯を非行少年・

犯罪者としてひとまとめに扱い研究対象とする

ことは適切ではないと考える。我が国における

今後の研究においても、犯罪データの提供や自

己申告などの手法を取り入れ、犯罪の種類や犯

罪の深刻度別に表情認り、：「lを評価する研究を迎め

ることが求められる。

また、本稿で概観した表情認知の発達や虐待

による表情認知への深刻な影響を考えると、今

後の研究の発展方向として、非行少年の成育歴

（被虐待経験など）と表梢詔知の関係を明らか

にしていくことも重要であると考えられる。

さらに、対象者の選別が困難であることがあ

げられる。少年院などの施設入所者や保護観察

などで社会内処遇を受けている者を対象とする

ため、仙究協力をり 1き受ける団休が少なく、対

象者自身が断る場合も多い (Bowenet al, 2013)。

昂計胄認知トレーニングの比較研究 (Hubbleet 

al, 2015)では、矯正処遇システム内での研究協

カであるため、無作為抽出による選定などの手

続きを収ることが難しい現状があった。単一被

験者研究法を採用し、対象人数を培加させてい

く方法が考えられるが、研究期j}¥]が長期にわた

るなどのJ/:lJ姐が新たに派生する。

また、各研究での対象者がいずれも少人数で

あった。そのため、量的研究として統計的に有

を検討する規模でない研究もみられた。今

後は対象者数の拡大が課題として指摘される。

2. 方法の課題

表情認知検査で提示される表情の種類数が傭

究ごとに異なる点である。本稿で収り上げた非

• 塩）II 宏郷

行・犯罪と表情認知に関する研究では、 6種類

の基本表情（喜び・悲しみ・怒り・鎌悪・恐怖．

驚き） (Bowen et al, 2013 ; McCown et al, 1986 ; 

｛左］條ら， 2008;Stankovic et al, 2015)、4表情（喜

び・ 怒り・悲しみ・恐れ） (Carr a叫 Lutierneier,

2005 ; Hubble et al, 2015 ; Weiss et al, 2006)を

提示している。提示される表情の種類数に関す

る課題点は、表情認知に関する研究全体にも当

てはまることであるが、一般的な表情認知研究

に比べ、非行少年らを対象とした表情認灰I]研究

のように研究数が少ない研究では、研究結呆の

比校検討を行うことが崩mしくなり、表情認知

能力の低さに関する掘り下げた研究が困難に

なる。表情認知研究では、 Ekmanand Friesen 

(1975)が示す基本6表情．の提示ぱ必要である

ことが指摘される。

3. 効果の般化・維持の課題

Hubble et a1. (2015)は、表情認知トレーニン

グにより恐怖、悲しみ、怒りの表情認知は著し

く改善され、 6か月も再犯時の犯罪の深刻度に

著しい低下がみられたとしと報告している。し

かし、自身の研究では表梢認知トレーニングが

表情認知の改善につながり再犯の深刻度が低下

した理由を説明するには至っていないとしてい

る (Hubbleet al, 2015)。今後の研究では、表情

認知トレーニングによる非行少年らの表情認知

の改善とその過程を明らかにしていくことが必

要であると考えられる。それが非行少年らの正

しい表情認知の維持・般化を効率的に進めるト

レーニングヘの改善につながるであろう。また、

非行少年らの表情認知トレーニングでは、人工

的な表情認知トレーニングと限定された人間と

しかコミュニケーションをとることが許可され

ない矯正施設内での生活、社会復婦し日常生活

で見る生身の人間の表情との架け椋が諜題とな

る。

4. おわりに

私たちは他者の表情を正しく読み取ることに

よって相手の感梢を理解し、 1平骨なコミュニ

ケーションを行っている。しかし、表情を正し

く認り、:IJしているかどうかは自分自身では気づき
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にくい。非行少年の対人コミュニケーションの

困難さは表情認知の困難さがベースになってい

るケースも多くあると考えられる。しかし我が

国の嬌正教育において表情認知能力が評価され

ることはほとんどない。したがって、対人コミュ

ニケーションの困難さが考えられる場合には、

表情認知能力の程度を評価し、表情認知能力の

低さが明らかになった場合には、自分自身がも

つ困難さを認識させ、他者の表情を理解するこ

との重要性を理解させる指禅を行う必要がある

と考えられる。また、その後に行う表情認知ト

レーニングについては、矯正教育プログラム上

で実施可能な効率的で効呆的な指導法を検討す

ることが今後の課姐といえる。
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Current Issues in Studies on Facial Expression Recognition in Juvenile Delinquents 

Kimiko NISHJKJ* and Hirosato SHJOKAWA** 

This paper has organized/examined the current study status for facial expression recognition, 

particularly for juvenile delinquents and adult criminals. As a result, it is reported that 1) Since Darwin 

(1872), a buge number of studies for facial expression recognition have been conducted such as a 

research on a measuring method for process in facial expression recognition and response to facial 

expression, and those studies also have been continuously achieviJ1g development as being associated 

with each other, 2) Facial expression recognition is conducted from infancy, but existence/non-

existence of a disability or rearing environment could influence on development of facial expression 

recognition, 3) There are onJy a few studies on juveniles delinquents and ad~lt criminals for facial 

expression cognitive research as whole, 4) Delinquent juveniles and adult criminals may have some 

kind of trouble or difficulty in facial expression recognition, and 5) A training of facial expression 

recognition for juvenile delinquents may possibly provide an effect of repeated crime prevention. As 

the future study issue for facial expression recognition by juvenile dejjnguents, it was pointed out that 

the study needs to examine a control of attributes for study subjects, consideration for tbe number of 

test items, improvement on skills of facial expression recognition by training, and the process 

clarification 

Key words: juveniles delinquents, facial expression recognition, facial expression recognition training 
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