
障害科学研究， 42,207-215. 2018 

短 報

文意にあてはまる単語の想起からみた自閉スペクトラム症児における

単文意味処理の特徴

吉井鮎美＊，＊＊＊• 岡 崎 慎 治 ＊ ＊ ・ 中 野 泰 伺 ＊＊＊・高橋由子＊＊＊＊．寺田信一＊＊＊＊＊

自1月スペクトラム症 (autismspectrum disorder: ASD)児の単文意味処嬰の特徴を明ら

かにすることを目的に、 ASD児と定型発逹 (TypicaJJyDeveloping: TD)児、 TD成人を

対象として、文意にあてはまる単語の想起を求める単語想起課題を、動詞条件と目的

語条件を設定し実施した。まず、単語の想起数と訳答についてTD児と TD成人の比較

を行った。その後同様に、 ASD児と TD児の比較を行った。その結呆、 TD児と TD成

人との間に結呆の差は説められなかった。 ASD児はTD児と比較して、目的語条件に

おいて単語の想起数が有意に少なかった。また、 ASD児は誤答において、修飾する語

を加えて場面を限定したり、具イ本的に表現したりする特徴がみられた。以上のことか

ら、 ASD児は、単語の意味記t意を検索する段階の部分処理の充巡があること、単文全

休の意味を統合することの弱さがあることが示唆された。

キー・ワード：自閉スペクトラム症 単語想起 単文意味処理灰n覚機能尤迎 wCC

I. 問題の所在と目的

自閉スペクトラム症 (autismspectrum disorder: 

ASD)児のうち知的発達に近れのない場合に

は、知能検査で測定されるような言語や知識に

おいて、それらを留得して利用することは可能

である (Minshew& Goldstein, 2001; Minshew, 

Goldstein, & Siegel, 1997; Venter, Lord, & Schopler, 

1992)。しかし、書字言語の学習場面では、知

的機能によって予測される成績よりも、単語の

読みやつづりの実際の成禎が低くなる傾向があ

る (Brown,Oram-Cardy, & Johnson, 2013)。

曹字言語の理仰（過程では、単語の知覚処埋、

文字の処埋、単語処埋、統語附析、意味鮒析が

系列的かつ並列的に行われる（坂本， 2014)。-,..
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の処理の中で単語処理における意味へのアクセ

スは、意味的プライミング効呆を用いた実験や

単語想起課題などによって検証されてきた。意

味的プライミング効果とは、先行刺激が後統刺

檄の意味的な処理に促迎効呆をもたらすことを

指し、単語の意味的関連度を概念ノード間の距

翡位で示した活性化拡散モデル (Collins& Loftus, 

1975)の証拠の 1つとして考えられている（都

築， 2010)。また、箪語想起課題は、語頑音の

音韻手がかり（例えば「か」ではじまる単語）

や単語の上位カテゴリーの手がかり（例えば動

物）など、語粟の検索手がかりが提示され、 60

~go秒間に該当する単語を想起し報告する課

題である（恵羅， 1992; 恵羅・大庭， 2008)。語

梨記憶：から該当する隼語を検索し生成する過程

をみることから（恵羅， 1992)、それぞれの対象

児者がもつ長期記憶を反映する結呆が得られる

ことが期待される。

ASD児者を対象として、意味的プライミング
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効果をみたKamioand Toichi (2000)の研究では、

ASD群と対照群の両方で意味的プライミング効

呆が認められている。一方で、 Kamio,Robjns, 

Kelley, Swainson, and Fein (2007)の研究では、対

照群では意味的プライミング効果を示したが、

ASD群では認められなかった。また、単語想起

課題では、カテゴリーの手がかりが与えられた

場合の想起は、定型発逹 (TypicallyDeveloping: 

TD)児罪(:との差は認められなかったのに対し、

自由想起の場合には、 ASD児群で困難さが認め

られたという報告がある (Boucher,1988)。さら

に、アスペルガー症候群の成人を対象とした研

究では、特定の意味カテゴリー「職業」にあて

はまる単語の想起を求められた場合のみ、 TD

群と有意な差が認められている。このことから、

手がかりの有無によってパフォーマンスが異な

ることや、対象児者の障害特性により長期記憶

に貯蔵されだ世界知識の背景が異なることが示

唆される。したがって、 ASD児の単語レベルの

意味処埋が非定翌である可能性とそうでない可

能性があり、個人差があるものと思われる。

こうした単語処理を土台として行われる単文

の意味処埋過程は、刺激の複雑さが増し、 ASD

児にとって処理の困難さが増すことが想定され

る (Minshew& Goldstein, 2001; Minshew et al., 

1997; Venter et al., 1992)。単文の意味処理は単

語処理のような再認プロセスではなく、単語と

単語の表象をつなぎ合わせ、一貰性のある心的

表象をつくり出す朴か成的なプロセスであるとい

える（都築， 2010)。Boothand Happe (2010)は、

文章完成テストを用いて、 ASD児者が文の全

休の意味を把握した上で、適切な単語を用いる

ことができるかどうかを調べた。その結果、

ASD僻はTD群と比較して、文全休の意味では

なく、文末の単語の意味に合致した（局所的な

意味の合致した）単語を用いるという特徴が

あった。また、 ASD児者の単文の意味処理過

程を生理指標でとらえた先行研究においても、

TD児者と比較して意味的な逸脱処理に関わる

神経基盤の特異性が指摘されている（稲垣・白

根・羽烏， 2003; Pijnacker, Geurts, Lamba]gen, 

Buitelaar, & Hagoort, P, 2010 ; Ring, Sharma, 

Wheelwright, & Barrett, 2007 ; 吉井• 岡崎・平野・

田， 2015)。

これらのASD児の意味処理の特徴について、

これまでASDの認知特性をあらわす 2つの仮

説によって説明がなされてきた。一つは、弱い

全イ本的統合 (weakCentral Coherence; wCC)仮説

(Frith, 2003)である。 Frith(2003) によると、

weeは認知処理の一形態として定義され、 ASD

児にweeがある結呆、全体に注意を向けづら

く、糸Ill部に注意を払う傾向を示すと説明され

る。 weeはIQとは独立して存在し、正規分布

する可能性が示唆されている (Booth& Happふ

2010)。もう一つは、知覚機能九辿 (enhanced

perceptual functioning; EPF)仮説として説明され

ている (Mottron,Dawson, Soulieres, Hubert, & 

Burack, 2006)。EPF仮説は、全休的な情報処理

の障害はなく、低次の処理が尤追した結呆、部

分への注意処理特性がみられるとするものであ

る（片桐， 2014)。このような詔知的特徴がある

ため、意味処理においてASD児がTD児とは異

なる結果を示すことが示l悛されている。

以上を防まえ、本研究では単文中の空欄にあ

てはまる単語を想起させる単語・想起課題を用い

る。この課題は、単文の意味を表象しながら、

意味記憶を検索し単語を生成することが求めら

れる。まず、 TD成人と TD児の比較から発逹的

特徴を検討する。そして、 TD児と ASD児の比

蚊から、 ASD児の単文処埋における意味処理

の特徴を明らかにすることを目的とする。

II . 方法

1 . 対象

ASD群は医療檬関において自閉スペクトラム

症（アスペルガー症候群、広汎性発達障害の診

断を含む）の診断を受けており、 WJSe-lIIまた

はWJSe-IVの全検査IQおよび言語理解群指数

が75以上の 5名であった（男児 5名，平均： 13 

歳 5か月， SD:1歳 4か月）。 ASD1ffのwise-

皿あるいはNの合成得点並びに言語埋jq印指標の

下位検査評価点はTable1に示した。 TD児騨は
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Table 1 本研究で対象としたASD児の WISC-(Illあるいは1V)の合成得点ならびに言語理解指標の下位検査

評価点

Sub 全検症 言語理解 知覚推理 ワーキングメモリ 処理速度 且i語 理解 類似
WISC-JV 

／知党統合 ／注意記憶 /WISC-111 

ASD-1 11.7 127 132 94 

ASD-2 85 101 89 71 

ASD-3 93 97 115 88 

ASD・4 69 76 71 88 

ASD-5 117 123 110 129 

ASD群と生活年齢を統制した 7名（女児 7名，

平均:14歳 3か月， SD:10か月）であった。

TD成人群は 16名（男性 6名，女性10名，平均：

22歳 4か月， SD:8か月 ）の大学生であった。

T D児については直近の定期試験の成績が平均

以上であることを書面または口頭で1砲認し、知

的発達に遅れがないと判断した。すべての対象

児者の母国語は日本語であった。なお、本研究

は筑波大学人間系研究倫理委員会の承認を受

け、 TD成人の参加者には、書面並びに 1ごl頭で

研究内容について説明した後、同意書に署名を

得られた場合のみ研究対象 とした。 TD児と

ASD児の場合には保護者と本人に対して、書而

並びに口頭で研究内容について説明した後、同

意書に保設者の署名を得られた場合のみ研究対

象とした。

2. 刺激

単語想起課題の刺激文の例を Table2に示し

た。事象関連電位を指標とした吉井ら (2015)

の研究で）廿いられた刺激文を利用して作成し

た。刺激文は、「少女が絵本を＿」のように文

末語を空欄］にした条件を動詞条件、「先生が一

を貿う」のように目的語を空欄にした条件を目

的訊条件とし、それぞれの条件で練習試行 1文、

本試行 15 文を作成した。なお、 ASD~罪と TD児

1罪の対象児には）レビを振った刺激文を使用し

た。

3. 手続き

刺激文はA5サイズの用紙の中央に 1印刷jし、

1文ずつ呈示した。練習試行を 1試行実施後に、

動詞条件と目的語条件それぞれ計15試行実施

した。対象児者に対し、文の意味がとおるよう

86 14: 17 13 WISC-IV 

86 ， 11 11 WISC-IV 

73 J2 8 ， WISC-IV 
80 5 5 7 WISC-III 

86 16 12 12 WISC-ID 

に、下線にあてはまる単語をできるだけ速く、

たくさん答えるように教示した。回答時間は 1

試行につき 60秒とし、口頭で再生を求めた。

対象児者ごとに条件内で呈示する文はランダム

とした。また条件ごとに実施し、実施順序は対

象児者間でカウ ンターバランスを とった。

4. 記録

対象児者が口頭で回答した単語は記録用紙に

手書きで記録した。また、対象児者へ同意を得

てボイスレコーダーによる音声録音を行った。

単語想起課題に加えて、対象児者の自閉症傾

向を確認するために、自閉症スペクトラム指数

(Autism-Spectrum Quotient; AQ)日本語版（若林，

2016) を実施した。 TD成人は成人用を用い単

語想起課題実施後に回答を求めた。 ASD児と

TD児は児童用を用い、保設者に1且l答を求めた。

5. 分析方法

単語想起課題の分析は、各試行の全回答単語

のうち、動詞と名詞概念の選択制限 (Fillmore,

1968)に違反しない単語（文の意味にあてはま

る単語）を正答とした（例えば動詞条件，「少女

が絵本をー」下線部にあてはまる単語として「読

む」）。正答数は想起数として分析対象とした。

また、誤答も分析対・象とし、次の 3つの内訳

とした。選択制限に違反する単語（意味のとお

らない単語）を回答した場合には「選択制限違

反誤答」、同じ単語を重複して回答した場合は

「重板誤答」、修飾する語を加えて場面を限定し

たり、具イ本的に表現したりする（例えば目的語

条件，「息子が＂兄の合格を”祝う」）場合は「修

飾誤答」とした。

分析の）順序として、まず、発逹的な特徴を探
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Table 2 各条件の刺激文の例

動詞条件

1 少女が絵本

2 母親が弁当

3 学生が問題

るために、 TD成人群と TD児群の分析を行った。

想起数のTD成人群内の条件1/:¥J差と TD児詳内の

条件間差は、 Wilcoxonの符号付き順位検定を実

施し、各条件における群間差は、 Mann-Whjtney

検定により分析を行った。続いて、 ASD児の特

徴を明らかにするため、 ASD児群と TD児群の

比較を行った。分析方法はTD成人群と TD児群

の比較と同様であった。

AQ得点は使用手引き（若林， 2016)に従って

算出した。

皿結果

1. TD成人群と TD児群との比較

(1) AO得点： TD成人の対象者のうち、女性

1名がカットオフポイントの33点を超えてい

たことから、想起数の分析対象から除外した。

TD成人群 15名のAQ得 点 の 平 均 は14.67点、

SD=3.46であった。 TD児群 7名のAQ得点の平

均は 16.43点、 SD=6.25であった。

(2) 想起数： TD成人群内の条件間の有意な

差は認められなかった (p=.70)。TD児！詐内の条

件「閏の有意な差も認められなかった (p=疇74)。

また、各条件における僻JIJ1差も有意な差は認め

られなかった（動詞条件： U=45, p=.49, 目的語

条件： U=43, p=.41)。

(3)誤答の内訳： TD成人群では、「選択制限

違反誤答」は、動詞条件において 2名に認めら

れた。「重複誤答」は動詞条件で11名、目的語

条件で 5名に認められた。「修飾誤答」は、動

詞条件で 5名、目的語条件で 12名に認められ

た。 TD児僻では、「選択制限違反娯答」は、動

詞条件で 2名、目的語条件で 2名に認められた。

「重複誤答」は動詞条件で 5名、目的語条件で

1名に認められた。「修飾誤答」は動詞条件で

目的語条件

兄弟が――ーを誓う

2 市民が 着る

3 少年が を拾う

2名、目的語条件で 5名に認められた。

2. ASD群と TD児群の比較

(1) AQ得点： ASD群のAQ得点をTable3に

示した。 ASD群のAQ得点の平均は28.80点、

SD=l0.01であった。 ‘ 

(2)想起数：結呆を Table4に示した。 TD児

翡「内の条件間差は Ill-1 -(2)のとおりである。

ASD群内の条件間の有意な差は認められな

かった (p=.225)。動詞条件における詳間差は

認められなかった (U=7,p=.11)。また、 Fig.l

に示すように、目的語条件ではTD児群と比較

し、 ASD群の想起数が有意に少なかった (U=3,

p=.018)。

(3) 誤答の内訳： TD翡'(:の結呆はIll-1-(3)の

とおりである。ASD群では、「選択制限違反誤答」

は動詞条件で、 ASD-1、ASD-3、ASD-4、目的

語条件でASD-3、ASD-4、ASD-5の対象児に認

められた。「重複誤答」は動詞条件・でASD-2、

ASD-4、目的語条件でASD-4に認められた。「修

飾誤答」は動詞条件でASD-1、ASD-2、ASD-3、

ASD-4、目的語条件でASD-2、ASD-3、ASD-4

に認められ、特にASD-2とASD-4の回答に多く

認められた。

w. 考察

1. TD成人群と TD児群との比較

語頭音や上位カテゴリーを呈示して想起させ

る、より一般的な語想起課題では、 10歳を過ぎる

と成結の向上が1菫かとなり、発述的変化がみら

れなくなるという (Anderson,Anderson, Northam, 

Jacobs, & Catroppa, 2001 ; Sauzeon, Lestage, 

Rabouttet, Kaoua, & Claverie, 2004)。本研究で得

られた結呆はこれらの先行研究と類似してお

り、単語想起における従来の研究結呆を追認す
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Table 3 本研究で対象とした ASD児のAQ得点

Sub AQ得点

ASD・l 

ASD-2 

ASD-3 

ASD-4 

ASD-5 

17 

23 

25 

46 

33 

社会的スキル

8
 

,

0

 

ー

3

4

4

 

注意の切椋

3

7

5

9

7

 

細部への関心
コミュニクー

~ 
2 

4 

3 ， 
7 

想像力

1

5

7

9

8

 

8

3

6

9

3

 

平均

SD 

28.80 

10.01 

5.80 

2.71 

6.20 

2.04 

5.80 

2.48 

5.00 

2.61 

6.00 

2.83 

Table 4 本研究で対象としたASD児と TD児における正答数の平均俯，最大値，最小値，標準偏差と誤答数

正答 君1し'1e,-
10イす

ASD-1 

ASD-2 

ASD-3 

ASJN 

ASD-5 

動飼条件

目的語条件

動詞条{'I

目的語条件

動詞条件

目的語条付

動詞条件

目的語条付

動詞粂i'I

目的語条件

平均

4.60 

5.07 

3.07 

l.73 

6.40 

6.53 

9.17 

6.67 

3.27 

2.07 

6

2

5

6

9

2

3

3

 

1

1

1

]

 

宥
J/

 
大乱

収j
 

最小｛直 榛準偏差

3 1.12 

1 2.94 

選択制限迎反

1 

゜
゜゜

直複 修飾

ス
3

z

o

1

0

4

]

7

2

1

1

1

 

J..03 

1..49 

1..55 

2.72 

1..85 

3.3) 

1.28 

1.10 

3

6

0

1

 

0

0

1

0

 

0
 
0
 
9

1

0

0

 

1

0

4

7

1

1

1

1

4

 

0
 
0
 

1

1

3

3

 

TD-1 

TJ)-2 

TD-3 

TD-4 
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※熙答については全 15訳行で想起さ汎た総数をあらわす

る結呆となった。

誤答数についてはどちらの対象罪(:でも「選択

制限述反誤答」が認められたが、ごく少数であ

り、「できるだけ多くの単語を想起するために

息いついた）II且にすばやく言う」という回答方略

の結果と考えられた。また、「重複誤答」も同

様の理由から想起されると考えられた。「修飾

誤絡 Iは、どちらの対象群も目的語条件で、特
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に試行時間60秒間の後半でこの誤答が多く認

められた。先行研究の多くで時間を経過するご

とに想起数の減少がみられている。そのため、

単語が想起されにくくなった際の方略として、

単語を修飾することにより、文の意味に合致さ

せようとしたのではないかと考えられる。

その他、回答内容についてはTD成人群、 TD

児群ともに特徴的な回答はみられず、いずれの

対象においても場面や単語の連想から効率よく

想起していることを示唆する結呆が得られた。

2. ASD群と TD児群との比較

ASD群は、単文の意味にあてはまる単語を想

起することはTD児群と同様に可能であるが、

TD児群と比較して目的語条件において想起数

が少ないという結果が得られた。条件間での結

呆の違いについて、次のように考えることがで

きる。日本語は、主要部後置塑の言語であり、

文の中で重要な情報をもつ主要語が節や句の最

後にくる。そのため、文を見たときには、左か

ら右へ順次意味の解．釈を行う（馬塚， 1994)。つ

まり、本研究における動詞条件は、日本語の文

処理の効率的な方略に合致しており、動詞と名

詞の選択制限から、目的語と結びつく文末語の

想起は容易であると考えられる。一方、目的語

条件は文の中央にあたる箇所が空欄になってお

り、主語と動詞の関係を読み取った後に処理さ

れる。文の全体の意味へ注意を向けながら目的

語を想起し、文意を再統合していく必要がある

ため、動詞条件と比較すると処理のコストがか

かるように思われる。 TD児は文の全休の意味

へ注意を向けることは困難ではないため、動詞

条件との間に差はみられなかったが、 ASD児で

はそのコストがかかりすぎるため、目的語条件

で想起数が少なくなったと考えられる。この結

呆は、 wCC仮説により説明が可能であり、 ASD

児の意味をまとめあげることの困難さを反映し

たものと示唆される。

また、 ASD児の誤答の内訳からは、「修飾誤

答」 (ASD-2)や、動詞条件において「カーテン

にかくす」という回答が多くの試行において出

* P<.05 

15-00 

10.00 

目
的
託

5.00 

゜

,00 

ASD TD 

グループ

Fig. 1 目的語条件における ASD群と TD児群の想起数

箱の中央線は中央値， i咽の上下辺は四分位範皿をあらわす．

食と0はそれぞれ想起数の高低外れた値をあらわす．
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文意にあてはまる単語の想起からみた自閉スペクトラム症児における単文意味処理の特徴

てくる (ASD-4) といった特徴があった。さら

に、場面や単語の連想から関連性のある単語を

回答していたにも関わらず、対象児の興味関心

の内容と思われる単語が突然表出されることが

あった (ASD-3八これらの結呆は、 ASD児に

とって、単語とある意味の結びつきが強く、柔

軟に想起しづらい可能性がある。活性化拡散モ

デルで示される単語の概念ノード間の距翡mや配

樅がTD児とは異なるという背景があり、効率

よく単文の意味に合う単語を検索することが困

難であることが示唆される。このことは、 EPF

仮説で説明が可能であり、単語の意味を広汎に

結びつけるのではなく、本人の興味関心による

限定された意味の結びつきに純られる結呆であ

ると解釈することができる。

ただし、本研究では対象児の人数が少ないた

め、今後は、対象児の人数を増やし、回答方略

や内省報告の詳細な分析を行う。その上で、個

人差の検討や、それぞれがもつASD特性から

想定される、表出タイプについて検討する予定

である。
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Semantic Processing Characteristics of Simple Sentences in Cases of Autism Spectrum 

Disorders: Performance of a Word Recall Task that Matches Sentence 1¥1eaning 

Ayumj YOSHII*•***, Shinji OKAZAKJ**, Yasushi NAKANO竺

Yuko TAKAHASHI**** and Shin-ichi TERADA'**** 

This study exarniJ1ecl the semantic processing of simple sentences in children with aut1s111 spectrum 

disorder (ASD). Children with ASD, typi.cal!y developing (TD) children, a叫 TDadults completed a 

word recall task. They were asked to recall words correspo叫ingto the blank spaces in simple 

sentences. The task bad a verb coudition and an object co叫 ition.First, we compared tbe number of 

words recalled and that of wrong answers given by TD children a叫 TDadu.lts. Then, similarly, a 

comparison was made between children with ASD and TD children. We found no significant 

djfference j;1 the ability to recall words between TD children and TD adults. ln the object condition, 

children with ASD recalled significantly fewer words than did TD children. Children with ASD added 

「eaturesto modify the scene, to limit it, or to express it concretely with features of incorrect answers. 

Therefore, it is suggested that children with ASD exhibit enhanced partial processing at the stage of 

retrieving semantic memory of words, and exhibit weaknesses in integrating the meaning of the whole 

sentence. 

Key words: autism spectrum disorder, word recall, sentence processing, enhanced perceptual ftmctionjng, 

weak central coherence 
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