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資料

100dBHLを超える重度聴覚障害者の発話速度に関する時間的特徴

湯浅哲也*・加藤靖佳＊＊

木仙究では、重度聴麗障轡者の発話及びポーズの時間的特徴について明らかにする

ために、 lOOdBBL以上の聴覚障害学生10名及び健聴学生 10名を対象に、文諮の音読

を通して得られた音声資料について、音響音声学的に検討した。その結呆、健聴学生

よりも辿い発話辿度を示す重度聴覚障害学生の存在が認められた。その反面、従来の

聴覚I節害者を対象とした先行仙究の知見と同様、発話速度の低下がみられる者がり布認

された。すなわち、lOOdBHL以上の重度聴覚陪害を有しても、多椋な発話速度を示す

者の存在が認められた。さらに、重度聴裳障害学生の発話は、文中ポーズ回数が多い

一方で、健聴学生よりもポーズ時間」が短く、発話全休に対するポーズ時間」の割合が少

ないことが明らかになった。そのことは、音声言語を用いる重度聴覚障害者の中には、

従来課題とされていた音節に対する調音連動の時間が短縮している者の存在が示され

た。また、速い発話やポーズ時itnの短さは、聴覚障害者の発話の不明瞭性の一因とな

り得る可能性も考えられた。

キー・ワード：璽度聴覚障害学生音声発話速度 ポーズ音讐分析

I. はじめに

音声コミュニケーション（CommurncatJon) 

を行う際に、韻律的特徴 (Prosodicfeature)が重

要な役割を果たしていることがこれまで指撒iさ

れてきた（前川， 1999; Reed, 2010)。その韻律

的特徴の 1つである発話速度 (Speechrate)は、

感情を表現する側面があるとともに、その速さ

によって相手への発話内容の伝達靡を大きく変

動させるといった大切な要素を担っている ()JI]

藤・安藤， 2016; Koolagudi, Ray, & Rao, 2010)。

聴裳障害者の発話述度については、従来の仙

究より］徳覚フィードバックの困難からくる訓音・

辿動の不適切さや平i骨化、また呼気調節綽にIll」

題が生じており、これらにより健聴者に比して

持続時間が延長したり、発話速度を低下させる
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ことが指摘されてきた (Nickerson,1975 ; 加藤・

昔「匪］，'・ブ、く田， 1987; Sel leek & Sataloff, 2014)。

広田・工藤• 田中 (1985)によると、課耳聴力

がlOOdBを超える爪度聴覚障害児は99dBまで

の聴麗障害児より一）属の発話迎炭の低下が認め

られたことを指摘している。しかし、その一方

で現在の一部の詞度聴覚齢害者では発話速度の

低下の要因として捉えられていた呼気や舌運動

が向上しており、早口で発話する事例も報告さ

れている（板橋， 2006;斎藤・志水• 吉永• 松木・

板橋・日高• 関根・山本・庄司， 1991)。また、

聴覚障害の早期発見に伴う袖聴器の早期装用や

早期教育が発話に大きな影聾を及ぽしていると

いった報告もなされている (I菌末・高見・中村・

細川， 2014;黄・加我・今泉• 新美・ i王， 2002;

庄司• 四日市， 2006)。このような近年の聴覚

障害を取り巻く環境の変化は、 lOOdBを超える

重度聡麗障害者の音声表出の実態をも変化させ
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てきている可能性が考えられる。すなわち、謡

度聴覚障害者の発話速度の実態も変わっている

可能性が誰察される。

加えて、従来の研究では、単語レベルでの発

話速度の検討や発話全体の発話された時IMj(以

下、調音時間と示す）とポーズ時間を含めた 1

モーラ当りの持続11寺間を表示するのみの報告が

少なくないように思われる。しかし、発話速度

を検討する上では、ポーズ (Pause,休止）も 1fil:

要な要素である。発話速度は、調音時間とポー

ズ時間により決定される（丸島， 2009)。 そ の

ポーズは、単に呼吸や文の区切りを示すものの

みならず、速度感や聞きやすさにも影響を及ほ

している（丸島， 2010;内田， 2005)。聴捉陪害

者のポーズに関しては、不適切な箇所に挿入さ

れるといった報告がみられるものの、ポーズの

時IMJ的側面についての詳細は明らかになってい

なし ¥0

そこで、本研究では、先行研究より発話速度

の低下が指摘されていた lOOdBHL以上の重度

聴覚障害を有する学生を対象に文意音謡を用い

て、発詰速度の時I'/廿的特徴を音聾音声学的に唄

らかにすることを目的と した。こうした検討を

通して、重度聴覚障害者の発話の韻律的特徴の

-1廿lj面を明らかにできるとともに、発話指導を

行うための基礎的知見を得ることができると岩O

えられる。

II. 方法

1 . 対象者

対象者は、健聴者との普段のコミュニケー

ションにおいて、音声言語を用いる重度聴覚障

祖を有する大学生・大学院生 10 名（対象者A~

J'感音性ij!lf¥lf應， 100~105dB.HL, 18歳 ~25 歳，
易性 3名女性7名）及び、比校対象として、聴

麗に 1紐害を認めない健聴大学生・大学院生 10

名 (20歳~23歳，男性 3 名女性 7 名 ） を対象と

した。各対象者の聴カレベル等背景については、

Table 1に示した。

2. 検査文

検査文は、小学校用検定教科書である東芹じ曹

紺『新編 あたらしいこくご 1下』の中の説

明文「いろ いろなふね」 （説明文） の本文の一部

を用いた (Table2)。検査文は、計 3文、計69

モーラで1翡成されている。検査文の選定にrn人］し

ては、①感情表現及び話の内容による速度変化

の要因を除外するため、比較的身近な内容で説

明文であること、②平易な文意であること、③

難：jff!(: 淡字が少ないことを条件とした。ただし、

本文はほとんど平仮名で表記されていることか

ら、逆に説みにくくなることが予想されたため、

-1~:15 を淡字に改め、必要に応じてルビを書き添

えた。

3. 手続き

実験は防音室にて個別に行った。対象者の発

話された音声は、 口前 15cmに樅かれたマイク

ロホン (OLYMPUSME-34.)を通して、 ・1cレコー

ダ (OLYMPUSV-822)に録音した。

対象者には、 A-4一枚に書かれた検査文カー

ドを提示し、原則 1回音読して もらい、それを

音声資料とした。

4. 分析方法

音響分析・では、 Praat(Ver.5.4-.02)を用しヽ た。

録音された音声の設形データより、発話された

音芦の持続時間及びポーズの持続時間の測定を

行った。検査文全休の音読時間、 1モーラ当り

の持絃時間、文中ポーズ数、文中ポーズ及び文

間ポーズの合計時間、文IUJポーズ及び文間ポー

ズ時間を除く 1モーラ当りの持続時間、発話時

間とポーズ1時間の割合を算出した。

また、鈴/:Uされた各対象者の数仙をI[他党蹄憲

学生と健聴学生ごとにそれぞれ平均値及び椋準

偏差 (SD)、最大値、最小伯を算計 し、比較検

討した。さ らに、全休の発話述度に関しては、

特別支援学校(][應覚障雀）（以下，聴覚特別支扱

学校と示す）l」]身及び一般学枚I且身といった教

育環境別に比蚊検討を行った。

5. 倫理的配慮

本研究の実施にあたっては、人間総合科学仙

究科倫埋委員会の承認（課姐番号：筑27-78) 

を受けて英施した。
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Table 1 対象者

年齢（歳）

A

B

C

D

E

F

G

H

l

J

 

1.9 

J.9 

2) 

19 

21 

26 

18 

23 

22 

22 

性妙lj

易

女

女

女

女

見

女

女

女

男

良聴耳裸耳平均

J徳カレベル (dBHL)

lOOdBHL 

JOOdBHL 

lOOdBHL 

lOOdBHL 

lOOc!BHL 

102dBHL 

103c!BHL 

103dBHL 

105c!BHL 

105c!BHL 

良聴耳補）徳装用平均

聴カレベル (clBSI沈）

60dl3SPL 

60dJ3SJ?L 

4,7dBSl)L 

62.5dBSPL 

43dJ3SJ)L 

45dJ3SPL 

40clBSPL 

60c!BSPL 

60dBSPL 

70dBSPL 

幼～高

幼～高

幼～高

幼～高

幼～高

幼～高

幼～高

幼～高

幼～高

幼～高

教育歴

聴党特別支援学校

聴麗特別支援学校

聴党特別支援学校

一般学校

一般学校

聰此Iも別支援学校

聴鎚特別支援学校

一般学校

一般学校

一般学校

Table 2 検査文

人は、

客船は、たくさんの人を運ぶための船です。

この船の中には、客室や食堂があります。

客室で休んだり、食事をしたりします。

皿結果

1 . 発話速度

Fig. 1は、 1モーラ当りの持続時間の平均値、

最大値、最小値を対象者別に示したものである。

杜'iW1lrは対象者、縦lli1hは 1モーラ当りの持執1時間

をmillisecond (1000分の 1秒、以下msと示す）

の単位で示している。

その結朱、検査文の音読に際して、璽度］徳虹

賠害学生は平均162ms/rnora(SD= 21.2)であっ

た。一方、健聴学生は平均153ms/rnora(SD= 

11.9)であった。そして、両者の間で中央値に有

意差がみられるかについて、対応なしの二群間

比蚊で、ノンパラメトリック検定である Mann-

WhitneyのU検定を）月いて分析したところ、有

意差は1確認されなかった。

また、教育環槌別にみると、 11!世党特別支援学

枚出身群は平均173rns/rnora(SD= 20.9)、一般

学鯰出身群は平均15lms/mora(SD= 16.5)であ

り、 Mann-WhitneyのU検定により比較した結

呆、有意差はみられなかった。

2. ポーズ

文章全体の文中ポーズの数については、直度

聴党障害学生は平均5.7回 (SD=0.67)、健1徳学

生は平均4.6回 (SD=0.70)であった (Fig.2)。

ちなみに、今回の対象とした文磁全休の読点:(、

の数は 3であった。文中ポーズ回数をMann-

WhitneyのU検定を用いて検討したところ、 1%

水準で有意差がみられた (p<.01)。

文中ポーズの合計時間は、重皮聴麗障轡学生

が平均0.87秒 (SD=0.39)、健聴学生が平均0.94-

秒 (SD=0.26)であった。一方、文間ポーズの

合計時間は、諏度1他党障害学生は平均 1.49秒

(SD =0.31), 健聴学生は平均1.76秒 (SD=0.33) 

であった (Fig.3)。両者間で文中及び文間ポー

ズ時側の差をみるために、 U検定を行ったとこ

ろ、文間ポーズ時間に有意差がみられた

(p<,05)。また、同じ対象者に対して文中ポー

ズ時!MJ及び文間ポーズ時間に差があるかどうか

を1i布認するために、危］倹率 1%として対応あり

二訓噌¥J比較のノンパラメトリック統計である

Wilcoxon O)約尻坪J-Jil且位和検定により比較した結
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(ms/mora) 
250 

200 

150 

100 

50 

重度聴党障害学生 健聴学生

Fig. 1 1モーラ当りの平均持続時間

（回） ＊ 

菫度聴覚障害学生 健聴学生

* p < .01 

Fig. 2 文巾ポーズの平均1且l数

(sec.) 

2 

1.8 

1.6 

1.4 

1.2 

8

6

4

2

0

 

．

．

．

 

0
 
0
 
0
 
0
 

ロ霊度聴覚障害学生口健聴学生
＊＊ ， 

＊ 
＊ 

文中ポーズ時間 文間ポーズ時間

* p < .01、** p < .05 

Fig. 3 文中ポーズ及び文11¥Jポーズの平均時間
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lOOdBHLを超える直度聴覚障害者の発誌速度に閲する時1/IJ的特徴

呆、重度聴覚障害学生及び健聴学生ともに有意

差が認められた (p<.01)。

ポーズの位置に閲しては、不自然な箇所への

挿入は確認されず、句読点を中心に格助詞や並

列助詞の後にポーズを挿入する例がみられた。

また、重度聴覚障害学生全員が10モーラ分の

文をポーズなしで連続発話していた。

3. 調音とポーズの割合

文意全休の調音時間とポーズ時間の割合は、

重度If應覚障害学生が平均78.9%、21.1%(SD= 

3.9)であり、健聴学生が平均74.3%、25.7%(SD 

= 4.1) という結果であった (Fig.4-)。U検定を

実施したところ、 5%水準で重度聴麗障害学生

の方がポーズ時側の割合が有意に少ない傾向に

あることが示された (p<.05)。

また、調音時11:¥Jのみの 1モーラ当りの持続時

間についても併せて分析したところ、重度聴覚

障害学生は平均 128ms/mora(SD= 17.5)、健聴

学生は平均 114-ms/mora(SD= 12.7)であり、 U

検定の結果、有意差はみられなかった。

訊考察

本研究では、 lOOdBHLを超える凰度聴党障

害学生を対象に、発話の時間的側面に着目して、

しく検討したものである。

1 . 重度聴覚障害者の発話にみられる時間的

特徴

従来、聴覚障害者は健聴者より 1モーラ当り

の持続時間が長いことから、全体的な発話速度

の低下につながると言われてきた（板脇， 2014-;

Nickerson, 1975)。
広田ら (1985)は、他聴児及び聴覚障害児の

聴カレベルごとに発話迎度の比較検討した結

呆、 1建聴児 6名の発話速度は平均0.15sec/mora

であり、 lOOdB以上の聴覚障害児 6名の平均は

0.24-sec/moraであったことから一層の速度低下

を認めている。また、 lOOdB以上の聴覚障害児

の中でも個人差はあるものの、最も速い者でも

健聴児より迎かった。加藤ら (1987)は、聴覚

障害学生を対象にした検討を行っており、自身

の中で最も速い発話である Fasttempoで健聴者

は平均lOOrns、聴覚障害者は平均160msであっ

たことを示している。

本研究の結呆、重度聴党障害学生の発話速度

は平均162msであったが、標準偏差が大きく、

個人差が大きかった。そのことが、統計的に有

意差がみられなかった一因になったと予想され

る。今回の発話速度の結呆は、加藤ら (1987)

の結呆と近似した数伯を示していると息われる

が、加藤らの研究では対象音声がFasttempoで

あること、単語レベルでの発話速度の数値であ

■調音時間 ロポーズ時間

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

重度

聴覚障害学生

健聴学生

＊

＊

 

* *p<.05 

Fig. 4 調音時間とポーズ時判の割合
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ることに注意しなければならない。今回は連続

した 3文発話を対象にしており、また、直｝変聴

覚障審学生のボーズを除いた発話速度は、．斗に均

128m:sであったことから、従来の聴覚障害者-よ

りも持続時IMJが短紺iしていることが伺える。

個々にみると、今回の対象者の中には 100

dBFfLを超えているにも関わらず、健聴学生よ

りも速く発話している重度）飩煎障害学生が存在

していることが示唆された。そのことは、これ

まで経験的に早口の聴覚障害者がいること力翌恨

告されていたものの（板橋， 2006;脊宿令i''

1992)、実際の発話に対して物理的に1確認され

てこなかったことからも、その存在を定醤的に

明らかにし、認めることができた本研究の意義

は大きいと考えられる。したがって、本州I弓ビよ

り従来の直度聴覚障害者にみられた音声表i虹と

は異なった特徴を示す重度聴覚障害者も一合位存

在していることが示された。

今回の重度］徳覚障害学生における発話辿｝支に

ついて、個人差は大きいものの、教育環境によ

る追いはみられなかったことから、会話場面iに

おいて普段から音声言語を用いて発話する機幾会

が多いことが拙測される。そのことにより、 従

来課姐とされていた呼気調節や］音節に対する

調音運動、舌迎動にかかるII寺If」」が短縮した可能

性が考えられる。その他に、速い発話を示した

要囚として、調音結合が想起される。調音糸伯合

は、単音が単独に発声された時の声道の形に十

分逹しないまま、次の音に移ることであり、 そ

れによって、コミュニケーションが迅辿かつ効

率艮く迅行すると言われている（廣瀬， 2005)。

札I手に伝逹するために速度を低下させて発話す

ることで叫瞭性を高めようとすると、 1音負15す‘

つ独立して生成しようとした発話に相似する

が、その反面連統性が失われ、調音結合が生i起

しにくくなる。すなわち、速い発話が可能とい

うことは連続して発話できていることを意 l床

し、その中には間音結合も多く生じている可徒

性がある。しかし、調音結合による発話速度＾‘

の影闊を検討するためには音tm単位での分析か

求められる。

その一方で今回の対象者の中にも発話速度か

遅い者もみられた。近年の聴覚陪害児・者でも、

発話速度の低下が認められた事例が知られてい

る (Freeman,2017 ; Yoon, 2004)。発話述度の

低下の要因として、生理的要因の他にも、文磁

音読に対する対象者の意識が影嬰している可能

性がある。すなわち、音読材料は小学生向けの

文諮で書かれた内容ではあるが、発話内容が固

定され、不自然な音声になる可能性があること、

自由発話とは速度が異なること 、対象者の中に

は音読に対して苦手意識があり、丁寧に読み上

げられたため、発話辿度が遅くなったこと綽が

考えられる。

2. 重度聴覚障害者のポーズに関する特徴

ポーズについて、須藤 (1990)は、発語時間

が長くなる理由として、）徳覚障害者の発詔時の

呼気使用醤は多く、発声の効率は低下し、発声・

梢音のタイミングの拙さも加わって、流嶋性等

の韻律的な間姐も呈することが多いことを述べ

ている。その呼気訓節の崩Itしさから、聴党陪害

者は発話の中で頻繁にポーズが生起する特徴が

ある (Selleck& SataloJ『, 2014)。

本研究より、直度聴覚1倍害学生の文間ポーズ

時間は、他聴学生よりも脊意に短いことが示さ

れた。また、文中ポーズの回数が有意に多い傍

ら、文中ポーズ時間も比較的短かった。そのこ

とは、 1回当りの文中ポーズ時間がさらに紅縮

していることが見受けられる。さ らに、今回み

られた文中ポーズの位樅関係や、文中ポーズと

文11¥Jポーズの時間関係から、意味のまとまりや

文脈を考慮した上で、ポーズをとっている可能

性が考えられる。したがって、ポーズ挿入の要

因は、生埋的な 1問題ではなく、発話者自 ら意識

的に区切って、ポーズを附いて発話しているこ

とが拙察される。

ただし、ポーズ時間が短いことは、 lli'lき手側

が速く感じることから、 1工li骨な音声コミュニ

ケーションに支障をきたす恐れがあると考え

る。ポーズに関する先行1iJI究では、ポーズ時間

が11;[1})11すると早口に聴取されない、ポーズ回数

ヵ汁,;(IJJIIす―るに伴い、辿く感じないといった傾向
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がみられる（広実， 1994-;杉藤， 1999)。このこ

とから、聴覚的評価におけるポーズ回数と 1回

当りの時1月の関係性について、今後検証する必

要があるだろう。

3. 発話速度に関する教育的示唆

現在の］伯党障冦；児・者は、音韻及び韻徘に関

する自身の発話を向上させたいという意識が高

い一方で、発話速度については、・韻律の中でも

意識化されにくい要素であることが報告されて

いる（小川・湯浅・加藤， 2017)。人工内耳装）=Fl 

児の場合、装用時期が遅れた事例でも発話は明

瞭~ になるが（廣田， 2015) 、袖甘車面では健)[應児と

異なっだ形態を示し、発話速度に関しても、健

聡児より速度低下がみられることが指摘されて

いる (Freeman,2017 ; Lenden & Flipsen, 2007)。

聡批障害者が発話速度に注意を払い、意識化し

てコミュニケーションを図るためには、発話に

対する指禅の必要‘性があると思われる。しかし、

現在の聴覚障害児教育の発話に対する指導は十

分とは言えない状況にある。 II應覚特別支援学校

では、幼稚部から高綽部に上がるにつれて、発

音•発語指禅の時間が減少する傾向にある（液

多野・谷本， 2013)。また、 l襲覚樟害児への発音・

発語指樽は、音索や音ri11に関する指導が大半を

占めること（板1裔 2014;永野， 2017)からも、

現在の発音• 発聞指導は発話の碁礎的土台をな

す音f狐面の指導が中心であり、韻律而の指樽に

かける時間は少ないことが予想される。以上よ

り、制限された発音• 発語指導の時11¥Jの中で、

音韻面に加えて、発話速度の調館jやポーズの取

り方を含めた韻徘面の発話に関する指導時1/JJの

確保や指導法についても、検討していく必要が

あると息われる。

本NI究より健聴学生と比べて述いうも話を示し

た者から、従来のIf欺覚障害者と同様に 200msを

超えた発詰速度であった者まで多様な発話形態

がみられた。速い発話が可能であることは、速

炭潤節の範囲が広がりを示すものであり、コ

ミュニケーションにおいては重要な発話技能で

ある。速い発詰でも高い明瞭性を示す場合はII」]

J姐ないが、一般的にはゆっくり発話した方が明

瞭になることが言及されている (Smi lj anic & 

Brad.low, 2009)。そのことから、従来の聴覚障

害者における発話の不明瞭性の埋由として、発

話速度の低下が挙げられていたが、本研究の結

呆からば述い発話速度もその一因に加わる可能

‘性が考えられる。発話速度と 1月1原性の関係につ

いての検討は今後の課題であるが、少なくとも

現時点で必要なのは、 1徳覧障害児・者自身が自

分の発話速度やポーズを客観的に把握した上

で、相手に聡取されやすい適切な速度で発話す

ることである。そのためには、視党的に1確認で

きる査料の苦積、提供することが狐要になり、

本研究で明らかになった発話速度が速いことや

ポーズ時間が短いこと等の音声表出の特徴は発

話を改善するための有益な基礎的資料の1つに

なり得ると思われる。

訊まとめと今後の課題

本研究では、 lOOdBHLを超える重度聴覚障

害学生及び健聴学生を対象に、音嬰的手法を用

いて発詰速度を分析し、比較検討を行った。そ

の結呆、以下の点が明らかになった。

(1) 重度］徳覚障害学生及び健］徳学生のll」]で、

ポーズ回数及び文間ポーズ時間においては有意

差がみられたが、 1モーラ当りの持続時間、文

中ポーズ時似］に関しては、個人差が大きいこと

もあって、有意差は認められなかった。

(2)教育環境による発話速度への影響につい

ても、個人差が大きく、本研究からはみられな

かった。

(3) 重疫聴覚障害学生の発話速度は個人差が

大きいものの、中には健聴学生よりも速い発話

を示す者の存在が確認された。そのことは、 1

音節にかける軌'1]音連動が知縮している可能性が

考えられる傍ら、発話速度が述くなっているこ

とはIf應批障害者の発話の不明瞭性の一因に繋か

る可能性が考えられた。

(4)ポーズ時間が短く、全イ本に対するポーズ

時間の割合が少ないことから、重炭聴麗障害学

生の発話は速く間こえている可能性が批測され

る。
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今後の課題としては、相手が聴取しやすい速

度を明らかにするためには、 (1) 異なる速度で

発話し、その速度調節が可能な範囲を検証する

必要がある、 (2) 音響的検討のみならず、聴覚

的評価も含めて総合的に判断することが必要と

なろう。
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Durational Characteristics on the Speech Rate in the Students 

with Profound Hearing-Impairments over 100 decibel. 

Tetsuya YUASAネ andYasuyoshi KAT〇u

This researcJ1 paper studied a pool of ten students with profound hearing impairments or I OOdBHL 

or higher as well as ten hearing students with normal auditory capacity to ascertain speech and timing 

of pauses by having the subjects read out loud. Our results indicaied that some of the swdents with 

profound bearing impairments had a faste.r speech rate than the students with normal auditory 

conditions. Even amongst those with profound hearing impairments of lOOdBHL or more, there were 

differences between inclivicluals, and a diversity of speech rates. In addition, the speech rates of 

students w」thprofound hearing impairments indicated a large number of pauses wjrhin sentences. 

Pauses were also shorter than those of the students with normal auditory function. Our research 

clarified tbat the ratio of pause times in. relatjon to overall speech was minimal. Based on the above 

evidence, amongst persons with profound hearing impairments using spoken language, we identified 

the presence of individuals with shorter times for articulatory movement in relation to syl.labLes 

previously put forth as a topic of discussion. The rapidness of speech rate and shortness of pause 

timing represent possible causes bebind ambiguity of speech in persons with profound hearing 

impairments. 

Key words: profound hearing impairment, speech, speech rate, pause, acoustic analysjs 
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