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I アマゾンのフロンティア

未開発地域におけるパイオニア活動が，連続的な集落の前線として存在するのは，きわめて例外的

な場合である． ヒ。エール・モンベーグは，サンパウロナMにおける開拓集落の画期的な研究 (1952）に

おいて，不規則な速度で明礁な方向性を持たずに移動する開拓前線の模様を，明らかにしている．ア

マゾン盆地における開拓前線の進行は，さらに発作的なものであった．ポルトガノレ人やブラジル人

は，アマゾγ奥地へと進みながら，何百万平方キロにわたって事実上の覇権を確立して行ったが，彼

らの線的開発を可能にしたのは，アマゾソ川という巨大な淡水海（マール・ドクルセ〉りであり，奥

地の森林へ植物峡谷をなして樹指状に入り込む，その河川締であった．河川より他にルートは存在し

ないため，すべての交通が船により行われた（Deffontaines1939). 

モンベーグは，前述のサンパウロ州の研究において，陸路による植民の進行に伴って，パッチ状の

森林が，作物や牧草地に囲まれてしばしば長い関存続することを記している．一方アマゾニアにおい

ては，奥地への侵入に際して，始めから道路に頼ることはなかった．パイオニア達は，全く未開の大

自然の中を，足跡を残すことなく上流へと進んで行った．パイオニア集落は，彼らをアマゾンへと誘

った夢のごとくに短命なこともしばしばあり，点的で散在しているのが普通であった．こ うした集落

は，兵隊，伝導師，奴隷商，薬や香辛料の商人，ゴム採集者，鉱夫，農民，牧夫，河舟商人などのさ

まぎまな人々によって利用された．従って，アマゾンには数多くのフロンティアが存在したのであ

り，それらは，異ったi時代に独自のペースで，河川網に沿って固有の集落パターンを形成しながら進

行していった．たとえば，探鉱者のフロンティアは，数世紀という長い期間にわたっていくつもの独

立したブームからなるもので，ギアナ＝ブラジノレ台地から流出した鉱物が沖積鉱床となった地域にお

いて，幾度となく出現したり．一方，天然ゴム採集のフロソティアは，短い期間に展開された．、アマ

ゾソ森林ヒレア川こは天然ゴム Heveabrasiliensi・sが遍在し， ヒレアの境界は，実際にはこの存在に

よって定義されるが，上流部（アノレト λ ・リオス〉りで特に高い収穫が得られたため，多くのゴム採集

者は西方へと進み，当時のボリビア領内にまで及んだ．
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パイオニア達は沿岸部にとどまっていたため，文明人〈シピリザドス）5〕と呼ばれたこれら少数の

人々は，巨大なアマゾン景観の自に見える要素を，大きく変えることはなかった・もちろん，彼らの

到来がいかなる影響をももたらさなかったわけではなかった．最も悲劇的な結果は，インディアン人

口の著しい減少であった．これは，直接的には奴隷化と殺人によるものであり，間接的には（そして

これがより重要な要因であったがλ病気の導入と土着の生活様式の破壊によるものであった．入手

可能なあらゆる資料から推測すると，征服i時には，多くのイソディアソがアマゾンに居住していたの

である．

同様に，動物界は被害を受けてはいないように見えるかもしれないが，！｜守定の種は大虐殺の対象と

なった．アマゾンガメ （Podocnemisexpansa)6＞や海牛 （Trichechusinunguis）のような水生動物

が，主な被害者となった．後者に関して若干述べてみよう．アマゾソにおける海牛の大量虐殺はn-1立

紀に始まった（Vieira1659, Heriarte 1662）.抽出された脂肪は，ヨーロッパへ輸送された． 一方，

肉は新世界の他の地域，特にギアナやカリブ海地域へ送られたもようで，ここではイギリスやフラン

スの植民地が，オランダ商人の供給を受けていた． ロイヤノレ・カンパニー・オブ・アフりカとアイラ

ンズ・オブ・アメリカのパリ総代理人であったジョン・パルボは， 1678年から1679年にかけてカイエ

ンやアンチル諸島を旅行したが，海牛漁業が相当な期間にわたっていかにカイェγ経済を支えたか

を，描写している．「若い商人」あてに書かれた日記の中で，ノミルボはアマゾγJIl下流部への交易船

の到来の状況を，次のように描写している．「インディアンが上船してくる．塩が彼らに手渡される．

すると彼らは停泊地よりも上流へと進んで行く．無数の海牛がL，、る場所へ．捕獲すると，彼らはそれ

を分解する．そして塩漬けにし，持ってくる（Barbot1679）」．

パイヤナ11出身の博物学者アレシャンドレ・ロドリゲス・フェレイラの Vi・αgemPhilosoρhie aは，

ブラジノレにおける19i立紀の科学的研究の先駆的存在と考えることができょうが，彼は早くも1786年

に，国内および外国市場向けの，継続的かつ無責任な漁獲によって生ずる海牛類の著しい枯渇に，注

意を促している（Ferreira1790）.タパジョス川に近いヴィラ・フラソカにあった王立漁場の役人から

開いた話として記録しているのは，ある 2年間にこの漁場だけでも，約 8,500頭の海牛を屠殺して，

57トンの乾燥肉と 8,683ポットの油を収穫したという事実である（Ferreira1786). 

低水期に何世紀にもわたって行われた虐殺の結果，海牛は今日全滅の危機に瀕している．ある見解

によれば，繁殖が遅い海牛の人口は， 1963.年に回復困難なレベノレにまで減少してしまったとされてい

る．この年に，アマゾン川は記録的な低水位を記録し，これによって屠殺は容易になった．その後，

海牛はアマゾンJllの多くの下流部から姿を消してしまったと報告されている7). 皮肉なことに，アマ

ゾン海牛を描いていると称する最近の郵便切手には，実は他の種（Trichecus manatus）の写真が使

われている．前者はツメが全くないことをひとつの特徴とするが，後者は明らかにツメを持つ．

近年アマゾンにみられるパイオニア活動は，新しい不安定な次元をもたらしてきた．たとえば，新

しい林業のフロンティア，新しい鉱業のフロンティア，新しい牧畜のフロンティアがその例で，これ

らすべては，多国籍企業の影響を強く受けている．最近のエネルギー・フロンティアの発生によっ

て，アマゾンの資源開発が進み，事実上人助：未踏であった地域で，自然破壊がもたらされている．
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II 資源の知覚と評価

発展途 ｜二｜主lにおいては，た とえば GNPのような経済的指襟は， ヰ輸出による利益，すなわち「天然

資源」の開発と密接な関連をも っている・貧困は，こう した資源の牙ミ開発 ・未利用に由来するもので

あると考えられることがしばしばあるため， 萩林地域の 1~13発によって生ずる有害な結果を懸念する こ
とよりも，その資源をf.l!J芸Ulm発することが優先される

しか し，「資源」とはそれ自身で存在するものではなく，む しろイ寸鎚的な ものである・ある物 質に

和li値が見いだされれば資源として存在するが，もし評価されなくなれば，もはや資源としての地位は

失われる・こうした評仙iは，残念ながらすべて市場価値の支配を受けるため，この価値観では価値の

見出されてはし＼ない恩恵は，きわめて寛容に切捨てられてしまう．一方，価値観は変化し，しかも時

｜｜寺逆もどりさえする．従って，先進諸国において開発目的の再評価が現在行われつつあるというこ と

を考えれば，発展途上国においては，資源開発について将来後悔すること のないよ うな決定をすべき

である

国 開発の販売

アマゾン設地がその低い人口密度や生産性のために，一見「空」の空間とみなされることは，政府

の怠慢さの証拠であるとされるため，アマ ゾン盆地を取巻く 諸政府は，大至急に，しかも費用には無

頓着に開発を行 う資格があり， しかもそれが義務でさ えあると三考えている． アマゾンは，こうした無

制限な開発の格好の舞台とみなされている．発展のための発展という妄恕が，権力者たちゃ，彼らを

支持する国民を支配しており，遠くから見ればきわめて奇妙に思えるような議論でさえ，地元では社

会的に高い評仙iを得るまでに至っ ている．たとえば，大蔵大臣のデノレフィン ・ネ ットは，広告業界の

関係者を前にして， 次のように消費主義を肯定 している．「もし我々 が自転車に乗って経済を建設す

るとい う危険を冒し，しかもこ ぐこ とをやめるとすれば， ころんでしまうのは当然である．消費が活

発に保たれ続け，人々によっ て利用される財とサービスの種類が，常にしかも劇的に拡大されるよう

な機構を，我々は見つける必要がある．これによって社会問題が生ずるかどうかは，たいして大きな

問題ではない．社会問題は，発展それ自身の実現のためには必要である．重要なことは，すべての人

人が，従来になくより多くの物を欲しなければならないということである」（Salles1972). 

結果として生ずる環j完の破壊に対して， 発展途上諸国の政府や大多数の国民のと る態度は，残念な

がら， 1972年のス トックホルム環境会議における ひとりの参加者Lこよって， 次のよう代弁されてい

る．「ひとたび発展が成就され， 何百億ドノレという GDPが達成さ 才1,' また貧困のまん延が是正され

れば，その GDPのうちのより 多くの割合を，富裕のまん延をわずかでも減らすために使用するこ と

は，必然の帰結であろうが，残念ながら，現段階では，そ うした状況は我々の子の届きそうもないも

のであるJ この代表者はまた，経済発展には，「さらに多くの森林が占拠され，牧場や農地として利

用されることが必要であり ，言い換えれば，自然に対してよ り激しい暴力が必要となるj と述べてい

る（Almeida1971). 
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こうした発言が社会的反発を受けないとい う事実は，発展に関するプロパガンダがし、かに効果的に

浸透しているかを証明している．諸政府は，異った政治的色彩をおびてはいるものの，｜主！家の最大の

利主主のためであると疑いなくふるまいながら，宣伝業者の好きなようにさせ，自ら多国籍企業に荷担

して発展の「販売」を始めた．宣伝業者(.i，その宣伝文句を一般大衆の メンタ リテ ィに合わせようと

するので，彼らの名案のj宝物は，発展についての心理状況を反映するものである．一般に，発展とは

工業化とほとんど同義語とされて＼，、る．次のようなオーウェル流の宣伝文句の例は，アマゾン開発へ

の投資の奨励を目的としたものである〈第 l~I). 「あなたが学校で習っ たような アマゾンは ， もはや
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第 1図 アマゾン開発への投資拡大を促す広告

「アマゾンの半分が，あなたの所得税の半分を必要とするj という表現は，地図上に示された行政的

アマ ゾンを意味しており，これは 540万km2(FIBGE 1979）におよび，ブラジル国土の60%にあたる．

投資資金は，l 政府の財政援助政策によ って可能となった．すなわち， アマ ゾン開発庁によ って認めら

れた事業に，ブラジノレの企業が税金の軽減額に見合った投資を行えば，年n，~の連邦税が50%まで控除
される．こうした投資の絶好の対象となったのが3 マトグロッソ州北部やパラ州南部における牧場の

建設であ り，それらの大部分が，サンパウ ロに本拠をお く会社である．こ うした広告は， たとえばリ

オデジャネイロの O Clabo紙 (1971年3月12～19日〉に掲載された．

存在してはいない．今日，インディアンの村を捜そうとしても，みつかるのは工場であり ，近代的牧

場である.10年前に全く の森林であ った所で，今では我々は車にひかれる．」

この宣伝文句は，交通事故の始まりを大胆にもアマゾン開発のプライド意識へと転嫁するものであ

り，経済発展を目的として，国民の価値観や態度を操ろうとする，かなり概端な例である．熱帯の森

林や水域に対 して，数多 くの開発の試みがな されてきたが， それらは地元の住民から文化的，さらに

自然的調和を奪い，彼らを開発前よりも劣った状況へと追いやるという結果をもたらしているめ．ま
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公共用地が連邦政府によって接収された、幅200klllのi也得（法令1,164/1971)

ぶミミ「収用の多角形」（法令此443/1971)

o sookm I 
図

行政ff'0アマゾン 〈〉 道路（計画中、建桝のものも含む）
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第 2図 アマソーンの計画道路網

ベレン＝ブラジリア道i略（BR-153とBR-010）が開通し公開された10年後に，法令番号 1,106/ 

1970によ って， ｜主！家統合計画が発足した． これは， アマゾン棋断道路p およびタイアバ＝サンタレン

道路（BR-165）の建設によって推進されるよう計画された． 主にノノレデステからの人川こよってア

マゾンの植民を促進するために， 1971年の法令は，アマソ‘ン横断道路に沿って，アルタミラからイタ

イトゥーパまでの約 65,000km2の接収を可能にした．これとほとんど同｜叫に，アマゾンの道路に沿っ

た片側 100km2すなわち桁 200kmの土地が，州政的：から連）＇ fl行政へと1多？まされた．こうして，約 225

万km2の土地がn日発可能になったと惟定されている．

AC, Acre, AM, Amazonas; AP, Arna pa; GO, Goias ; MA, Ma ranhao; MT, Mato Grosso; 

RO, I<onclonia ; RR, Roraima. 
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た 「ポロから金持へ」という夢を人々が信じ統けるように，適当な・ンンボノレをつくりあげることが，

世界的傾向として存在する．工業発展のメ リット をほめ続けること（，ま，たとえば環境の破壊を容認

し，あるいは原住民の権利を痛ましいが発展のためにはさけがたL，斗義牲であるとして無視する態j支を

擁護し，さらに強化するものである．このように，常に選択的であり 護曲されることも多い宣伝によ

って，環j：克に対する匁］j走および思考方法はっくり上げられる．

1950年代後半には政治の！中心を内陸地域へと移転する決定が行わ~L. ，新しい首都ブラジリアが建設
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された．これに伴い，ブラジノレ・アマ ゾンの東端部ではブラジリ アとベレ ンとを結ぶ道路が，また凶

端部ではブラ ジリアとリオ ・ブランコ （アクレ〉とを結ぶ道路が開通した （第 2！玄j). 道路網は， 伝

統的な河川交通に勝るものとされた・ この交通手段の革命は ， 経済発肢がi極端に強張された l時代のj~（J.

物とし、える．

新しい道路網がもたらす生態的インパクトは， 1注視されてきた．これは，アマゾンの！当然はきわめ

て広大なため， 道路は比率的にみて無視するに足る毛髪状のネットワ ークにす ぎない，という考え方

による ものである． しかし，道路は巨大な内陸地域への接近を可能にするため，地域の変貌を促進す

るばかり でな く，道路それ自体が，環境変化の直接の要因となりうるのである．た とえば，1906年に

リオデジ ャネイロ経由で初めてブラジ／レに持ち込まれたイエスズメ （Passerdomest£cus）について考

えてみよう. 1971年にマラバで繁殖地が認められたが，この烏がカシュ ーの花を食べるために，lllJの

カシ ューの収穫がかなり低下した． その後， イエスズメは北方へおよそ 130kmほど前進した（Smith

1973, 1979）. アマゾン横断道路によ って，イエスズメがヒレ ア平j京を西へ と前進することが符易 と

なった． イエスズメは，作物の害鳥と なる．またシャ ガス病の媒介j毛虫である Triatomasordidaの

亜成虫を羽根にもってL，、ることが発見されたため，伝染病の観点からも重要である（Forattiniet al. 

1971). 

道路がもっ生態的影響，つまり伝播の径路としてのみならず，障害としての影響を考えてみる必要

がある．アマ ゾンの計画道路網と森林伐採による開発地帯についてみると ，露出した’！日：状の土地が，

遺伝子プールを分断すること によって生じうる影響があげられる．小Iii!）乳類人口に対する道路の影響

について，カナダでオクスレ 一等が1974年に行ったよう な研究を，熱帯でも試みる必要がある

道路絹の建設によって，すでに魚類に被害があらわれており，この悪影響はさらに悪化しそうであ

る．道路によって大都市市場が接近する結果，乱獲が助長される し （Sternberg 1975），間接的に

は，潟、類人口に悪影響を与える ような諸活動が促進される． たとえばロンドニアでは，スズ鉱山の廃

棄物によって， マデイ ラ川は下流 200kmにわたって汚染された（Goulding1979). 

IV 資源としての人間

物質的資源を評価する場合の狭く偏った見方は，人間についても適用される brat;os （ブラソス，

文字どおりには腕〉，あるいは m白o-de-obra（マオ ・デ・ オブラ，労働力の意で，文字どおりには仕

事のための手） とL，、った表現には， 全体としての人間を無視し て，体のうちで経済的に機能する部分，

すなわち腕や子に，実用主義的な注目が払われている．

熱帯低地住民の信仰，行動，J支術は，資源として認められてはこなかった．彼らの宇宙許認は，環境

についての健全な知識に基づいている場合が多く ，また環境保全的な行動ノミタ ーンがみられる.1§1然

についてのすぐれた知識は，日常生活の随所に存在する．安定性が高く労働集約的な土着のj襲来＇.:L！廷

は，そのよい例であり，これは熱帯の巨大なアグリピジネス とは対照的な有；在である．こi二着の尖！！日l'J

知識や民族的伝統が無視されてきたのは，科学技術偏重の社会環境の＇＊ ＇で，「規模の経済Jという 概

念が，農業へ不当に適用されてきたためである・たと えば， 混植の例を考えてみよ う・熱；！日：低地の菜
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1m1は，ー兄夫1.f<秩序とも思える景観を呈しているが，これは自然のエコシステムの多様性と持久性を，

多少なりとも校似したものである．従って ， 混~＠：景観は生態的にすぐれた調和を保っており ， 特に地

力の保持と合型j!_j’内な害虫駆除の機能をもっ．熱；！背の伝統的農業をj扱った研究は，この害虫駆除につい

て， しかるべき注目を払ってはし、ない（Glassand Thurston 1978) . 害虫にl犯する進歩的な専門家は，

目標にした害虫の復活と二次的な害虫の発生によって，化学薬品を使用し続ける ことを断念してしま

った（Luck,van den Bosch and Garcia 1977, van den Bosch 1978）.彼らの結論によれば，害虫駆

除は ， 生態l竹原則，おのおの害虫の生物的特性， そして害虫の増｝J[J を訴！位する ff~！然の：~~図に基づくべ

きである（Smithet al 1974）.これらはまさに土着の小農民の基オζ！万（翌日である． すなわち，生物的

コント lコー／レは新しいものではなく， lfJ.に新しく評価し直されたのである (van den Bosch 1976). 

この!If許制iによって，ゴニmの生物的知識は， j白去と現在を ，さらLこ現在と将来を結びつけ ることもで

きる．

生産性に関しても，社主植などの伝統的なj設業級王にをより詳しく芳雪察する必要がある9〕．土着の農業

生態系に属する作物の多くは混lilHされるが，熱；M1：低l也のi}f.l発を回！｝勺とした研究機関では，作物の研究

を行う tJ)h＇－？にラ士Illの実 f>Yf~の状態を模倣するという努力が，ほとんどなされなかった．コロ ンヒアのカ

リにある，マニオタの研究で有名な国際熱帯農業センター（CIAT）は，！笠界のマニオクの多くが混植

されるという事実を無 t5~ して，単一栽塙によってこの作物の研究を行った．マニオク・穀類・豆類の

お！；合の生！？医官tを実験するi療にも，インディアソが行うような，複村主に混植した方法はとられなかっ

た．マニオクと豆類の結合による実験の結果は，きわめて有望なものであった. T可作物の収 量 は高

く， Wt －－－~主Ji守で！司じ量の豆知とマニオグを生産するにはヲその 1. 7倍の土地が必要となることがわか

った（CAIT1978a). またit~o/J的害虫駆除の点でも，混植の利点yが再発見された・ イモムシ （En・n-

り lScLlo），キャッサハ ・グンバイムシ（¥1 ell・8α m.ant・hoti), コナジラミ （Alcurot1’achelu5sp.），そ

して Silba戸cnduLaといったマニオクの害虫が観察されたが，こオ1らは単一栽培よりも混植すると

少なしその減少率は，前者 3 害 1~の場合には30ノミ一セントにおよんだ（CIAT 1978b) 

v 現代の牧畜業者のフ口ンティブ

ラテンアメリカ全体に共通に言えることであるが，ブラジル領ア マ ゾンにおし、て， 過去10年余りに

わたって環境破壊をもたらしてきた最も重要な要因は，牧市業者。コフロ ンティアの前進である・拡張

の若しいこの現代の牧畜地域と，苦から存在してきた，比較的静完霊的な牧者のフロンティアとは，ほ

とんど性絡を ~111 にしている・伝統的牧詰l也；Hl：は，天然、の巨大な牧草：j也と河川交通によって決定される
ため， 熱情雨林ヒレア周辺部の草原地帯に 111~ られてきた ・ 特にマテジョ島の草原と， リオブランコ上

流のすーバンナがlTT.嬰であった 牧場は改j長されることはなく ，生態的インパクトは， 家畜による踏み

つけと消費，そして硬化した牧草企新鮮な若校に変えるために毎d手行われる火入れに，i喰られてい

一える影響のほカh 火入れによって，ゴ二j袋仁l=iの栄養
た・制：続｜’l'Jな火の使用が牧場の相！［物併にi直j創的に＇＝ j-

ージョ j誌では， z；空気の渦巻き i主， 10～25cmの厚さに積っ灰たを，
分の:J'ill出が促される．たとえば，マ

200,.._,3伽の高さにま で吸い一以遠くまで運び去るといわれる（Mira山側〉
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また氾濫原に立地する森林の一部は，牧場へと変化した．たとえば，ソリモエス（アマゾン） J IIと

ネグロ川との合流点に位置するカレイロ島が，そのよい例である．この島には191笠紀よりノノレデスチ

ーノス lO）が居住し，マナウスの集乳閤としての発展がみられたくSternberg1956, 1966, 1975). しか

し，森林の伐採による牧場の建設はむしろ例外的で，ノミイオニア的牧夫の関心は，天然の草原一一想

像上のものまで含めてー一一を捜すことに注がれ続けた（Vel ho 1972). 

1950年代になると，新しい牧畜業者のフロンティアがアマゾンに到来した．この特徴（，；J:，もはや天

然の草原の存在に制約されることのない侵略性で ある．台地上の森林を伐採し，外来性の牧草を植

え，有刺鉄線を張りめぐらすのが，新しい方法である（Velho1972）.アマゾン開発を目的として設

立されたアマゾン開発庁（SUDAM）の財政的援助によって，このアプローチは一著し く促進され，さ

らにベレン＝ブラジリア道路を始めとする政府の道路建設計図も， 大きな刺激となった． 1971年に

は，ほぼ18,000km！，こ及ぶ計画道路網に沿って，片側 lOOkrn, 従ってl隔200kmのベルト地帯が，国家の

安全と発展のために， 公共用地として不可欠であると宣言されるにし、たった（第 2図〉． このよ うな

地帯に含まれる総面積は 225万krn2と推定され（Stephanes1972），この面積を上回る闘は，世界で 10

カ国に過ぎない．

人口密度の低い遠隔地域においては，主権の存在は草原化によって明示される．牧場の拡大は，簡

単な技術で，比較的低コストで，しかもわずかな労働力で可能である．サンパウロに立地した大企業

が，牧場建設のために公共資金を受けることができるために，！？自発の中間的段階，すなわち開墾され

た土地がまず最初に作物の栽培に利用されるという段階が，排除される傾向がある．現在では，数十

万ヘクタールの森林が伐採され，燃やされ，直接に牧場へと姿を変えている．

多国籍企業もまた，アマゾンの牧畜業に関心を向け始めた. ，，たとえばキング・ランチ・スイフト・

アンド・カンパニーのように，長年牧畜や食肉加工に携わってきた企業もある． しかし，ブオルクス

ワーゲソ，ニクスド／レフ〈西ドイツ）， リキガス・イタリアーナ（イタリア）のよう に，全く異った

業種の企業として知られるものもある．

牧畜フロンティアの拡大に｛半い，悪影響が多く生じている．草原化による最も明白で直接的な環境

的影響は，複雑な生態系が完全に消失することである．森林動物の生息地が失われる一方，森林の土

壌は，その天然の被覆が取り除かれ草原化するために，大きく変化する．ヘクトによって行われた詳

細な研究の予備的な成果は，森林の破壊によって多くの悪影響が生ずるという見解を，支持するもの

である ll) (Hecht 1982）.たとえば，森林を焼くことによってリンは最初増加するが， おそらく最も

重要な要素と考えられるこのリンの量は， 5年もたたないうちに，原始林土壌中のリンの量を下回る

のが普通である．チッソについても，本来の含有量の20パーセントが，最初の火入れにより失われ

る．残りのチッソも，土地が草原化するにつれてさらに減少する．微量含有成分は，もはやパイオマ

スに支えられてはいないため，酸性の土壌から容易に流出してしまう．炭素含有量は伐採後減少し，

腐植物の貧困化は，土壌の物理的および生物的特性に反映する．多孔性と構造的安定性は弱められ，

乾季には，植物は水分の欠乏の影響をますます受けるようになる．

ラテンアメリカにおいては，草原化がもたらすあらゆる破壊には，二重のアイロニーが存在する．
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人「J品のタンパク質需要を満たす最良の方法は牛肉~！とj主を j:1泣 ）JI]することであるという，まことに疑わし

い仮定を認めるとしても，現存する牧場をより合理的・集約的に不せj有すれば，生産の増）J[Jは可能とな

る（CIAT1969, Sternberg 1977）.第二のアイロニーは，何千年<7:>1~Fから存続してきた生態系を永久

に破壊してしまうという，高知iな犠牲を払って得られる恩恵は，長続きしないことが多いということ

である．アマゾンの台地部の大部分の土壊に関してみると，森林を取り iおそし＼て1}13かれた牧草地の生産

性は，きわめて急速に減少する．また導入された牧草と関連して， 別の問題が生じる．：最も広く利用

される牧草は， ギニア・グラス （Panz・cumniaxiniwη〉で， これLまリンとチッソの要求最が大きい．

しかし，アマゾンの土壌中には， リンもチッソも少量しか存在せすてさらに牧場化後数年間に，急激

な減少をみせる．地域的諮要因によって，この牧草の種子のもともと低い生育力はさらに低下するし，

この革は 5~ll'Mj で老齢化するため，低い穂子再生力のみによっても，生産力は著しく低下する．植物

の問に土壌が露出するため，土壌の悪化が進行し，また強靭な雑草の侵入は容易である．一方，高い

気温，およびブミ気にさらされた土壌の硬化によって草の苗が根を3長ることがむずかしくなる．これら

の牧草が多量の水分を必要とすると，アマゾンでは一般に植物の根は浅いために，土壌の上層部の季

節的乾燥の被害を被りやすくなる．さらに，根の届かない深さにまで染み込んだ養分を吸収すること

は，｜墨難になる（Hecht1982). 

森林や農地に侵入してきた牧草の多くがアフリカ産であるためbこ，アマゾンの「アフリカ化」が進

行してきたと言うこともできる（Parsons1970）.こうした植物の導入によって生ずる生態的諮問題

の全貌は，まだ研究されてはいない．たとえば，攻撃的なアフリカ産の植物が分泌する植物性有毒物

質が，土着の豆類に与えうる悪影響を，三考えることができょう（Baker1978). 

たとえばパイオマス中の炭素の貯蔵12入地球のアノレベド13入蒸発散による水の循環14)~こ

与える変化を通じて，局地的な，さらに世界的な気候に影響を与えるであろうことは，まだ正確には

予知できないにしても，ほとんど疑いの余地のないことである．

さらに人間生態についても，数多くの問題が存在する．たとえ~~－，アマゾンの草地化に関与した大

企業の多くは，国際rlr場に的を絞っており，一方諸政府は，都市・工業型の開発を行うために，外貨

の獲得に夢中になっている．輸出を重視する心理はまさに国際的なものであり，食肉の輸出政策のた

めに，タンパク質の国内消費量が減少してきたスペイン系アメリカ諸国の例は，熟読する必要があろ

う（Alderman1973, Parsons 1976, West 1977). 

VI エネ）I,.ギーのフロンティア

現代｜立f~は，エネルギー源を，高品位の化石Jt~~~？~ に依存している・ しかし，こうした資源は減少傾

向にあり，その利用にはますます費用がかかるようになる・ しかも将来の供給量は，保証の隈りでは

ない・一方政治家たちの頭からは，エネルギーの多量投入型の発展モデルが離れなし＼ままである15).

従って，彼らは従来の資源から最後のエネノレギーまで搾り l~I：， そうと試みる一方，新しい資源の獲得｛，こ

東奔西走している・こうした仁！こ！で，アマゾンの最新版エノレドラドはこ，この地域がエネノレギーに満ちあ

ふれた豊践の地であるという知覚であり，これが新しいフロンティアの進展をひきおこした・
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N- 1 水 力 発電

アマゾソのエネルギ－ 1~m発の顕著な方法は，水力発電所の建設である．これは一般に環境には無害

だと考えられているが，熱帯では，溜り水は連鎖的に一連の有害な影響を引き起こしうる．アフリカ

で建設された大きな貯水池が，いわゆる「生態的ブーメランJをもたらしたことによっても，これは

明らかである（Farvarand Milton 1972）.さらに，アマゾンのダムは洪水を防止するため，水生動物

に深刻な影響を与えうる．たとえば，アマゾンの魚類とアフりカの魚類の進化史は大きく災ってお

り，典型的な湖水性の魚類は，アマゾンではほとんど生れなかっ た．アマゾンに住む多 くの魚類のラ

イフサイクルは，河川｜と低地の湖水との悶に存在する交流に順応しており ，季節的にがt?kする森の仁j:1

でエサをとる時期もある．開発主義者たちは，生物が危険にさらされることには無関心か，あるいは

それには気がつかずに，アマゾソがもっ水力発電のポテンシャルを，最大限にエネルギーに変換しよ

うと考えている．

アマゾンで発電される電力の一部は，この地域内で消費される計画である．たとえば，アルミニウ

ム鉱などの原料の加工がそれである． また一部は，エネルギーを ますます必要とする工業地：貯へ移仕＇，

される計画で，これはまさに国内植民地主義の修正版である（Leite1973, BASA 1974）.水力発電

所の建設によって，都市工業社会がもっエネルギー需要の問題が解決されないのはl~j らかであり，そ

れは単に延期されるだけである．アマゾンに建設可能な適地のすべてにダムが建設される日は，一般

に考えられているよりも間近であるかもしれない．居内仁jJに新しく建設された発電施設によって，国

家の発電能力は， 1967年から1976年までに 3倍となった．一方水力電力の消費は， i司期間の後半には

年間 13.5パーセ ントの割合で増加し， これはエネノレギー供給の増加率を上回るものであった（Brasil

1977）.水力発電力については， 推測による部分も多多あり Jあまりにも多くの変数が含まれている

ため，信頼できる予測を行うことはむずかしいが，ある推定によると，もし現在の傾向が続くとすれ

ば（経済的理由によってその傾向が続かないことも充分に三考えられるが）， 1980年代末 には，ブラジ

ルにおける主要な水力発電所適地のすべてが，アマ ゾンを除いて開発されて しまう．さ らに今世紀末

までには， アマゾンの候補地にも，発電所が建設されることになろう ．

1960年代には，未来学者のハーマン ・カーンが所長を務めるニューヨークのハドソン研究所は，ア

マゾン川が最も細くくびれているオピドスの近くに，アマゾソ川を横断する巨大なアース ・ダムを建

設することを提案した（Panero1967, 1969）.この地点におけるアマソγ）！！の断面？と，ヴィックスノミ

ーグにおけるミシシッピ川の断面を比較すれば，この事業の規模がわかる （Sternberg1975）.この

途てつも ない中途半端な計画は，無事に消滅したようにみえる．これとは対照的に，アマ ゾン本流や

パラ川に流れ込む河川を利用する計画は，活発に続けられている． トカンチンス ＝アラグアイア流域

には，ブラジル北部のエネルギー資源開発機関であるブラジル北部電力センター（Eletronorte）が大

きな力を入れており，世界最大級の水力発電所の建設が， トカンチンス川｜のトゥクルイで始まった

（最終的発電能力 6700MW, 第 3図）． 長さ 7.5krnで30階建てのピ‘／レの高さに相当するダムが，推定

9,000m3/sをこえるjI iの流れを，200krnにわたって塞き止める（Eletronorte1976). 日本その他の｜主！

際的なアルミニウム企業から一部融資を受けたトククノレイは，2,500kmにわたるトカンチンスハlを，
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この流域における電力開発の第一段階は， トゥタノレイ発電所で，これはトカンテンス下流に現在建

設1:j:iである．上流の〆ム群によって流量が制御された場合， トヶクルイの発電能力だけでも 3 約 670

万キロワットに達すると推定されている．電力は，主に ALBR九のアルミニウム工場によって，また

ゴ七ブ＂f300kmにあるベレンに電力供給を行うパラ電力センターによって，消費される予定である．さら

に3 ノノレテ’ステに供給を行うサンフランシスコ電力公社とも，将子来関連をもつようになる．現在検討

中の事業は， トカンチンスJllを人工湖の連続休へと変えることl，こなろう．この結果，小船でさえ航行

がむずかしいような急流が，消滅することになろう．計画中のタ。ムに水門を設置することによって，

ゴイヤスやマトグロ y ソを 3 大西洋に結びつけることも可能と t~ごろう ． しかしマイナス面をみると，

タ’ムの建設によって，たまり水では生存できない多くの魚類が全滅することになり，そうすれば，重

要なタンパク質源が失われることになる．

切れ目のない，人工湖の巨大な連続休へと変えるために計画された，一連の大規模ダムの最初のひと

つにすぎないのである． 「アマゾン・ジャング／レ 緑の地獄から$1.サi少諜へ？」の著者のひとりとし

て知られるク。ッドラソドが行った， トゥクルイに関する環境イ ソパクト研究は，北部電力セゾターに

よっていまだに未発表のままである． アマゾソ水系の場合と同じように， トカゾチソス＝アラグアイ

アJllの魚類の中で，／liH?k環J克で生存しうる種はほとんどない・
従って，恵まれない農村人口にとって

きわめて大きい．
特別の佃i1Cfilがあるタンパク質供給源を全滅せしめるという事態が生じる公算は，

！ヨブミな水力発電所の計図がアマゾゾにおいて実現化されている一方，｛也のエネノレギー源の探求も行

あるいはほとんど試みられてはいない段階である．まだ全く，これらのいくつかは，われている 16).

従来のもまたf也のエネルギ一打~j~は，伝統的なものであっても，使用される技術や開発の規模の点で，
リモエス川の合流点にみられる「黒い

1975）をあげることが

ネグロ）！！とゾ

と 「白い水J(Sternberg 1975）の聞の温度勾配を利用し犬二発電（BASA

前者の例としては，のと Lま全く異るものである

水」
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できる．

後者に属するエネルギー源は，新しく登場したものではないけれども，今日大規模な 1~11発プログラ

ムが三考えられているものである．そのよい例は生物燃料である．これには，天然および植林された森

林から産する薪や炭などが含まれるし，農産物，特に食用作物のエネルギー源へのil~m も含まれる．

IV-2 燃料としてのバイオマス

過去の光合成の産物である，有限の有機残存物にかわって，現在生育しうる植物組織を使ってエネ

ルギーを生産するという考えに，近年大きな関心が寄せられている．植物量の収穫率がその再生率と

パランスがとれているとすれば，理論的には，持続した収穫が可能である．発展途上国においては，

木材と炭は家庭用燃料として，また場合によっては工業用燃料として，依然として重要な役；引を果た

している．

現代社会は，エネノレギー源としてばかりでなく石油化学工業の原料として，化石炭素化合物に大き

く依存しており，石油化学工業製品は，我々の日常生活のあらゆる部門にまで浸透している． しかし

バイオマスから，燃料ばかりでなく，現在化石炭化水素を原料としている品物までを製造することの

できる化学技術が，近い将来開発されることになろう．アマゾンは，このための重要な原料供給源と

考えられている．

パイオマス生産を呂的として，樹林の大規模プランテーションをアマゾンに建設すれば，さまぎま

な問題が生ずることは明らかである．特に興味深い問題は，こうした生態系が森林生息動物に与える

影響である．ブラジノレの著名な鳥類学者の意見では，鳥類にとっては，松のプランテーションは砂漠

に等しく，こうした針葉樹林帯が鳥類の生息地となっている北半球の場合とは，対照的である．彼に

よれば，樹林プランテーションは，土着の植物の侵略を叉’けたII寺に初めて動物群を引きつけ始める

がラ実際には，樹林の成長が妨げられることがないように，また火の拡大防止の目的で，経営者がこ

の侵略プロセスを！ill.止してしまうことが多い（Sick1969). 

生態系が単純化すれば，その健全さは弱められるため，均質的なプランテーション自体が危険にさ

らされる可能性がある．たとえば熱帯における単一耕作の最も顕著な失敗の例は，タパジョスJIi沿い

につくられた，フォード・ゴム・プランテーションである．このプロジェクトには莫大な投資が行わ

れたが，南アメリカ葉枯れ病 （Microcyclusullei）の結果，ゴム農園は全滅した．ブラジルにおける

ユーカリや松の単一樹林帯には，最近まで，大きな病気の問題がないようにみえた． しかし，こうし

た好運な時期は了度終りにさしかかっており，今自発生している菌類病は，このようなプランテーシ

ョンの程済的成功ならびに，その生存自体をも，危険にさらす可能性をひめている 17)_

アマゾンの農作物もまた，化石炭素にとってかわる，望ましいエネルギー源と考えられている．食

用あるいは飼料作物を燃料や工業資源へと多量に変換すれば，食料難を生じたり，それを悪化する危

険性が大いにある 18〕．ブラジルでは，サトウキピとマニオクという伝統的な食用作物が，その主な候

捕である. 1975年創設の国立アルコール・プログラム（Proalcool）は，主に自動車燃料や農業化学原

料としてのアルコール生産を促進するように，財政的補助を行ってきた．
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今までのところ，サトウキピ生産がこの組織の中心となっており， ｝！l~?k. アルコールの生産は， 1975
年の 2.2イ意リットルから1977年の11億リットルへと， 5倍の地JJIJがみられた（FIBGE1979) 19). Proal-

coolや SlJDAM による奨励と財政援助によって， サトウとアノレコールの生産は， アマゾン森林を

開発する変幻自在な戦略に組み込まれつつある・ しかし， SUDAMの財政的援助によるアマゾンの

牧場化にくらべて，アマゾンに大規模なサトウキピ・プランテーションと蒸留工場を建設するという

企業的関心、は，今までのところ，充分には成長してはいないようにみえる．

金もう｛／アを目的として公的な財政援助を受けているような企業が，長期的な見通しをもとにしてす

べての決定を行っているとは信じがたい．つまり，収穫の持続にほとんど関心なく，助成金それ自体

を収穫することは，かなりの利益となる．アマゾンの台地上でサトウキピを継続的に生産するには，

エネ／レギーの多量の投入（たとえば肥料，殺虫剤，機械用燃料〉が必要である．従って，純エネルギ

ー収量が重要な点である． さらにこうしたエネルギーが将来得られるかどうかは，決して確実ではな

し＼．

マニオタはたくましい作物で，早魁に強く，しかもアマゾンのように雨量の多い地域にも生育可能

である．ゴ二壌の Phが 6から 6.5が最適ではあるが， 5から 9までの範囲でも生育できる（Albuquerque

1969, Rosenthal 1976). しかし， こうした農学上の利点に加えて， でん粉に富むこのマニオクが，

アルコーノレのよい原料であるという事実にもかかわらず， 1978年中ごろまでに Proalcoolによって財

政補助の誌を、められた約 180の蒸留工場計四のうち，わずかに11件のみが，マニオクを原料として使用

するものであった（IAA1978). 

マニオタに経済競争力を与えるような，工業段階への処理法が考案されれば，サトウキピとマニオ

クがアノレコーノレ原料とみなされる比率は，逆転するかもしれない． ブラジノレやその他の諸国で，こう

した技術Lこ関する研究が行われている．米国カリフォルニア州のスィータス・コーポレーションは，

遺伝子工学の分野におけるパイオニア的存在で，分子生物学を工業プロセスに摘用することを第一の

目的としており，マニオクを効率的にアルコールへと加工するような有機体と，それに必要な機械の

開発を試λAている．この会社は，パージニア州のナショナル・ディステイラーズ・アンド・ケミカノレ・

コーポレーションと関連をもっており，その製品はウイスキーから化学製品やプラスチックにまでお

よぶほか， サンパウ Iコに本社がある 3つの関連会社をもっている． このうち 2社はプラスチック製造

に携わっているため，マニオクから生産されたアルコールは，自動車燃料市場に流通されるほか，自

社の工場で使用されうる（Farley1978) 

マニオクが授業化学工業原料としての地位を獲得し，従って食3砕を求めて飢えた人々が，手厚い政

府の保護Lこ恵まれた企業と競争しなければならなくなるとすれば， その結末を察することは容易であ

ろう．もっとも，アノレコール生産mに，全く新しい地域にマニオグが栽培されれば，現在食用として

生産されーているマニオクとの直接の競合は，避けられよう・ しかし，もし農業生産が都市工業企業に

よって専有されることになれば，人口j曽JJnに伴う食料生産の不可欠な増加が妨げられることに間齢、

はない．

ーソニ ショゾがもたらしうる生態的影響を考えアマゾ γ森林の 1~m発を目的としたパイオマス・ フ／
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るにあたって驚かされるのは，開発予定地域の大きさであるーたとえば，ダニエル・ノレドウィッグが

ブラジル大統領に提出したといわれる計画案を例にあげてみよう．在ブラジノレ・アメリカ商業会談所

の機関誌に掲載された記事によると，この船舶王は，彼の所有する註接のジャリ i並区（これはある従

業員によると約 120万ヘクタール， Briscoe1979）のうち40万ヘクタールを，燃料アルコール生産用

のサトウキビとマニオクの栽培地として計回している（NationalAssociation of American Chambers 

of Commerce in Brazil 1976). 

このような超大規模な土地を支配することのできない人々も，雄大なビジョンと，それに参加した

いという野望を持っている．「アマゾニアは，世界最大の燃料プランテーションになる条件を備えて

いる」と言うのは，アマゾナス州イタコアチアラにすでに認可済みの， 8,000ヘクターノレに及ぶサト

ウキピ・プランテーションとアノレコール蒸留所を建設するプロジェクトに関与している，自称「企業

家兼農学者jの評価である．こうした大げさで高慢な評価iが，あまりにもひんぱんに，現実の環境を

無視して，またそれには無関心になされているのである．この農業実業家はアルコール蒸留計画に関

していわく，「さらに遅れることを避ける唯一の方法は，近道をすること （queimm局 etα戸ω，文字どお

りには段階を焼くこと〉である．このためには，アマゾンは絶好の場所のように思える」（Associai;;ao

dos Empresarios da Amazonia 1977). 

有害な影響を適切に理解せずして，「段階を燃やすJ，そしてもちろん森林を燃やすことは，生態的

自滅行為である．我々は次のような影響を考えてみる必要がある． さまざまな熱帯環境における皆伐

は，どのような生物学的影響をもつだろうか．エージェント・オレンジなどの殺虫・除草剤の散布，

い表土のブルドーザ一作業，土壌の Phの変化，そして単一耕作の影響は，いかなるものであろうか．

刊 新しいフ口ンティアの挑戦

本稿作成にあたって用いた考察の枠組は，「フロンティア」という言葉であるが，これは古典ラテ

ン語の介ans,frontisから派生したもので，額や正面を意味する．ヘンリー・デーピッド・ソロー

は， 1849年に次のように書いたが，彼はこの語源に忠実であったといえる． 「フロンティアは， 東で

も西でも， また北でも南でもなく， それは人間が事実に直面するところすべてである」（Thoreau

1849）.この意味において，今日，ひとつの新しいフロンティアが，アマゾンのノミイオニアにばかりで

なく，全人類に挑戦して＼，＼るのである．科学技術がこの新しいフロンティアから除外されるべきでは

ないのは当然であるが，それは本質的には，我々の多くが想像するようには，科学技術に基礎をおい

たものではな＼，¥. 

アマゾンを含めた新しいフロンティアで，ヒューマニストがパイオニアとして活躍する余地が大い

にある．たとえば，経済発展の背景と！笠界的変化を，地域の生態的な問題に注目しながら明らかにす

る役割が，ひとつの例である．この役割は，少くとも 2つのレベルで展開される．まず第一』こ，熱帯

じおける社会的経済的な機能障害を診断することである．これには，外国から導入された，高佃iでは

あるがもろい開発モデ‘ルによって生じた障害の診断が含まれる．発展途上地域に有害なことの多いこ

のようなモデソレが，国際的にどのようなつながりを持っているかを分析するにあたって，多国籍企業
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にスポッ トライト を 当て，この地域で！手m~·きされた資源の流出11 :9［；を考察する のも， 一つの方法であ る・
こうした手続き』こよっ て，地j或昨〕社主活しの付附住J:;

査．研究はあくまでもアマゾンに関してfiわれるものである

第二のレベルでは， l好究者はアマゾンカミら世界へと自を11:uけ， この地域をi世界像の一部としてとら

える・こうして，すでに進行中の劇的な変化が，アマゾソ森林に限られたものではないことが明らか

になろう・アマソPソでの活動を評価するもとになった世界的な芸けに概念が，排除されないにしても，

修正される見込は充分に ある・現今のさ！eJ戻；モテ‘ルが害の多いも のであるこ とは， それが移植された！｜寺

はもちろんのこと，今日さ らに明らかとなっている・こ うした そデルは，環境的倫理的規範を無視し

ているがゆえに，いかなる地域でも，長期的にみれば機能しえないものである

iliil帯地域ではどのよう な変化も起こ らないであろう と仮定し ながら，熱；！背雨林のrvJ：壊について語る

ことは，大いに誤った判断である． こうした思考は，全世界のオ官互関連性を理解していないものであ

り，イアン・ パノレボー (1970）の表了見 をイ昔り れば，我々は「と もに呼吸しあるいは笠患し， ともに栄

えあるいは滅びる」運命にある．また人煩がひとつの大きなi民投期に到達しているという事実を，こ

うした思考は見逃しているように思える． 原油その他の資源を安価に入手でき，またその埋蔵の枯渇

や環境への影響には無ij頚着に消費で きる と信じ られていたi時十℃は，終りに近づL，、ているのである．エ

ネルギーがきわめて貴重で高価な物品になるような状況に，世界人口のかなりの部分が笹面し，そう

した時代は，楽観的にd:J-.ればひと！堂イ七かあるし、は 2世代にわたることになろう．このような事態にな

れば，混乱は一般化し，避けられない後~を，人類は受け入れ ざるを えな くなる．持てる者がわずか

な力しかもたなし、ことカ〈わかり， J寺たぎる者が，経済的，文イヒ的貧困化によって増大する憤激のはけ

仁iをみつけようとするために，両者の対立はし＼っそう悪化する．

こうした事態になれ~;t－，全く新しい性－？l像が生ずることはl児らかであり，地球と人類を対象とした

あらゆる学問分野に，新鮮で重要な研究課題が登場することになる．ここに新しい挑戦があり，新し

いフロンティアが生れる．この新しいフロンティアとは，エネルギー消費量が低 く，環境のもろ さと

有llJ~性に調和し，公正さという社会的，経ー済的，そしてもちろん倫理的な課題に本能的に関心を払っ

た，新しいノξラダイムを探求オるフロンティアである．これには，特定の環境に適用性があり，しか

もその場所の伝統的英知に根ざした， 複数のモデルを発見ある いは再発見するこ とが不可欠である．

こうして，アマン♂ンで研究を行う研究者は，従来の開発主義者が見逃してきた，熱帯に適用できるモ

デルの確認と分析に対して，大いに寅献できる．

人類が，大災害をi坊ぐべく，多大なる自覚と常識と積極性によって世界の流れの方向を修正できる

可能性は，あまりない力、も しれない し，Lまとんどその時間も？浅されてはいないが，その可能性は排除

されるべきではない．もしそれが可能であれば，新 しし＼時代への必然的な転換は，比較的苦痛のない

ものになるかもしれなし、し，極端だカミ不i菌当 とみられる予言カにとりこし苦労に終るかもしれない・

このためには，全く新しいアプローチが三必要となる． という o：＞ は，科学技術崇拝の思潮の中で革新的

とII央るものが， より 広し＼視点からは， きオつめて保守的とみなさ れるからである． 燃料や化学工業原料

となる新しい資源を必ー死に探求することは，そのよい例である ・最初の資源が獲得 ・開発され，それ
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がついには破壊され，次に加の資源が獲得され，それが破壊されるという繰り返しは，強情な発展探

求の経路を示すものである．しかし，これは人類発展の路ではなく，まさに袋小路なのである．

（矢ケ l崎~l~隆訳）

本稿は，カリフォルニア大学（パークレー〉地ml学教室スターソパーグ教授が， 198011::9月に筑波大学で行っ

た講演にもとづいたものである．

1）淡水海 MarDulce. ピンセンテ・ヤニェス・ピン

ゾンのひきいる冒険者たちが， 1500年に荷アメリ

カの東海岸沿L，、に航行した時に 3 巨大な淡水の流れ

を発見している．これはアマゾン｝IIの流出であった

と，一般に信じられている．

2）最も最近のブームは，パラナ11南東部で発生した．

これはセラ・ペラダ金鉱床で，巨大な鉄鉱石その他

の埋蔵ですでに有名な3 セラ・ドス・カラジャス地

域のプレカンブリア層の中に， 1980年に発見され

た． 1万から 1万2千人のガリンベイロスと呼ばれ

る鉱夫たちが，豆大な露天掘り鉱山の個々の採鉱許

可地にむらがり，窒息しそうなほこりの中を，骨を

折りながらツノレハシやシャベルで景観を刻み，背に

かついだ袋に尾鉱を入れて取り除いてL，、る．セラ・

ベラダはかなりの埋蔵量をもっているという指摘も

あり，ブラジノレに新しいゴーノレド・ラッシュをもた

らすことになるかもしれない（TurenkoJr. 1980). 

1979年にブラジルの金総生産高は10トンにも満たな

かったが3 セラ・ベラダの記録された産出量だけで

も3 発見後の 6か月間に 5トンを越えたと言われて

L、る

3）ヒレア Hyiaeaとは3 ギリシア語で森林や樹林地

域 （h:yleとは森や林〉を意味する．へロドトスの著

作では，スキュティア地域（今iヨのソ連のウクライ

ナ共和国内にある〉をさし，多種類の樹木でおおわ

れた土地と記述されている．フンボルトが3 アマゾ

ンに特徴的な熱帯雨林をさしてこの語を用L、た．ア

マゾン盆地のほか3 この組成一一一それは少しも均質

ではないがーーはョオリノコ川流域2 ギアナ地域3

トカンチンス下流域，そしてパラ州海岸部にみられ

る．ブラジルでは3 ヒレアは「アマゾニア」と同義

語として用いられることもしばしばある．また「ア

マゾニア」という名称は，より広い意味で使われる

こともあり，経線や緯穏で箇まれた行政地域〈たと

えば Amazonialegal行政的アマゾニア）を定義す

ることさえある．

〉王

めと流部 altosriosとは，ブラジル領最西端部にあ

るアマゾン川右岸支流の上流をさし，たとえばアル

ト・プルスやその最も重要な支流アキリが含まれ

る. 1900~手ごろには，アクレ j也i戒はブラジルのゴム

生産の約60%を産したと推計されている．

5）シピリザドス civilizaclosは＇ I時には皮肉的に使

われることもあるが，文字どおりには，「文明化し

た人々」の意．

6）たとえば， Smith(1974, 1979), Alfinito (1975, 

1978), Alfinito et al. (1976）を参照．

7）しかし， 1963年以降に殺された海牛類動物の統計

にもとづいて，最近ある専門家は，近い将来の全滅

の可能性を否定している（Domning1980). 

8）アマゾニアの政治的，経済的統合に関して，また，

そうした統合が，統合される側の生態（l::J，社会的保

全に対し るインパクトに関しては，）］IJ{高で論

じられている（Sternberg1979). 

9）この間題は3 たとえば Innis(1961, 1972, 1976, 

1980）によって，他の地域に関して論じられてい

る

10）ノルデスチーノス nordestinosとは，ブラジル北

東部（ノルデステ〉の原住民をさす．この半乾燥の

内陸地域は3 度重なるかんばつの被害をうけてき

た．アマゾンは，古くからこうした災害によって追

いたてられた人々の避難所であった．アマゾン横断

道路の建設は， 1970i干のかんばつの犠牲者を収容す

る意図で行われた，この点から言えば，これは政府

による一連の援助の最近の例をなすもので，それは

皇帝ベドロ二世が1877年に，この灼熱の土地からの

避難者に，ベレンやマナウスまでの交通を無償で提

供したことに始まる．一方ゴムによって容易に；奮を

築くことができるといった魅惑は，ノルデスチーノ

を赤道森林地帯へと引きつけた．この結果，移住者

数は，前世紀末までに10万をはるかに上回り，アマ

ゾニアの遠隔地にまで，ノルデステの文化特性が認

められるようになった．
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11）アマゾン土壌の特性やその管理に関しては， Coch-

rane and Sanchez (1980）を参照．

12）空気中の二酸化炭素の量と森林の伐採との関係

は，現在大きな関心事である．たとえば， Woodwell 

et al. (1978〕を参！！礼アマゾンに関しては，ヒレア

森林の破壊は大気中の二酸化炭素を増大するかもし

れないという，ある著名な科学者の意見は，誤って

報道され， 1§1由酸素の減少を予言するものとして非

難された．この発言を論ばくしようとして提出され

た理論は広く宣伝され3 「｜立界の肺」としてこの地

j或の役書りを中心におくものである（Sternberg1979). 

13）たとえば， Sagan,Toon and Pollack (1979）を

参照．

14）たとえば， Molion (1975), Lettau, Lettau and 

Molin (1979), Sala ti et al. (1979）を参照．

15) 1979年の 1月から10月にブラジルが輸入した石油

の量は，前年の同期に比べて13.6%増加した． しか

し，総支出は47.5%も増加し， 1979年の同期には，

48億 usドルに達した（IBRE1980). 

16）たとえば， Goldemberg(1978), Miccolis (1978), 

Silva et al. (1978), Leitao and Santos (1979）を

参照．

17）たとえば，熱帯ブラジルで最も広範に植えられて

いるね .Pinuscaribaea, hondurensis積は，松葉病

に感染しており p その病源菌は Cylindrocladium

pteridis と雑誌、されている (Hodges, Reis and 

Ferreira 1975）.最近のある研究は，ジャリにおけ

る樹林義歪営を悩ましうる，他の問題についてもふれ

ているくFearnsideand Rankin 1980). 

18）食料と燃料が世界の耕地で競合する模様は，

Brown く1980）によって調べられた．

19）こうした拡大にもかかわらず， Proalcool による

1985年司コ生産目標，すなわち10.8百万リ γ トルのア

ルコーノし生産実現の可能性については，大きな疑い

がもた才1てし、る（IBRE1980). 

20）ジャリ・プロジェクトの実際の面積に関しては，

Fearnside and Rankin (1980）が指摘したように，

文献によってかなりの不一致がみられる．彼らによ

れば， SUDAMに財政補助申請の書類が提出され

た時点では，この会社は 3,654,491ヘクタールを所

有してし、た．
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Some Environmental Consequences 

日ilgardo’Reilly STERNBERG 

The Portuguese and Neo-Brazilians who opened up the Amazon ascended the river and its 

tributaries, leaving behind, often essentially untouched, the wilderness through which they passed. 
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Al thoψ 山 ydid not ~rea向 alter the more visible elements of the int :lu山viallar 

：~：i :2d~~~ ＇.~~~：：：：：~r 1~~；，：~：s：~~~： ~s. s：~~es~亡p：：~a~；~ ::a：~i~~e: t a：：~~~：io;a ]:a,the 
object of veritable carnages, as in th巴 caseof the manatee or the Amazon turtle. 

Contemporary governments of different political colorations, obsessed with the idea of 

actualizing the economic potentialities of Amazonia, have attached great importance to the region' s 
development. One result ¥Vas the construction of a new I〕一etworl王 ofhighways. These not口 onlv
are in伽附Iv

men ting gene pools), but also open the way for activities that will in turn have serious ecolo-

gical effects. 

The single most important factor of environmental destrution in the Brazilian Amazon dur-

ing the last couple of decades has been the establishment of cattle ranches, which entail the 

clearing of upland forests and the planting of exotic grasses. Hefty subsidies have been granted 

for this purpose to Sao Paulo investors, as well as to transnational corporaions. Grassification 

has long-range, albeit as yet unforeseeable, regional and global effects. 

The latest version of an Amazonian Eldorado is the perception of the region as a cornucopia 

of abundant energy. Prominent a1nong the means envisaged to harness such power is the 

construction of hydroelectric plants. Experience has shown that, in a tropical milieu they can 

set off a chain of harmful effects_ It is probable that, at best, hydroelectric developments on 

Amazonian rivers will vlipe out several species of fish, thereby diminishing a source of protein 

particularly valuable to underprivileged rural populations. 

Even as plans for huge hydroplants are being implemented in Amazonia, exploration goes 

on for other energy sources, notably biomass. whether this is derived from native forests, planted 

stands, or agricultural commodities; whether it is destined to be used as fuel wood and charcoal, 

or as feedstock for a sophisticated s i 1vichemical industry, variety of enviromental problems are 

certain to emerge. Furthermore, the prospect of a large-scale diversion of feed crops to industrial 

uses cannot but arouse misgivings concernig the possibility of creating or aggravating nutritional 

deficiencies. 
A new frontier in the realm of ideas confronts not only the pioneers of Amazonia, 

but a11 humankind. Although technology should not be excluded from it, this frontier is 

not primarily a technological one. The great challenge : to find new paradigms, less energ；ド

intensive, more in harmony with the fragility and finiteness of the environment, and viscerally 

C配的ー w出 theso加 economic（吋 ofC叩民 eth

essential to discover也‘orrediscover--not one, but a number of development models, each adaptive 

with respect to its particular enviro口 mentand attentive to lore traditional in each region. 




