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J. W.ウォーターハウス《南のマリアナ》における鏡と顔
一悲哀表現の欠如にみる救済への希望

1111こI (:出

A Mirror and a Face in Mαrl，αnα in the South by J. W. Waterhouse: 
A Hope for Salvation Represented by a Lack of Sadness. 

1'his paper examines why Maア1・mα inthe 50Ut}1 (1897) by J. ¥71/. Waterhouse (184.9-1917) 

was frequently criticised for its lack of tragic atmQsphere， as、comparedto Tennyson's poem of 

the same title from which ¥71/ aterhouse adapted the theme. Waterhouse's 1¥1ariana. is l1nique 

because no other paintings nor illustrations depict Marianafacing a mirror. J E. Millais' ]1ariαnα 

depicts 1'ennyson's another poem of the same title had a significant influence on Waterhouse's 

work， but she faces the window as she waits for her love; Waterhouse's M_ariana has realised 

that he will never arrive. Instead， she 1S complete1y absorbed in he1鼻selfand srares at the 

refledion of her face in the mirror. Pe.opJe who view the painting would natural1y expect that 

I¥1ariana is 1a111e口tingher 10neliness， however， Waterhouse's Mariana do"esn't look 1ike that at a11 

because she is 80 absorbed in herself， which is the main reasω1 for the criticism. 1'he mirror in 

A1ariαnαin the 50uth has a strong connection to the mirrors in his works that are based on 

1'ennyso11's The Lady 01 5halott and .it is certain that he was interested in the complex 

re1ationshi]) of a woman， a curse and a mirror. i，Vaterhouse added origina1 motifs to his The 

Lady oI5halott(1888)， which indicate hope for her sa1vation. A comparison between the study of 

Man:ana in the South and the completed work reveals that ¥71/ aterhouse made changes to the 

details， s叩ud凸haおSt由J主11edωO∞Oぽrb悦コ児eh而1indMa出r局乍:}示i心悶ζan
1へ可1aterhoにuse'sAイ.~αア門1αω1η1 α t勿nt司he50 μ th has not failed to convey her story; instead， it has succeeded 

in representing Mariana ¥vith hope for her salvation. 

はじめに

「寂しくて、寂しくでしょうカまなし )0 もういっそヂとんでしまいたい 1J 1と、自身の司氏犯(をl嘆

くマリアナは、ヴィクトリア朝i!lli壇で活躍する多くの商家によって拙かれた。ジョン・エヴア

レット・ミレイ (1829-1896~q三)の 《マリアナ} (1851 if，図 1)は、アルブレ ッド・テニソン

(1809-1892年)の詩「マリアナJ(1830年)に取材ーした作品だ。ミレイは、真っ青な衣装を着た

マリアナが、大きく上体を仰け反らせ、冒頭の台詞を口にしたところを拙いた。 既に繰り返し

j刷出されているように、ミレイイJI:'!'~~I の独自性はマリアナの官能性の表3}Lにあるら衣装やポー

ズの工夫によって彼女のイ本つきを強調し、一人きりで暮らすマリアナがやり坊のない欲求を持

て余す椋を表現した。ペンとインクで制作された下絵では、マリアナがi制限を1mけて窓の外を
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見やる油彩簡とは奥なり、 lヨを閉じてアンジェロの来訪を夢想する様子が拙かれている

し、帯部の丸みも油彩画のそれこに強調されている30 こうしたミレイの試みからは、テニソ

ンの原詩で詠われる悲哀と疲労に閣僚したマリアナの姿を、独自の解釈を力[1えながら表現しよ

うとする画家の姿勢が読み取れる。

テニソンの「マリアナJ(1830年)とそのすrllt81ミ作「南のマリアナJ(1833年)はともに、シェ

イクスピアの戯曲 f尺には尺をj(c. 1603-4 ij三)の登場人物マリアナに関する叙'情詩である Q 持

参金をなくして婚約者アンジユロに婚約を破来されたマリアナは、うらぶれた屋敷に一人で暮

らしている。アンジェロが再び彼女の元を訪れることはない、という現実を知りながらも、そ

うした現実と向き合うことができないまま、しきりに窓の外を見やっては己の不幸をl嘆くのが

マリアナだ。このように、テニソンの「マリアナJではアンジエロの来訪への僅かな期待を

てられずにいるマリアナの様子が詠われる。一方「南のマリアナjでは、マリアに祈り、鋭の

!こ!:iの自己とi向き合いながら、l即時に己の孤独と正面から対峠するマリアナの姿が詠われている。

「マリアナJをj語料aとしたミレイに対して、ジョン・ウィリアム・ウォーターハウス (1849-1917

4斗は、「南のマリアナJを題材にして、問題の油彩闘 (1897年，図 2) を描いた。広大な部屋

で、大きな円形の化粧鏡とi向き合うマリアナの足元には、かつての婚約者アンジエロからのも

のと思われる手紙が無残に打ち捨てられている。 1未に敷き詰められたiさ!と黒のタイルがJ誌の扉

まで延々と伸び、彼女が一人きりで暮らす「掘に阻まれた屋敷(JVIoatedgrange) Jの空虚さを

際立たせているら

ウォーターハウスの《南のマリアナ〉がロンドンのニュー・ギャラリーで展示されたのは

1897年5月このことだが、この直後に『タイムズjには以下の匿名の作品評が掲載された。

J.¥可.ウォーターハウス氏に関して言うと、彼の《南のマリアナ》には可愛らしい顔とその

鏡像が描かれているのだが、悲劇の概念を伝えることや、説得力をもって悲哀の物語を諮

ることにおいては失敗している。それでもなお、マリアナの顔と色調の組み合わせは強力

なものであるし、当然、このfl=l!iもが今回の展示で最も人気を集める作品の一つで、あったと

しても驚きはない50

この記事の筆者は前半部で{i*Jのマリアナ〉の造形と色訴の組み合わせを賞賛し、イ/1=1誌が人気

を集めるであろうことを認めているが、前半音1)では、主題の詩「南のマリアナJで表現される

悲劇の概念や悲哀の物語を描出するという点においてはこの作品が「失敗している」と述べた。

後半部の賞賛が霞むほどの痛烈な批判である。

この作品評を受けてか、悲哀表現の失敗はウォーターハウスの絵酒作品に関する先行時iヲEで

も繰り返し指摘されてきた。例えば、 o、下で引用するように、ピーター・トリッピや箭)11修は
『タイムズjにおける評価と同様に、ウォーターハウスの〈南のマリアナ〉では、本来表現され

るべきマリアナの悲哀が十分に表現されていないと述べている。まず、ト 1)ッピの評を引用す

る。
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ミレイのマリアナのほうが年上で、ある点も、彼女がアンジ、エロを愛、したこと、そして彼の

不在を身にしみて感じていることを容易に信じさせてくれる。それとは対照的に、ウォー

ターハウスは思春期の娘に、それにふさわしい衣をまとわせた。この娘は恋人のいるよう

な年頃にはほとんど見えない。ミレイはマリアナに縫いものをさせて、落ち着かない気分

と時間の経過を表わしたが、マリアナが鏡をのぞき込む姿を描いたウォータ)ハウスは、

テニスンの原作に忠実で、あるとはいえ、このヒロインが自分の物思¥t)にふけっていること

しか伝えていない60

トリッピが指摘したのは、マリアナが実際の年齢設定よりもはるかに幼く拙かれていること、

そしてf皮女カ昔、恋人にj舎てられたことを悲しんでいる というよりも「物思いにふけっているj

だけに見える、という点である。さらに、 トリッピは引用箇所の前ページにて、マリアナの表

情が「退屈そうJ7であるとも述べている D

続いて、箭)11の許を引用する。

VIf aterhouse の作品は女性を雰 1m気豊かに描いており、構図としても、足元に手Kl~ を散ら

しつつ、 j未の市松模様で遠近法を強調しながら、部屋の奥にI)I:Jいたドアを描き込むなと?、

ニュアンスに満ちてはいる。しかしながら、この女性が本当に「悲しんでいる」のかはそ

れほど明らかではない80

箭J11はウォーターハウスの《南のマリアナ》の構図や雰間気を賞賛してから、「しかしながらJ

と続け、悲哀表現が十分でない点を指摘している。これは、 『タイムズ』の作品評と同様に、悲

哀表現の欠如:1を絵画表現上の失敗として捉え、 111=15もの完成度と対照させるものである。

以上からわかるように、ウォーターハウスの《南のマリアナ〉はこれまで繰り返し、原詩で

詠われるマリアナの悲哀を十分に表現していないと指摘されてきた。 I可じマリアナを描いたミ

レイ作品の独自性が官能性の表現にあるとすれば、ウォーターハウスの絵図表現における独自

性はどのように位置付けられるだろうか。《荷のマリアナ》に|向けられてきた批判について、

ウォーターハウス作l品の独自性という観点から考察したい。なお管見の限り、過去にこうした

点について論考が書かれたことはないことから、こうした点について考察することはウォー

ターハウス研究、さらにはマリアナの図像的系諾を検討する上で十分に意義があると考えられ

る。そこで、本論ではウォーターハウスの《南のマリアナ》における悲哀の表現の欠如につい

て、以下の構成で考察を行っていく。

まず、ウォーターハウスが《南のマリアナ》で描いた巨大な鋭に者自し、ウォーターハウス

が鋭のモチーフを採用した他の絵画作l弘と 《南のマリアナ〉 との差異から本作の特殊性を I~~ ら

かにする。また、ウォーターハウスの《南のマリアナ〉に多大な影響を与えたミレイの 《マリ

アナ〉と比較し、マリアナを窓、ガラスに向かわせたミレイの表現と、マリアナを鋭とl向き合わ

せたウォーターハウスの表現1の対照i生に着目し、 ウオ一夕一ハウスイ刊作/守乍1:訂ザiJl完izTも!の1弱9;I佐白三主!

続いて、こうした考察を踏まえ、ウォーターハウスの《荷のマリアナ〉が悲劇'Ig::に欠けると

いう評価を与え られたことの安|去|を探るとともに、そうした表現が、ウ ォーターハウスが関心
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を寄せていたと考えられる超自然的なもの、特に「シャロットの姫Jにおける女性と鋭と呪い

の連関に深い関わりを持っこιを明らかにする。最終的な結論としては、《南のマリアナ》が絵
画表現における「失敗Jではなく、ウォーターハウスの意図した仕掛けであるごとを、|司作品

の考察および、マリアナを描いた他の画家の作品との比較、そしてウォーターハウスによる〈南

のマリアナ〉の別パージョンの油彩画との比較から導き出したい。

1. 0菊のマリアナ》における窓と鋭

イソベル・アームストロングがれcton:anGlassωo7'lds (2008)で述べたように、 19世紀イギリ

スは「公共のガラス (Publicglass) J 9の時代であり、この時代を通して、ガラスやその製作技

術を応月3した鋭はi砕く INJにロンドンの街中で普及していった。こうした時代背景を反映するよ

うに、ウォーターハウスの〈南のマリアナ〉には、円形の巨大な鏡が、 illiiiIDの大部分を占める

重要なモチーフとして描かれている。

ウォーターハウスの絵f@作品において、巨大な円71~の鋭は計 5 1ill登場している。作品を年代

}II真に挙げると、〈オデュッセウスに杯を差し出すキルケ}(1891年@3)、《シャ ロットの姫》

(1894年f 図4-)、〈南のマリアナ)(1897年)、〈宿命)(1900年!I~ 5)、<r影の世界にはもううん
ざりj、とシャロットの姫は言った)(19151f，図6)である。

最初jの作品〈オデユツセウスに杯を差し出すキjレケ》は、ホメロスによる『オデユツセイアj

より、 J~室、女キルケのもとを訪れたオデユヅセウスが毒薬を差し出される場而を取り上げたもの

だ。画面中央では、玉座のような豪脊な桁子に両足を揃えて腰掛けたキjレケが、左手で杖を、

右手で杯をそれぞれ高い位置に掲げて前方を見下ろしている。キルケの背後の鏡に映るのは髭

を蓄えた壮年のオデュッセウスで、弘法賞者はこの鋭を通して、キルケが杯を差し出す先がオ

デユツセウスであることを9:1]る。キルケの足元には毒薬を飲んだ者たちが猪に姿を変えられた

状態で|乱している D 椅子の両JJおに取り付けられた鋭い爪を持つ虎のモチーフ、そして男根を象

徴する杖10が示唆するのは、オデ、ユツセウスを威圧しようとする彼女の挑戦的な姿勢だ。しか

し、乳房を露にし、身体のラインが透けて見える薄衣一枚を身につけて顔を紅潮させたキJレケ

の姿からは、オデユツセウスを自身の性的魅力をJ;)て服従させようという意図も見て取ること

ができる。

エリザベス・プレットジョンが指摘するように、キjレケの背後に見える円形の鋭はキルケの

父親である太陽神ヘリオスを象徴するモチーフだと考えられるがひ、この鏡が単なる象徴的モ

チーフに留まらないものであることは、 jB~の 1:1コの光景をf確認、することで明らかにできる。杖を

掲げるキルケの左腕で区切られた一角には、彼女と対111寺するオデユツセウスの姿が、そして杯

を掲げる右上で区切られた一角には、オデユツセウスの一行を運んできたと思われる船が1りとり

込んでいる。絵画と向き合う鑑賞者が見ることが出来るのはキjレケが仁|コ央に座し足元に)J本が臥

す様子のみだが、鏡の I~:I の光景を確認すると、キルケが鑑賞者の位置にオテ〉ッセウスを見て

いること、そして、彼が今まさに船を降りてキルケのもとを訪れ、仲間たちの変わり果てた姿

を発見したであろうと浬併できる。したがって、本作における鋭の役割は、ヘリオスの存在と
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関わる象徴的モチーフであることに加え、鑑賞者が邸!こ1:1の状況を埋解するための補助をするこ

とであると考えられる。

円形のi豆大な鋭が登場する 5作品のうち、《南のマリアナ〉をi徐<4. 作品に 11:i'J~禁のことが当て

はまる。《シャロットの虫I~D (IZI4) 、 <r影の世界にはもううんざり」、とシャ 1コットのお~lは言っ

た)(1豆16) はテニソンの「シャロットのvl~U (1842 1=1三)12を主題としたfl~1見で、あるが、女性〈シャ

ロットのvliDの背後にある鋭には、前者では塔を慰む川の流れとj騎士の姿が、後者にはキャメ

ロットの城塞と、並んで、歩く恋人たちの姿が映し出されているG シャロットのvm自身の動作と

非合設定だけでは網羅しきれない物語の状況を、銃の中の光景が補完している。 1899:q三に勃発

したボーア戦争の負傷者と、夫を亡くした妻たちのための基金を募るために製作された〈宿命》

も|司殺で、一見優美な女性が杯を仁I:i[:へ述ぶ様子を描いただけのようにも見えるが、彼女の背

後の鏡に映し出された地球儀、海、杭船が、イ/1515の者Ijイ'/1':I~ll拾を示唆するモチーフとして機能し

ている。つまり、今挙げた作品で、は全て、鑑賞者が鏡を介さずに姿を確認できる人物は一人だ

けしか拍かれていないのだが、その背後に設置された巨大な鏡が場面の状況を映しl出している

ため、鍛賞者の物語理解が促進される、という仕組みが施されている。

しかし《商のマリアナ〉については、鋭のi:i~写に物語補完物としての役部を見出すことがで

きない。ここで、改めて〈南のマリアナ〉の作品を見てみよう。先述の通り、拙かれているの

はテニソンの同名の詩の一場面で、ある。!中央に掛かれたマリアナは、銃賞者に対しでほぼ背i中

を|向け、左側を向いてJjm~立ちし、巨大な!こCJjl~の化粧鏡に映る自分の姿を悦惚とした様子で挑め

ている。鍛:賞者はマリアナの姿を彼女の左側面から観察することになるが、鏡に映し出された

彼女の表情も確認することが可能だ。白黒のタイルが敷き詰められた床を辿ると、上半分に到li

りガラスが恢められた扉が見えるが、その扉はわずかに1)目き、 11音い室内に明るい陽光を差し込

ませている。そのう!とは町田中央のマリアナに向かつて伸びており、扉の手前にj置かれた精子の

ようなものがそのうI;を途中で遮っている。

マリアナが見つめる鏡の中には、マリアナの顔と、自IIiりガラス付きの扉の一部しか映ってい

ない。つまり、鏡が物語の補助材として機能していないという点で〈南のマリアナ〉は他の鏡

を利用した作品とは性質が大きく呉なる。さらに、鏡のにiコに正面から捉えたマリアナの顔が映

し出されている点にも注目したい。ウォーターハウスが鏡を扱った作品において、国に|コの人物

が鏡に真正面から向き合う様子を描いたものは《南のマリアナ〉以外に存在しないo <オデユツ

セウスに杯を差しU:けーキjレケ〉と〈シャロットのVliDで鋭に映るのは入物の後ろ姿であり、《宿

命〉では横顔、そして {i影の世界にはもううんざりょとシャロットのpgIは言ヮた〉において

は、 I:JIjTIiiにiiWかれた人物の姿は鋭に|映し出されてすらいない。さらに、プレットジョンが指t局

するように、〈荷のマリアナ》にはダンテ・ゲイブリエル・ロセッティ (1828-1882年)による

〈鴎のマリアナ~ (1857 IZI 7)の影響がうかがえる130 モクソン版『テニソン詩集j(185751三)

の押絵として拙かれたロセッティのイラストでは、右側の鏡にマリアナの後ろ姿が映っている。

ここでもやはり鏡は、人物(マリアナ)の顔を正面から拠えてはいない。こうして「鋭」

目してみると、ウォーターハウスの〈南のマリアナ〉の異質性が際立ってくる。

なぜウォーターハウスは、特殊な表現と言ってよいほどに他の作i日との差異が目立つ、鋭と

i向き合うマリアナの姿を採用したのだろうか。その点についてまず考察していきたいο
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既存の研究で指摘されているように、ウォーターハウスの〈南のマリアナ》には、マリアナ

の部面構成とポーズの2点において、ミレイの《マリアナ》の強い影響が見られる。ウォーター

ハウスは 1886年にロンドンのグロヴナー・ギャラリーで行われたミレイの回顧展を訪れ、その

際に〈マリアナ》を 1~1 にする機会に恵まれたと考えられる 140 また、本作品はその後 1891 年に

パーミンガムでも展示されている。

阿者の類似点としては、まず画面構成に関して、四国左を|向いたマリアナが間前中央に拙か

れ、彼女から見て正菌、つまり町商左側にはそれぞれ、ミレイ作l!品で、は窓が、ウォークーハウ

ス作品で、は鋭がi記されている点があげられる。こうした比較は《マリアナ〉の窓と《商のマリ

アナ》の鋭を対照的なモチーフとして浮き上がらせる。さらには両作品とも、マリアナの頭部

を境にして背後の壁面が途絶えている点も共通する。途切れた，蛍iiITの右側には、ミレイ作品で、

はキャンドルが、ウォーターハウス作ljもで、はわずかに聞いた扉の|涼1mからの陽光が、それぞれ

暗い室内をほのかに照らしている。マリアナの描写に関して言えば、両作品ともマリアナを彼

女の左半身を捉えているという点、また上体を後ろへ反らしたマリアナの姿勢が共通する。

以上のように、ウォーターハウス作品には先行するミレイ作品からの強い影響が見られる。

続いて両者の問に見られる差異についても検討したいのだが、その前にここで、ウォーターハ

ウスが鏡を利用するi僚の特徴を再びf確認したい。ウォーターハウスは、鋭のに|コの光景を詳細に

描くことで物語の伝達に鏡を効果的に利用する傾向があった。先述のように、銃は多くの作品

で物語の伝達そのものに活用されていたが、 (ilJのマリアナ〉ではそれが該当しない。では、本

イ'/1;の鋭はどのように利用されているのだろうか。それは両作品の装具を検討することで明らか

にすることができる。

ミレイは斜め後ろからマリアナの姿を捉え、豊かな乳房と傍若1)を備えた女性らしい休つきを

強調して彼女の官能性を描出したが、同時に彼女の頭部をやや左に傾けることで、悲哀と疲労、

論念の入り混じる複雑な表情を鑑賞者に対して効果的に提示した。一方ウォーターハウスは、

ミレイ作品とほぼ同じ角度からマリアナを捉えながら、田中の鋭を利用して彼女の表情をおliき

出した。こうした差異は、両作品が取材した原詩における、マリアナが向かう対象物の F速いと

関係している。マリアナが見つめるものはテニソンの「マリアナ」では窓、「南のマリアナJで

は鋭とされているからだ。ウォーターハウスは、原詩の担i写に E!lJ してイ'11~1!1~~1 に鋭を描き、その性

質を効果的に利用したと言える。

そこで、それぞれの原詩を参照したい。まず、ミレイが取材したテニソンの「マリアナjの

第2速の後半部を引用する。

After the flitUng of the bats; 

¥Vhen thickest d.ark did甘ancethe sky， 

She drew her casement命curtainby， 

And glailce athwart the glooming flats， 

She only said， ;The night is dreary， 

He cometh not，' she said; 

She said， '1 am aweary， aweary， 
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1 would that 1 were dead!，15 

「マリアナjのマワアナは、元婚約者のアンジエロが再び訪ねてくるのではないかと頻りに懇の

外を眺める。ここで彼女が向き合うものは窓 (casement)である。彼女は窓ガラスの向こうに

アンジエロの姿を探し求めるが、そこにはただ暮れゆく平原 (theglooming が広がるの

みで、希望を毎夜打ち砕かれることになるマリアナは、全編を通して繰り返し「寂しい(dreary)J

li疲れた (aweary)Jという言葉を発する。

続いて、ウォーターハウスが主題とした「南のマリアナ」の第 3述を引用する。

Till 2111 the crimson ch21nged， and p21st 

1nto deep orange o'er the sea， 

Low on her knees herself she c21st， 

Before Our Lady murmur'd she; 

Complaining， 'M.other， give me grace 

To help me of lny weary load.' 

And on the liquid mirror glow'd 

The clear perfection of her face. 

'ls this the form， ， she made her mo21n， 

守、h21twon his praises night and morn?' 

And j Ah: she said， 'but 1 w21l王ealone， 

1 sleep forgotten， 1 wake forlorn.'l 

「南のマリアナj は、窓、ではなく、鏡 (mirror) にはっきりと映し出される I~分の顔 (Theclear 

perfection of her face)を見つめている。そして、「これがあの方が昼夜褒め称えた顔なのでしょ

うか?Jと誰にともなく I'MJいかける。それに続くのは「でも私はひとりぼっち/忘れられたま

ま限り、幸Izわれることなく目を覚ますjという台詞だ。マリアナが、第 l、2、6、7連の;最終行

でも繰り返し「忘れられたまま生き、報われないまま愛する (Tolive forgotten， and love 

for10rn) J 17と述べている点に注目したい。今後おそらく永遠に続く孤独な境遇を、少し客観視

するような口調で述べている台詞からわかるのは、マリアナが、 fマリアナJと異なり、もはや

アンジエロが彼女の元を訪れないことを受け入れているということである Iマリアナjでは

各速の最終行に繰り返し“dreary"と“aweary"が登場するのに対して、「南のマリナナJでは、

各;速の最終2行に、決まうて「孤独だ (alone)J I忘れられた (forgotten)J I惨めだ (for101'n)J 

といった、心情ではなく状況や状態を意味する形容詞が登場する。つまり、前者のマリアナが

自身の精神的苦悩を直接的に述べるのに対し、後者は自身の置かれた状況をやや客観的な視点

から説明していると言うことができる。

ただここで注意したいのは、ウォーターハウスが描いたマリアナは、彼女が自身の状況を客

~~l視する段階を経た上で、自分自身の内面と|向き合った状態にあるということだ。この、客観

視と自己没入は一見矛盾するように忠われるが、次のように考えることができるだろう。
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テニソンの「マリアナJにおけるマリアナは、アンジエロが来ないという現実を受け入れる

とができないので、「もしかしたらやってくるかもしれない」という思いでひたすらアンジエ

ロを待ち続けている。したがって、彼女の関心は彼女の外側、屋敷の外側に向いているため、

「疲れたjとか「寂しい」といった直接的な心情表現はするものの、そうした感情や自身の置か

れた状況に向き合おうとする姿勢は全く認められない。ミレイが描いた、自身の欲望をあらわ

にするマリアナは、そんな彼女の状態を表している。

一方で、「南のマリアナ」は、アンジエロが来ないという現実を受け入れ、 f人々から忘れ去"ら

れ、孤独で惨め」という、自身の置かれた状況を客観的に認めているので、彼女の関心は彼女

自身の内側へと向かっていく。なぜならマリアナは、もはや自身の外側には彼女に関心を持ワ

人11若が存在しないことを知っているからだ。にIIDまれた屋敷Jの中で、物理的にも精神的に

も外部と!新絶されたマリアナは、そうして I~I 己との対面を来たす。彼女の視線が鋭の中のマリ

アナの視線とぴったりと重なる様は、そうした閉鎖的状況を示していると捉えることもできる。

屋敷をぐるりと囲む堀はそれだけで完結し、 I~!j じられているが、彼女自身と、鋭の中のマリア

ナの視線は、彼女たち自身の身体を通してその掘と同じように完結し、閉じられている。

このように、二つの詩を比較することで、窓と鏡の違い、そして台詞の速いから、現実を受

け入れられずに寂しさを訴える前者の状況から現実を受け入れ孤独を嘆く 1:1こl で I~I 己との対面を

果たす後者の状況へ、というマリアナの変化を読み取ることができる。そうした変化と連動す

るかのように、「マ 1)アナjでアンジエロに向けられていた不満は、「痛のマリアナJでは聖母マ

リアへの祈り~ご取って代わられる。こうした様子からも、マリアナの関心がもはやアンジエロ

ではなく、彼女自身へと向いていることが読み取れるだろう。

特にウォーターハウスは、そうして鏡と向き合うマリアナの姿を、銃に真正面から向き合う

ものとして描いた。ここで、最初に提起した、なぜウォーターハウスの《南のマリアナ》では

悲哀の表現治宝十分でないのか、という問いに、この銑に向き合うマリアナの姿が大きく関わっ

てくることを雌認したい。トリッピはこのマリアナが「物思いにふけっているJ19と述べたが、

物思いに耽るというよりも、鏡のに!コの自身の姿に魅入っていると言えないだろうか。先の IP与

のマリアナJの引用部において、マリアナが鋭の1:1コに見出したのは"clear perfection of her face" 

であった。 自身の顔の、完J護な美しさがはっきりときらめく (glov/d)さまを児た彼女は、「こ

れがあの方が畳夜褒め称えた顔なのでしょうか?Jと発する。この後にマリアナは fでも私は

ひとりぽっち/忘れられたまま 11民り、報われることなく 13を覚ますjと述べ、輝くほどの美し

さが日々無駄になヮていくことをi嘆く様子が読み取れる。しかし、ここで重要なことは、ウォー

ターハウスが描いたのは、鋭に映る自身のきiさしさに見惚れるマリアナの姿であったということ

だ。では、マリアナが自分自身に見惚れる様子を、ウォーターハウスはどのように描よJ:IIしてい

るのかという点について、以下で考察する。これは、悲哀の表現の欠如という観点からも重要

なポイントになる。

ウォーターハウスが拙いた、唇をわずかに開き、ややiヨをりとしたマリアナの表情は、ミレイ

がエロティックな側面を強調して描いたマリアナの表情とよく似、ている。しかしトリッピが指

摘したように、マリアナは実際の年齢よりもかなり幼く拙かれているため、ミレイのマリアナ

が体現する官能性とは結び付きにくいし、何より、そうした官能性が表れるはずの身体は、《荷
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のマリアナ》の場合、幾重にも重ねられた衣装で完全に覆い隠されてしまっている。ミレイの

マリアナが誇る乳房と幣吉I~に関しては、〈南のマリアナ〉では、それぞれJJ宛と髪がそのよに震なっ

ていて、鑑賞者はそのふくらみすら確認できない。そのことと関連して、〈南のマリアナ〉は露

出j支の低さも他のウォーターハウス作品と比べて傑出している。特に《南のマリアナ〉衣装に

関しては、官能性とはかけ離れた位置にいる聖人を描いた《袈カエキリア)(1895年)の衣装と

強い類似、が見られることにも触れておきたい。

以上のように、ウォーターハウスが拙いたマリアナは、ミレイのマリアナのような、 15J'jじ込

められた女性の官能性を期待する鑑賞者にとっては、まったく期待外れな作品であると言える。

彼女の視線は銃の i二!こ!の彼女 I~I 身の視線と完全に重なっており、そこに鑑賞者の視線が介入する

余地は一切ない。彼女はおそらく、誰かが陰から彼女の姿を覗いていたとしても、鋭のI=I::Jの自

分の姿に夢中で一切気がつかないだろう。そもそも見られたところで、彼女が差IIむを覚える必

要があるような要素は一切見当たらない。

こうしたマリアナの様子は、スティーブン・カーンが言うところのrI~I 己没入J 20の状態に該

当する。これは、カーンがウォーターハウスと同時代にフランスで活躍した印象派の郡家、エ

ドガー・ドガ (1834.-1917年)のパステjレ画に言及した際に用しヨた表現である。カーンによれ

ば、ドガが18866=1三に印象派展に出i話したパステル函の水浴する女性たちは、絵酪上でのヌード、

つまり「見る人間を前提とした」格好であるにも関わらず、そこでの「見る人間」、つまり窃祝

症的な男性の視線を全く受け入れるつもりがなく、そうした視線を意に介さない、「自己没入j

の状態にある。カーンが引用するドガの言葉を参照すれば、 rI~I 分の身体のいかなるかという
こと以外に何も関心がないJ210 カーンはドガが描いたヌードの女性たちについて、彼女たち

が見られることをあまりにも意識していないので、それを覗き見ょうとする男性の視線が行き

場を失い、「宙づり」になってしまうと指摘している。逆に言えば、伝統的図像としてのヌード

は、男 'I~:のそうした存~k~~ を受け止めることを1líTi是として、あくまで部iかれているかのような

「ポーズjをとっていたにすぎないということも言えるだろう 220 ドカ、、が描いた女性たちには、

そうした椋子が一切見出せないのである。

ドガとウォーターハウスの接点はまだ確かでないが、ウォーターハウスがエドゥアール・マ

ネ(1832-1883年)やジ、ユールズ・パスティアンニ jレパージュ (1848-1884:fl三)をはじめとした

フランスの岡家たちから多大な影響を受けていたことは I~j らかであるし、 トリッピも指摘する

ように、特に印象派の技法を積極的に取り入れていた230 そうしたフランスの画家や作品との

関わりの中で、 ドカψのfJ::1!1~1 に触れる機会があったとしてもおかしくない。

ウォーターハウスのイ/1215iでは、《オデコ『ツセウスに杯を差し出すキルケ》は覗き見る視線を受

け入れる作品だと言える。ここでのキルケはオデュッセウスを自分のものにするためには手段

をj寂わない状態であるから、税き見られることを想定しているし、それを望んですらいるだろ

う。彼女は進んで自身の身体を鑑賞者に提示しているので、鑑賞者にまるで覗き見をしている

ようなつもりを味わわせながらも、そうした視線の着地点をしっかりと用意している。ここで

主要な点は、窃視とは、税き見ている側ではなく、税き見られる側に主導権が存することで成

り立つ行為だということである。

一方、 rI~I 己没入j の状態にあるマリアナの場合はどうであろうか。マリアナの悲哀の表現が
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足りないと評した fタイムズJの記者やトリッピ、箭)11は、 l嘆き悲しむマリアナの株子を硯き

見ることを期待してウォーターハウスの作品を観たはずだ。 期待していたからこそ、表現が十

分でないという評価が生まれたのである。しかしマリアナの方はというと、彼女を陰から覗く

人物の視線やそれに伴う期待など←切受け止めるつもりがない。先にも触れたが、衣装は彼女

の体を覆いjまくしているし、鋭を通してかろうじて見ることので、きる表情もあくまで彼女自身

に向けられたものだ。先述のように、マリアナの[これがあの方が昼夜褒め称えた顔なのでしょ

うか?J という I~J] いは、鏡の中の自身のきを貌に向けられた賞賛のように聞こえる。したがって、

期待を持った祝線が着地する場所はやはりどこにも用意されていない。

先述のように、絵画的伝統としての窃視においては主導権が覗かれる側にあるので、窃視的

な視線の着地点が用意されていないマリアナの|玄!像は、|嘆き悲しむマリアナの姿を惣像する鍛

賞者の期待を裏切る。[悲哀の表現に欠ける」という評価は、そのようにして期待が裏切られた

人々によって下されたものだった。そして、そうした、税き見ょうとする祝線をかわす rI~I 己
没入Jの状態にあるマリアナは、ウォーターハウスが独自に構成した、鏡とi向き合う姿を通し

て作り出されたものである。以上の点を考え合わせると、「悲哀の表現に欠ける」という評価は、

ウォーターハウスの絵画表現における成功を逆説的に証明している、と言えるのではないだろ

うか。

2.鏡と〈呪い〉

これまで見てきたように、ウォーターハウス 〈南のマリアナ》では、鋭と、それに|向き合う

マリアナの「自己没入」の状態が作品を特徴付ける重要な要素である。先に触れたように、

ウォーターハウスは円形の鋭を被数の作品に描き入れているのだが、その多くが魔法や呪いと

いった}也自然的なものと関わりのあるテーマをt&ヮている。例えば、《才デコーツセウスにイ不を

差し出すキJレケ〉のキルケは、彼女自身が魔女であり、魔法のワインを使ってオデュッセウス

の一行を豚に変えてしまう。〈シャロットのtJln では、シャロットのtJl;~は謎の呪いのせいで、犠

の1:1:1に閉じ込められ、鏡の中に|りとる光景しか見ることができないことになっている。 最終的に

彼女は呪いを振り切って塔を飛び出すのだが、綻を破ったために命を落としてしまう。さらに

〈魔法円~ (1.886年@8)では、先に挙げたこ作!日とは呉なり鋭は1i¥初、れていないが、タイトル

が示すように大きな魔法の「円」が柑iかれている。画面1:1:1央の女性は魔女で、今まさに魔法の

儀式に取り掛かったところだと考えられる。彼女の前には沸々と煮立つ大鍋が置かれ、その周

りを彼女が杖でJtiく円が取り囲んでいる D この作品も、魔法やl況いといった超自然的なものを

扱っているのだが、そこで「円」が重要な役割を来たしていることは、ウォーターハウスがシャ

ロットのijl~やキルケの物語に姉きこんだ「円形j の鋭と mr‘関係で、ないだろう。ウォーターハウ

スは日記や手紙の類をほとんど残していないため、生前の彼の関心の在りかについて係証を得

ることは思難であるのだが、こうして作品を見るだけでも、彼が超自然的なものと「円」、「鏡」

との関連に強い興味を抱いていたことがうかがえる。トリッピやプレットジョンが指摘するよ

うに、一説には、ウォーターハウスは当時イギリスで流行していたオカルト的なものに強い関
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心を寄せており、魔術結社「黄金の夜明けI]JJにも属していたと言われている24Q そのシンボル

が太揚であるというととも、そうした円形のものや鏡と、魔法やj況いといったものとの関連づ

けに影響を与えているのかもしれない。

そうしたことを踏まえ、ここでは特に、シャロットの如lにおける鋭とI況いの関係を確認した

い250 アシュリ ー・ プラットば、ウィリアム・ホウJレマン ・ハシト(1827-1910{I三)の油彩画《シヤ

ロットの~Ii~} (1886-1905年)に関する論文の中で次のように述ぺている。「鋭はIgj己投影の象

{数であることから、それが割れたという毒手実は、シャロットの~I~ に弱fたなアイデンティティが

li目かれたことを意味しているJ260.ここでいう新たなアイデンテイティとは、他者に見られる

存在としての「社会的生」である0.Jlu若論文に詳しいが、ウォーターハウスが3作にわたって

拙iいた[シャロットのすI~J は、彼女と鏡の関係を通して、プラットが言う「社会的生」の獲得

の過程を象徴的にj'jlH き出したものとして捉えることができる。これは、シャロットのすI~が íí見

られる」存在へと変貌を遂げると同時に、鋭に映る虚像ではなく本物の世界を「見る」ことが

できるという実科三性を獲得する過程J27である。 ハントの 〈シャロット のすliつについてプラット

が分析した点について、ウォーターハウスがどのように分析及び解釈していたのか硲かな記録

は残っていないが、 トリッピが凱に指摘しているように、少なくともウォーターハウスはハン

トが 1886 年ごろから手がけていた、シャロットのすI~を主題とした油彩聞について知っていた

はずだ230

こうした過程について簡潔に説明すると、次のようになる。まず、呪いが発動する前の場前

を:J:8î 1j>た (rJlt~の世界にはもううんざり」、とシャロットのÝI~は言った} (函 6)では、鋭には彼

女の姿は映っていないのだが、この時点では、彼女は搭の外で暮らす人々から姿を見られたこ

とがない。従って、鋭に姿が映らないことが、謎のj定によって塔の中に閉じ込められているた

めに、他者の視線の対象になり得ない彼女の状態を暗示していると考えられる。続く;場面を描

いた《シャロットの~I~n (1894年)では、先の鋭に大きくひびが入り、その上にシャロットの似

の後ろ姿がIJVとり込んでいる。この時点では、彼女は窓の外を直接見るという禁忌を犯したと伺

11寺に、そうした禁忌を犯すことでそれまで|問関3苅;じ込められていた1塔荏をj脱悦出し、夕外、トトのイ世並界で暮らす

人々の視線の対

イデデ、ンテイテイ」を獲得得.と連5到動引訪jしてj起担こつている O 塔の外へと出ることは、他者から直接「見

られる j 存在になることであり、ハントが同じ場面を ~Aïいた作liZ についてプラ ッ トが指1~むした

ように、これは「社会的生J29を獲得することと同義である。それまで姿が一切映らなかった鋭

には彼女の姿が映るようになることは、そうした変化と連動している。

そうした「新たなアイ デンティティ」と「社会的生Jの獲得によって、シャロ ッm トのす111は他

者の視線を介して I~I 己との対面を果たす。すなわち、それまで自身を外側から眺める視点を持

たなかったシャロットの姫は、ここでそうした視点を獲得し、改めて、 |勾と外とを含んだ包括

的なil，lえから自分自身を眺めることになるのだ。ウォーターハウスのイ11:1日において、シャロッ

トのすlEが鋭にIJV!:る自身の姿を見る:場面はiWiiJ、れていないし、テニソンの原詩でもそうした場面

の説明はない。しかし、ウォーターハウスの《シャロットのVID(1888 i!~) では、シャロッ トの

ul~~が小舟の制l先に友Jjみつけた自分の ~Ifiijがはっきりと拙かれているし、 これは原詩でもはっき

りと描写される場而である。 1~1 分だけの完結した世界で生きる上では1:1f:Jtr など必裂なかった
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が、他者との対111寺にあたっては、それを明確に示す必要があったのである。また、鏡に関して

言えば、彼女が振り返りさえすればそこに彼女の姿がlりとっているということ自体が重要である 0

1:tH著論文では、物語I~;:jの、鏡に映るかi決らないかという設定の違いが、シャロットの~I~iの自己

認識そのものと連動しているという点を指摘した。したがって、ウォーターハウスはシャロッ

トの姫が鏡に映る自分の姿を児ている場面を描いていないが、姿が鏡に119とっているということ

自体が、彼女の自己認識の変化を示していると考えられる。それJ2)、前はそうしたチャンスすら

与えられていなかったことを考えると、この変化は非常に重要である。そして、こうした変化

を象徴するかのように、塔の中に彼女を縛り付けていた鋭そのものが大きくひび割れてしまう。

さらに、現実に存在する鏡が機能しなくなり、自分の外側に鋭を持たなくなったシャロットの

姫は、鏡に代わるものを自身の内に構築するために、その表情は「無表情〆ガラスのような表

情 (glass.Ycountenance) Jを呈するのだ。これは彼女が自分自身と対面したことの証である300

そうしたシャロットの姫の様子は、ウォーターハウスの〈シャロットの姫}(1888年)において

拙かれている。

つまり、上記の過程を通して、シャロットのす12は次のような変化を経ている。最初、シャロッ

トの姫は、誰にも見られず、彼女自身も自分に向けられる他者の視線を獲得していない。しか

し変化を経た後は、他者に見られる存在となり、またそうした存在としての自己を認識する機

会を得たことで、内と外の双方向へと向けられた視点を身につける。

こラした過程に即して《南のマリアナ》を考えてみると、マリアナの姿は鏡にiすとっているし、

マリアナ自身もその鏡像を認i哉していることから、マリアナはシャロットのお立がJ二記のような

過程を通して獲得した「社会的生Jをすでに獲得した状態にあると考えられる。なぜなら、彼

女にとってはアンジエロがいたからだ。先に引用した、「これがあの方が昼夜褒め称えた顔な

のでしょうか?Jというマリアナの台詞は、彼女がシャロットの姫とは違ってすでに他者の視

線を I~l 身の内に取り込んでいることを端的に示すものである。先述のように、この 11寺のマリア

ナは「自己没入jの状態で自身の美しさを自賛しているのだが、そうした、自分の美しさを自

分で讃えるという行為は、他者の視点を自身の内に取り込むことで可能になる31。先述のよう

に、「南のマリアナ」は自分の置かれた状況を客観視する過程を経てから「自己没入jの状態に

1)あっているのだが、これは、そうした過程とも辻楼が合う。

そうして生まれた「自己没入j の状態は、「シャロットのN:!J で言えば、呪いが解けるかiýll~ け

ないかの瀬戸際である。マリアナは救いのない自身の境遇をl嘆くが、救いを得るためには鏡の

1iíJから離れ、自分自身の内側で I~I 己と向き合う必要があるということにまだ気がついていない。

しかし、次で見るように、ウォーターハウスは作品仁1:1に、マリアナに対する救済の契機を|暗示

している。

3. ~南のマリアナ》下絵との比較

以上の点を踏まえ、改めてミレイとウォーターハウスのマリアナを比較すると、イノr::J誌の対照

性と差異がより有意味に際立ってくるが、ここでさらに、ウォーターハウスによる別パージョ
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ンの〈南のマリアナ}(1897 {l三頃， 12?19)との比較を試みたい。現在、ロンドンのハマースミス・

アンド・ブラム特別区が所有する《閣のマリアナ}(マリアナ①とする)は、 1897年の《南のマ

リアナ}(マリアナ②とする，国 2) とi司じ場面設定、構図を採用した油彩画である。マリアナ

①はマリアナ②とよヒベ色調が控え目で、また、ひとつひとつのモチーフの輪郭がそれほど明石在

ではないため、マリアナ①の下絵としてi指制制1，伊剖計討削iリUfl作乍Fされたとも考えられる32九O ウオオ-一夕一ハウスはこ

れU以、外にも、 t泌泊iJ自j担!彩の下絵と考えらえるi伺司様の特徴を持つたイ作4乍ZlJl昂3

この別ノパ〈一ジヨンを下永会と考え、赤剤紺細Il田H奇到部|日:に見受けられる岩差三呉に?注主目し、イJUl ~U に1食吉正していきたい。

マリアナ①は、②と採用した場面は伺じ、マリアナが鋭に向かつて問いかける場面であり、

円形の鏡やマリアナのポーズ、足元に散らばるアンジェ口の手紙、といった大まかな構成と要

素は酷似している。表情に関しては、マリアナ②と比べるとぼんやりとしか描かれておらず、

マリアナは物思いにふけるというよりも不満や怒りを感じているように見える。 )j要下あたりま

で垂れる黒髪は②と比べるとやや量が少なく、全体的に乱れている。衣装は赤い衣服のよにタ

ノTードと呼ばれる白い外衣を身につけているが、全体的にもたついていて、まるで少女が少し

背イ1*1びをして大人の衣装を身につけてしまったかのようだ。 足元に散らばるアンジエロの手紙

は、彼女の手前と奥に散乱し、奥に散らばる手紙の右側には、アクセサリーが覗く宝石箱のよ

うなものが葦を I~l~ けられた状態で置かれている。さらに奥には、完成羽と同様、館の扉が捕か

れており、そこから一筋の光が差し込んでいるようにも見えるが、確認できる限りは扉がIJ百い

ている様子はない。マリアナが向かう鏡の中にl決り込む扉も|可様だ。

続いて、完成函との比較を試みたい。

まず一点目として、!未に落ちた手紙に注目したい。マリアナ①において、手紙の束はマリア

ナを挟んで画面の奥に配置されている。さらに奥には扉が見えるが、アンジエロの恋文治可支女

と扉の外の世界を慌てているようにも見える。一方マリアナ②において、手紙はi盟国の手前it11J

へ移動し、マリアナの足元に散乱している。マリアナと奥の扉の慌に何も障害物はない。-

lヨは奥の扉に関する差異である。マリアナ①ではぴたりと閉じられていた扉が、マリアナ②で

はわずかに 1~I~J かれているのは重要な速いである。

以上を踏まえると、次のことが言えるだろう。マリアナ①ではアンジ、エロの存在が彼女が鏡

の前を離れて外の世界へ向かうことを妨げているということがマリアナと扉の間に置かれた手

紙が示唆していたのだが、マリアナ②ではマリアナと扉を妨げるものは何もなく、彼女は今す

ぐにでも「シャロットの姫」と同様に扉へ向かつて歩みを進めることができる。その証拠に、

マリアナ②で扉はわずかに外へ11Jmかれている Q

I~月かれた皆、や扉が解放を意味することの例としては、ハントの〈良心の目覚め} (1853-54年、

再若手 185~ 185~ 1879-8Q 1886年)が挙げられる。裕福な男性に愛人として盟われた女性が、

自身の堕落した状態を脱しなければならないということに気がつく場回をl'払村1i古ずlJlJii?lliい，tたこ作ii弘?もiでで、、彼女

がそうした状況を打開するためのチャンスを与えられていることが、鏡にiりとりこむ開け放され

た窓によってi暗示されている。この作品は他にも多数の象徴的モチーフが採用されていること

から、こうしたjWî写に暗示 I~I<:J意図を読み取ることは妥当である。先行研究でも既に指摘されて

いるように、ウォーターハウスのイ/r=J見には随所にハントの影響が見出せるので、こうした点で

も影響を受けていた可能性が高し'Q トリッピは特に、ウォーターハウスのスケッチブック
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(Museum nO. E.l110=-1963) の 11 頁に残された「シャロットのijl~U を主題としたスケッチに関

して、その構図ヤ~mのポーズがハントの〈良心の目覚め〉の影響を受けたものだと指摘してい

る33o 1906年にはマンチェスター市立美術館にてハシトのITII顧展が行われているが、それに先

立つ 1896年には、向美術館がウォーターハウスの《ヒユラスとニンフたち》を購入している340

阿美術館とウ ォーターハウスめ関わりが事実と して明らかなこと、また前回家の作!日から影響

関係が|明白であることを踏まえると、ウォーターハウスが少なくともニの回顧展でハントの作

品を見る機会に恵まれた可能性は十分にあると言える。

一方、ミレイの〈マリアナ〉では、マリアナが向かう窓は開閉不可能な飾り窓で、町沼がと

らえる空間には扉も描かれておらず、彼女がやがて絶望の状態から救済されるということを示

唆するモチーフが一切描かれていなU3350 ウォーターハウスの《商のマリアナ}(マリアナ②)

にはミレイの《マリアナ》との対照性を随所に見出すことができるが、こうした扉の描写につ

いてもそれがあてはまる。

マリアナ①の右Jニの扉はわずかに I~i~ き、そこから室内に明かりが差し込んでいるが、マリア

ナが見つめる鋭に映る扉はまだぴたりと閉じられているように見える。こうした描写が示すよ

うに、銃のl:j::iの自分に見入った「自己没入Jの状態にあるマリアナは、まだ先の救済にむけて

扉が開きつつあることをま1]らないでいる。さらに、マリアナ①と比べて、マリアナ②の碁盤目

:1犬のj未はより奥に向かつて引きイli3ばされていることが示唆するように、彼女が外へ通ずる扉へ

到達するまでにはまだH寺間がかかるのだろう。このように、まだ彼女の「呪いjはしばらく j砕

けないことが予想されるが、それでもやがて訪れる開放と救済は|随所で示峻されている。

ウォーターハウスは、マリアナだけでなく、うt述のシャロットのす12や、オフィーリアといっ
た、悲劇的な遥命を辿る女性を多く ~:iu \j)ているのだが、そうした女性を描く!祭、他では見られ

ない独自の絵画表現として、彼女たちの物語が決して単なる悲劇には終始しないことを暗に示

してきたむその一例は、 《シャロットの似}(1888年)と〈オフイーリア)(1894年)に拙かれた

燕のつがいである Q どちらも原作には登場しない、ウォーターハウスが独 I~I に ~'i'H き加えたモ

チーフだ。絵町史上、復活や再生のモチーフとして知られる烈がつがいで拙かれていることに

は、悲劇のヒロインたちの救済を暗示しようとするウォーターハウスの意図が表れている。。誌

のマリアナ》における悲哀の表現の欠如:1は、ウォーターハウスの独自性を担保するものである

と同時に、マリアナが経験する rI~I 己没入」という状態を過して、やがては彼女の救済へとつ
ながるものであったと言える。

4.おわりに

ウォーターハウスが描いた《閣のマリアナ) ( 1辺 2) は、fF:IW1 ~'IZや先行11) 1:先において、本来表

現されるべき悲哀の姿素が欠如している、という指摘が繰り返し加えられてきた Q こうした指

摘は、〈南のマリアナ》がテニソンの同名の詩に取材'したものとしては耳二十分なイ'I1~ I'lfl であるとい

う指摘と同義であり、ともすれば、文学作品と探く 101わる美術作lT:!としてはその価値が認めら

れていないことにもなる。しかし、こうした表現は、ミレイの〈マリアナ》との対照性や、ミ
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レイ とロセッ ティによるマリ アナ、 そしてワォ ーターハウスによる他のく銃〉 作品とのさき奥か

ら見出すことのできるウォーターハウスの絵画表現の独自性に注 I~I することで、逆にウォー

ターハウスの描いた「南のマリアナJを際立たせる ものとして機能していたことが明らかとなっ

た。以上について、具体的には、次の三点から考察を試みた。

一点目は、ウォーターハウスの《南のマリアナ〉が、ウォーターハウスのイ乍品史においても、

「南のマリアナ」の図{象としても特殊で、あるという点である。ウォーターハウスの作品では、巨

大な円形の銑が四百の大部分を占める重姿なモチーフとして何度ーも取りよげられている。こう

した作品のほとんどが鋭を物語の補助材として扱う中、〈れ予前河のマリアナ〉でで、はa鋭克に物諮の宇者紺紡il市11助材材-

としての役制が謀されていなしい1、O また、臨lに:干|ド:コiの人物が鏡と正E限1から削|向向き合う1械張子も、他のウオオ司一
夕一ハウスの絵回イ作/乍Fι川|J;ll日li

が影響を受けたと考えられる ロセ ツテイの木j版坂酪においても 、鋭はマリアナの背後に置、かれ、

マリアナは反対ブ7向をl向いているので、ウォーターハウスが独自にこうした構図を創造したこ

とがjっかる。

こラした特殊な表現が生み出された背景には、テニソンの原詩への念入りな取材と、ミレイ

の《マリアナ》の多大な影響があった。ウォータ ーハウスの《前のマリアナ》は、術!習とマリ

アナのポーズにおいて、ミレイの《マリアナ》との強い類似が見出せる。そして逆に、その中

で差異として浮き上がってくるのは、マリ アナが向き合うものが、ミレイ作品が取材したテニ

ソンの「マリ アナ」ではく窓〉であ り、ウォーターハウス作品が取材した「南のマリアナJで

はく鋭〉であった、という速いだ。そうした差異を有意に生かして構想された「鋭と向き合う

マリアナJは、 ウォーターハウスの 《商のマリアナ〉の犯!自性をi:e.i来するものであるだけでな

く、悲劇性が欠けている、という先の指摘とも深く関わる点で非常に重要である。アンジ、エロ

が来ないという現実を受け入れた「南のマリアナjは、誰にも気に11こめられず、孤独に生きる

しかない自身の現状を客観的に認めているからこそ、その関心を、!屋敷の外側、自身の外側で

はなく 、 I~I 己の内側へと向けていく。

このように、〈南のマリアナ〉は彼女を捌き見る他者の視線やそれに伴ういかなる期待をも受

け止めない「自己没入」の状態にある。だからこそ、持参金を失くして婚約者に捨てられると

いう 「悲劇」 に児加われた彼女が嘆き悲しむ様を期待して作liZを眺める人々の期待は裏切られ、

行き場をなくしたそうした祝線が画面の上を紡復うことになるのだ。 したがって、本文lやでも

述べた通り、「悲哀の表現に欠ける」という指摘がなされたことは、ウォーターハウスの絵蘭表

現が成功していることの証明となる。

二点iヨとして、「シャロッ トの!J!ii:Jにおける鋭と呪いの関係を参照することで、鏡を利用 した

ウォ ーターハウスの〈南のマリアナ〉の表現が、マリアナにとっての救済へとつながるもので

あることを明らかにした。ウォータ ーハウスカぎを涜にまつわる il呪い」のテーマに関心を寄せて

いたことは、彼カす「シャロットの:!l1~J を繰り返し描いたことからも I~:J らかであるだけでなく、

鏡の崩壊から、鋭を通して他者の視線を取り込む、とい う過税を辿るシ ャロ ットのtll~lの変化の

:過程にマリアナを重ねて考えると、ウ ォーターハウスがすjijしヨた《商のマリアナ〉 が、そう した

過程の途上にあるものとして拙かれていることがわかる。

最後に、 {ilTのマリアナ》の下絵と完成問の比較を:iITiして、オフィーリアやシャロ ットの姫を
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主題とした作品と同様に、ウォーターハウスが仕掛けたと考えられる救済の培示について検証

した。ウォーターハウスは独自にモチーフを書き加えることで、マリアナが鋭から離れ、外の

'世界へと向かうことのできる希望を示した。このような希望は、先述の通り、オフイー 1)アや

シャロットの妓のような、悲劇的結末をi迎虫える女性たちをf枯|菌Eいたイ作'/1午j::l!九ザlJ品!

から、町家の独自性を特徴付ける絵翻表現上の仕掛けで、あると言えるだろう。

マリアナに関して、彼女にとっての救済が何かという点については今後も検討が必要である。

シェイクスピアの『尺には尺をJのマリアナは、最終的に、計111告の中でアンジエロと結ばれ、

結婚することになっている。その計111告はマリアナがアンジ、エロに捨てられでもなお彼を愛して

いるという事実を利用して悶られたものであったが、結果として、形式上は彼女の希望をlト「え

ることにつながヮた。しかしこれは、結局女性が自立しないまま、愛する男性と添い遂げるこ

とで幸福を得るというステレオタイプに基づくハッピーエンドである Q

ウォーターハウスの作品に関して言えば、拙かれた場面のH寺点ではまだこの先の彼女の行く

末が決定されているわけではない、と考えれば、そうした救済の希望を示すことには十分に意

義がある。シャロットの~I~やオフィーリアも、取材元の物語作品においては、最終的に命を落

とす悲劇のヒロインであるが、ウォーターハウスが被女たちを描く l擦には、そうした物語の結

末には反する形で、救済の希望を示した。〈南のマリアナ〉にも、《シャロットのすI~I}や《オフィー

リア〉と同様に、そうした仕掛、けが施されていると結論付けたい360

参考文献

ADon. ・・TbeNevi1 Gal1ery." The Times貨 10 M3Y 1897: 3. 

A口nstrong，Isobe1. Victorian Glassworlds: Glass CuZtμMαnd the lmaginαtion 1830-1880. Oxford: 

Oxford University Press， 2008. 

Blaikie， J，A. 'j. ¥V. ¥VaterhoL1se， A. R A." The lvJ(αgazine of Art 9 (1886): 1-6. 

Graves， Algernon. The Royal Academy ofArts: C01n少leteDictionaJコ/of Contributorsαnd Their Worl? 
from Jts Foundation uz 176:9 to 1904. London: Henry Graves and Co. Ltd. and George BelJ and 

Sons， 1906. 

Hobson， Anthony..l W Waterhouse. New York: Pbaidon Press， 1989. 

Hobson， AnthoDY. I f，TT. Wαterhouse RA. London: Cassell & Co.， 1980. 

Marsh; J an. Pn-Ra戸haelitelゲ07nen:171'lα8・esof Femininity in P7千 RajJhaeldeAd. London: Weidenfeld 

and Nicolson， 1987. (邦訳:ジャン・マーシュ『ラファエjレrIij派の女たちJ蛭)11久成訳平凡社，1997
年.)

M21rvid<， Andrew Bolto江川Herself21 Psyche': Feminine Identities in the Art of John William 

W21terhouse." Iournαl of Pre-Ra戸hωuteStudies 5 (Spring 1996): 81-95. 

]コratt， "Tbe Lady of Sh21lott: Pre-R21ph21elite Replモsent21tionof the Poem by AHred， Lord 

Tennysoη"， Lyco71zzng Col/ege Schemata Arl 349¥.へr(Aprij 2011): 1-18. 
Prettejohn， Eliz21beth. ""¥iV21terhol1se's 1m21gination." I VV Wat・'erhoμse:The Modern Pre-RatJwelue 

Groninger JVluseul}':l， RoY21l Academy of Arts， Mo川re21LMuseum of Fine Ans， Dec. 2008-Feb. 2010. 

Sketchley， R. E. D. "The Art of J W ¥へl21ter市hOLlse，RA.け TheArtTournaL (Cbristm21s 19(9): 1-31. 



]. W.ウォーターハウス<TtJのマリアナ》における鋭と顔 F 33 

Tennvson. Alfred島 The with Notes by the A uthor. Ed. Ha]Jam Tennyson， Londofi: 

MacMillan and Co.t 1913 

Trippi， Petel二].W Waterhouse. London: Phaidon Press， 2002. (邦訳:)曽根源奨保訳n.w.ヴオークー
ハウスJファイドン， 2006

イーグルロラセット，シンシア『女性を担迭した男たちーヴイクトリア 11制'-~ò) 'I;生廷の科学』

訳コ:作舎， 1994 ::i'j::. 

カーン，スティーブン『視線』高111宏司13研究主t2001 
シュライナペオリーブ[アフリカ農場物詩J大井真珪11子・者15筑忠七訳 岩波書j苫.2006 ::i'1三

シェイクスピア『尺には尺をJ松岡本i子訳 筑摩書房， 2016

ストイキツァ，ヴイクト jレ.1 rピユグマリオン効栄一シミュラークルの庇史人類学J
ロワレット，アン 1) rドガ;踊り子の肖{袋J遠藤ゆかり訪13意Ij元社， 2012
松原9:1:1生訳ありな書房， 200661::.

石塚久長15編『イギリス文学入1'1リ三修社，2014il三

)11 端)~雄・加藤 i晶子『ウォーターハウス 夢幻絵問自主J東京美術， 2014AI三

鈴木社幾子・千野香織・}~~1)*11明子編著 f美術とジェンダ一一非対称の視線』プリュッケ.2003

高宮手Ij行「女・死・水c-I~I像化されたテニソンの『シャロットの女JJ rユリイカJ23.10 (1991 il三):135-

137. 

;目前奨巴~~ììi [対訳テニスン詩集ーイギリス詩人選 (5)J岩波害賠， 2003

武田美保子 r<新しい女〉の系諮ージェンダーの言説と表象j彩流社， 2003年
箭川i修行悲しむ女〉の作り方:テニスンの Marianaと絵図的演出Jr東北学説大学論集 English
Language & LiteratlユreJ (東:1と学院大学)98号 (2014ilミ):67-85 

山口茜 [J\'lV. ウォーターハウス〈シャロットの~In における逆行と再生

ー最終場面を拙いた構想画を過して-J[論叢 現代詩・現代文化J(筑波大学) 18 (20171~三):1 9-39

山口恵里子編 f四洋近代の者ISTI]と芸術 8ロンドン アートとテクノロジ-J竹林舎， 2014

{展覧会図録1

1日ペ wiαtedlouse，R. A.) 1849-191又MappinArt Gallery， Central Art Gallery， Oct. 1978 -J an. 1978. 

]. vV VVaterhouse: The Modern Pre-Rαρhaelite. Groninger Museum. Roya] Academy of Ans， Montreal 

l¥IIllseum of Fine A1'ts. Dec. 2008 -Feb. 2010. 

』征?:llais.Tate Britain， Sep. 2007 -] an. 2008 

Pre-Rathaelites: V7:ctorian AvcmtcGarde. Tate Britain， Dec. 2012 -]an. 2013 

Refiections:向 12Eycl? and the P?ψRψhaelites. The National Gal1e1'Y， Oct. 2017 -Apr. 2018. 

The Pre-Rαthaelite L即時:BγitishPhotogγαthyαnd P仇nting，1848-1875. Na也ona1Gall ery of AτL 

Musee d'Orsay， Oct. 2010 -May 2011. 

[[ラファエjレ前派からウィリアム・モリスへj展jいわき干11立美術館・横須賀美術館・美術館「えさJ

TOKYO， 2010 :I:1三9月-2011:::1三3月



34 iJ~1コ

関!被

関1
ジョン・エヴァレット・ミレイ

《マリアナ~ (Nlan:ana， 1851) 

OiJ on wood. 59.7 x 49.5c111. 1'ate Britain LondoD 

104~) 

1~13 
ジ、ョン・ウィリアム・ウォーターJ¥ウス

〈オデユツセウスに杯を君主しUjすキルケ〉
Q万eγ TheCut to Ulysses， 11も~91)

Oil on canvas， 149 x 92cl11. Gallery Oldba111， Oldham. 
(Trippi 108) 

1~12 
ジョン・ウィリアム・ウォーターハウス

~f1誌のマ 1) アナP (11ぬrianauz the South， 1897) 

Oil 011 canvas. 1l4A x 72.4c1羽田 PrivateCoIlection. 
(Trippi 150) 

|玄14
ジョン・ウィリアム・ウォーターハウス

《シャロットの創立》

(The Lad_!' 01 Shαlott; 1894) 
Ojl on canvas. 142.2 x 86.3c111陶

Leedsん.tGanel凋1ヘLeeds.(1'rip1コi132) 

i玄15
ジョン・ウィリアム・ウォーターノ¥ウス

〈宿命~ (Destiny， 1900) 

OiJ 011 canvas. 55 x 68.5c111 

1'he 1'owneley Hal! An Gallery and 

MuseU111s， Burnley. (寸D]コpi，171)



|玄18

J W. ウォーターハウス <rt1のマリアナ》における鋭と W~ 35 

|翠6
ジョン，ウィリアム，ウォーターノ¥ウス

の世界十こはもううんざりムとシャロットのvmは言。た〉
('1 a?Fl 01 Shadω ふsaid Lady ofShalott， 1915) 

Oil o孔 canvas，100 x 74cm. 

An Gallery of On工ario，Toronto， ON. (Trippi， 218) 

急)M{L~εtA 議){仁nl

!玄17
ダンテ・ゲイプリエJレ・ロセッテイ

む誌のマリ 7 十~ (NJ，αγiαnαi礼 theSouth.， 1ち~57)
1へTood engravIng 011 paper， 9.5 x 8C111. 

11l1stration for Moxon's Poems of Alfred Tennyson. 
(Lαdies 01 ShαlotL A Victon:αn 1111αsteγt7:eceωzd !ts 

Context， 148) 

ジョン・ウィリアム・ウォーターハウス

〈隆法i工l}
(The ~~イα Circle， 1886) 

Oil on canvas， 182.9 x 127cm. London， Tate 

(Trippi， 76) 

lEI9 
ジョン・ウィリアム・ウォーターハウス

<~+;yのマリアナ} (11ダωブanαuzthe South， 1897) 
Oil on canvas， 134.5 x 186.3cm 

London Borough of HammersmIth and Fulham. 

m-ラファエル前派からウィリアム・モリスへj民1p.117) 



36 IIJiコ

1 T!Ei前， p.19. 

2 1).52. Pre，Rα:jJhαelites: . VictoriiωzAvant，Gαrde‘p.5:も.

3 1lli・IIα1;$，p.52.アリツシ・スミスはこニで、マリアナの背後に拙かれた鏡にも注目し、「マリアナの頭

の後ろに拙かれた鏡のアウトラインは、ミレイがマリアナの緩んだ、髪が鏡に映る様を描こうとしてい

たことを示している J と述べている。最1的~1"Jにミレイは鏡を村iかず、また、この下絵の展示j涯を雑誌、

する限りウォーターハウスがこのペン酪を見る機会に恵まれたとは考えにくいため、この下絵に拙か

れた鋭がウォーターハウスのマリアナイノF:J誌に直接影響を与えているとは考えられない。しかし、ラ

フアエル前派兄弟iまiを過してミレイと11m人的な関わりを持っていたロセッテイの木版部にこれが影

響を与えている可能性がある。本論にてのちに言及するように、「南のマリアナjを怖いたロセッテイ

の昂で、は、マリアナの背後にiコi31:の鋭が拙かれているからだ。ウォーターハウスはロセッティ作l!111

から円形の鏡のインスピレーショシを受けているはずであるので、ミレイの下絵とウォーターハウス

の油彩ílliî は、ロセツティ作品を通じて I~~]~妥的に繋がっていると言うことができる。

4， J W . Watl3'rhouse: The ]I/[odeγnPre，Rゅhαe玩te，p.13Eう

"Tbe New Gallery，" p.3. 

As to M1'. J W. WaterhOllse， his "Mariana in the SOllth，" thougb it gives us a cbarmingly painted 

head alid its ref1ection 1n the mirror， fails to convey a notion of tragedy， or to tell the sad story 

al1Y cOl1vincingness. Still， the face and the colour taken together make a strong 

combination， and it is not surprising tbat this should be one of tbe most popular pictures bere. 

6 TriP1コi，p.153. 

7 TriIコpi.p.151. 

8 箭)11， p.72. 

9 Armstrong， p.1. 

10 I Ff!: TiVateγhouse: The IJ(lodeγ17 Pre，Rゆ加elUe‘p.l14.
11 Armstrong， p.l14. 

12テニソンの「シヤロットの女jには 1833:('1三版と改訂')恨の18426'1:'版が存在する。本イ/1':は 1888年の

ロイヤル・アカデミー夏季展覧会にて展示されたものだが、展覧会|立i録にはウォーターウオータハウ

スが引用した詩の一部が掲載されており、それが1842年版であることから、本fl:が 1842~I三版に取材

したことが明らかになっているQ

13 Armstrol1g， p.114‘・

14 Trippi， p.153. 

15西前， p.18

16 Tennyson， p.29. 

17 Tennyson， 13.29，30. 

18 シェイクスピアの f尺には尺をj では、:最終 1~1"Jにマリアナは司氏ðYlなまま封三涯を終えるのではなく、

前市i告の I:I~I でアジジエロと結ばれ、結婚するのだが、テニソンの Ir.~jのマリアナj はまだそうした未来

を知らないため、永遠に続く孤独を思って憂いている。

19 コi，p.135. 

20 カーン，p.148. 

21 カーン，13.148.

22 :'1'c "，1ヨを受け入れる女性は受動的な存在と受け取られがちだが、ここでのキjレケやドガJJ、前のヌー

ドの女性たちは窃視を知らぬI'Mjに受け入れているのではなく、明き見る人物に「窃祝しているjと思

い込ませているだけで、実際には在日かれていることを知っているし、かれることを怨定して「ポー



]. ¥N.ウォータ}ハウス《南のマ 1)アナ》 37 

ズjをとっているだけであるから、彼女たちはあくまで能動的広「見せるj姿勢をとっている。こう

した、見られる女性の「ポーズJ~.こついては、ヴイクト jレ.1.ストイキツァ{ピュダマリオン効果ー

シミュラークルの歴史人類学.] (pp.268輔269) を参照されたい。

23 Trippi. p.235 

24 トJ)ツピ.p.l49. Prettejohn. p.30“31 

25 ウォーターハウスによる「シャロットの蛇」を主題とした三作i!品と、そこで拙かれれる鋭と呪いに

関する言語考の詳細については、 ~lU若論文 U.W ウォーターハウス〈シャロットの虫ID における逆行と

再生一最終場加をJNiいた構想1閣を通して-Jを参考されたい。

26 Pratt. p.2. 

27 1111コ7尻p.27.
28 Trippi， p.89， p.133.トリッピはここで、ウォーターハウスのスケッチブックにハントのfF:品に影響

を受けた「シャロットのすI;ljの構想闘が残っていることを根拠にしている q 筆者も現地百)iiJ査において、

ロンドンのナショナル・アート・ライブラリーにあるスケッチブック (Museumno. E.1110-1963)の9

頁、 11}grに、ハントの油彩画の影響を大きく受けたと考えられるスケッチが残されていることを硲認

した。したがって、 トリッピの指抗する通り、ウォーターノ¥ウスがハントの「シャロットの1lllilを主

題とした油彩剖を見る機会に恵まれたのだと考えられる。

29 Pratt， p.8. 

30 I-U口?出"p. 32. 

31 ここでマリアナは「他者の祝点を自身の内に取り込んでいるj状態で自分自身を眺めているのだが、

あくまで彼女は「自己没入J、つまり窃視的視殺を受け入れない状態にある。他者の視点を取り入れ

ていることと、窃祝I~の視線を受け入れることとは区別されなければならない。また、「自己没入」の状

はそうしたプロセスを経てから作り出されたものであるので、 I~ 己を客観視する段階と íl~1 日没入J

の状態は段階的に生じるものであり、 並存しない。

32 iラファエル前派からウィリアム・モリスへJ展の展覧会カタログでは、本論で下絵とした方の《南

のマリアナ》が、完成剖とほぼ|可じ完成度でサイズもこちらの方がやや大きく、またポーズやキ111部に

も速いが見られることから、「実I~~~ には日u ヴァージョンに使いJ (p.l17) と述べられている。

33 Trippi， p.133 

34 マンチエス夕一市立美中社術IfI守尚古到館i自1は1896年にウオ一ク一ハウスの〈ヒユラスとニンブたち}(1896正4年1:-:三斗)を
j!H枠jhi

へ1貸奇し出している (T巴n中悶p問コJp凶コJj，p.l49， p.1凶68針)0そのうち、 1臼90∞O主4年|ド三のパ 1ワ)万覧への貸しi出tゴ1引uしに!関潟しては、 ロ
イヤル・アカデミ一院長及びナショナノレ・ライブラリー館長で、あったエドワード・ポインター (1836-

1919.11:-:)に対し、ウォーターハウスが《ヒュラスとニンフたち〉のパリ万博への出展を許可する内容

の書簡がロンドンのナショナノレ・アート・ライブラリーに残されている (Ref.no. MSL/1999/2/24，39)。

35 rテート美術館の至宝:ラファエル前派民一英国ヴイクトリア税絵画の夢JLp.48 
36 ウォーターハウスの女性慨に関する議論はまだ憶測の域をII:Uないが、一説に言われるように、保守

的であったり、女性側(いで、あったりするといった推測に対しては、本論が一石を投じることができる

と考える。


	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111

