
人間関係シラバスに向けて   

一筑波大学留学教育センター開発の新テキストを材料にして一  

江村 裕文  

壬  旨   

日本語教育の「コースデザイン」において必須の項目の一つとして教育の現場にお  

いて何を教えるべきか、つまり「シラバス」をどういう観点からデザイン（設計）す  

るか、という項目がある。すでに様々な理論的背景に基づいて以下のような「シラバ  

ス」が提案されている。   

A．言語の構造あるいは使用の、言語形式を中心にした記述に基づくもの   

B．言話・行動の過程の記述に基づくもの   

C．包括的に一連の言語行動のまとまりの記述に基づくもの   

これに対して筆者がここで提案したいのは、これまでの「シラバス」では必ずしも  

ふさわしく位置をあたえられてこなかったと思われる、そのコミュニケーションの参  

加者としての人間をその出発点として据え、そこでの人間関係を円滑にするための手  

段の一部とLて日本語の力すなわち言語能力を位置づけるという観点である。これを  

上に倣って枠づけるならば、   

D．ある人開聞係を円滑にするために、そこでの目操行動を達成する一連の能力（コ  

ミュニケーション能力・言語能力を含む）の記述に基づくもの。  

としての「人間関係シラバス」ということになる。  

1．はじめに（研究の目的）   

本稿では、日本語教育において何を指導項目とするかについて、以下のように、言語理論と異文  

化適応の2つの面から考えてみたい。  

1．1言語理iの面から   

ハリデイ（1970）は、言語の機能として次の3つの機能をたてている。  

（む」快食作用的横能：言語が世界についての経験を伝達し、解釈する手段として機能する場合。  

② 村人関係的梼龍：言語が話し手の態度の表出とか聞き手の態度や行動に対する影響力として機  

能する場合。  

（卦 テキスト形成的樵能：言語がテキストを形成する手段として機能する場合。  

リーチ〔1983）は、このハリデイの機能分享削こポバー（1972）の進化論的認識論による言語の機能を  

接収し整理することにより、みずからの「語用論」の位置づけを試みている。  
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次の表は、リーチ（1983＝こよって、リーチの文法と語用論がハリデイやポ′トの言語棟機能とど  

う相応するか、まとめたものである。  

ハリデイ（1970）   ポバー（1972）  リーチ〔1983）   

【1］齢作用的離－－｛芸笠謂霊   
記述的機能  
論証的株能   

文法   

表出的機能  
［2】対人関係的機能 →   信号的機能   

語用論  
［3】 テキスト形成的機能【実現化機能］  

つまりリーチによると、言語の能力は大きく二つに分けて考えることができ、その一つは「文法  

的能力」で、もう一つは「語用語的能力」である。この「文法的能力」はハリデイの「観念作用的  

横能」と関係があり、「経験的壌龍」と「論理的株能」からなる。これらはそれぞれポバーの「記  

述的機能」・「論証的機儲」と対応する。   

「語用論的能力」はハリデイの「対人関係的機能」と「テキスト形成的機能」と関係がある。こ  

のうち「対人関係的横能」はポバーの「表出的機能」と「信号的機能」と関係がある。   

デル・ハイムズがいうように、言語能力が「ある言語の全ての文法的文を作り出し、理解し、識  

別する能力」つまり「文法能力」と「人、場所、目的、その他のコミュニケーションの様式に関す  

るその言語の使用の知識」つまり「コミュニケーション能力」とから成り立っているとすれば、こ  

の「文法能力」はリーチの「文法」つまり言語の「観念作用的機能」と相応し、「コミュニケーショ  

ン能力」は「語用論」つまり「対人関係的機能」と「テキスト形成的機能」とに対応するとしてよ  

いであろう（DellHymes（1977））。  

リーチはハリデイの三つの横能が実際のコ ミュニケーション活動における手段としての効用の点  

で次のような階層間係を構成しているとし、言語使用の最終目的を「談話」によって「対人関係的  

機能」を果たすことと規定している。   

つまり、「テキスト」を手段としての「メッセージ」を手段としての「談話」が、特定の発話内  

効力を聞き手に伝えようとする試みという意味での取り引き全体ということである。そこで、言語  

研究の対象として、言語の対人関係的機能の解明が重要であるということになる。（1）  
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1．2 異文化適応の面から   

日本語および日本文化を母語・母文化として身につけているのではない人（以下この人を「外国  

人」と呼ぷ）が、日本という異言語・異文化社会の中でその人なりに生活ができるようになる、言  

い換えれば、「外国人」自身が、日本という自分が既に身につけているのとは異なる言語・文化の  

社会に対して違和感を抱かなくなるにほ、ある程度日本の言語や文イヒを習得し日本及び日本人に馴  

染むことが必要である。また同時に、これら「外国人」を受け入れる我々日本人の側も、「外国人」  

が日本になじんでいく過程におこるであろう彼らとの聞の行き違いや誤解の可能性を過少評価する  

ことなく、できるかぎり対応の準備をしておくことが求められる。これら「外国人」に対しては、  

日本語を指導するだけでなく、日本文化や日本人、日本社会についてのある種の知識や情報を与え  

たり、また、カルチャー・ショックや異文化不適応の場合の処置も含めたケアーの用意が必要だと  

いうこともかなりあたりまえのこととして認識されるようになってきた。   

けれども、問題を留学生に対する日本文化・日本事情等の指導に限っても、岡崎（198阜）のように  

「指導の目指すところは，結果として獲得される日本文化の特色の把捉という成果即ちプロダクト  

である。（略）プロダクトと並んで、過程そのものの経験、つまりプロセスが重要な目的とされる。」  

と、指導目的が異文化としての日本を理解することだとする意見もあれば、倉地（198釦のように「留  

学生に日本語や、日本事情、専門などに関する知識、技術を教えるというだけではなく、留学生が  

異文化との直接的な接触を通して、文化を積極的に深く理解しようとする態度や能力を獲得するよ  

う導き、彼らが“真の”国際人として生きていくために必要な人間的能力を、捉合的に形成するこ  

と」が指導の目的だとする意見もある。   

いずれにせよ、「外国人」が日本のある特定の社会に属し、日本語を習得したり日本人の習慣等  

に慣れていくには．例えば文化人類学で「文化変容（Acculturation）」といっているような過程と  

ともに「文化化（Enc111turation）」と呼んでいるような過程をたどると考えられる。  

1．2．1 異文化適応過程のモデル  

1．2．1，1 Adlorのモデル   

Adler（1975）は、「異文化の移行体験」を五つの体験的段階に分類し、それぞれの体験的要素に  

おいての認知面、感情面、行動面において生ずると思われる現象を説明し、解釈を加えている。  

Adlerが示した段階は以下の通りである。  

（∋ 異文化との接触段階   

② 崩壊の段階  

（丑 再統合の段階  

（丑 自律の段階  

（9 独立の段階  
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1．2．1．2 稲村のモデル   

稲村（1980）は、異文化適応の時間的経過を以下の五つの段階に分類している。  

（D 移住期   

② 不満期   

③ 諦観期   

唾）適応斯  

（参 望郷期   

この段階の分類について稲村は「これらは、他の条件が同じなら一般に上の順序で経過するので  

あるが、途中で条件が変わると経過が乱れ、逆もどりしたり、一足飛びに次の段階に行くなどさま  

ざまな変化をみせる。また、本人のおかれた状況ヤ性格などによって、各時期の長さには個人差が  

非常に大きい。Jと述べ、安易に段階の経過をとらえることを戒めている。  

l．2．1．31岡崎のモデル   

岡崎（1988）は、文化指導のアプローチとして、日本文化からのアプローチつまり日本に関する情  

報を獲得することというプロダクトを目指すアプローチと、学習者の母国文化からのアプローチつ  

まり日本という異文化で遭遇する事態での経験その過程そのものというプロセスを目指すアプロー  

チがあるとし、モデルとして「大学モデル」「感受性訓練モデル」を紹介し、この二つを統合した  

意味での「統合的認知経験モデル」による指導の重要性を指摘し、さらに、Sitaram（1976）など  

のプロセスとそのプロセスに裏打ちされたプロダクトを指導対象としたモデルを紹介し、それらを  

まとめて以下の基本的三段階を指導の骨格とすると述べている。（2）   

① 母国文化及びその影響を受けた自己の理解   

② 目標となる異文化つまり日本文化の理解   

③ 異文化とLての日本文化の超験、その観察と自己の思考、行動様式への競合  

1．2．2．段指的モデルに対する批判   

こうした段階的モデルという考え方そのものに対して異論がないわけではない。近藤（1981）はカ  

ルチャー・ショックについての議論で適応段階説について触れ、「これだけでは解明されない面が  

ある。」とし、「←つの段階的体験から次へと移行する場合の要田となるものがなんであるか」また、  

「それぞれの段階においての体験的要素が、どのような原因によって生ずるか」ということを知る  

ことができないと指摘し、「これらの移行の要田ヤ体験の要田を理解するためには、個々のケース  

における個人的要素、とくに心理的側面を精神力動的に分析するアプローチに頼らなければならな  

い」と述べている。つまり、体験の個人差の問題がこれらの段階説だけでは説明がつかないという  

わけである。  
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1．2．3・異文化i応のための「人間関係」把握について   

もちろん、一般的な適応過程というものを段階づけることは設定しにくく、実際に存在し観察で  

きるのは個々の適応過程であるのはまちがいないだろう。しかし、だからといって段階を設定する  

ことが無意味であるということにはならないだろう。   

異文化適応過程における段階を考えるには、Adler・稲村・岡崎らが指摘しているように、「外国  

人Jが与えられた環境つまり自分を取り巻く小さな日本人社会とどのような関係に入り、維持し、  

その関係をどのように広げていくか、また文化的相違に起国したトラブル等に対しどんな対応をす  

るか、そのトラブルという機会をとらえて、自分なりの世界椀をどう組み立てていくかが問題とな  

るはずである。そこで、ここではまずその「外国人」が白骨のおかれている日本人との「人間関係」  

をどう把握しているかが、一つのポイントとなるわけである。  

2．人間関係シラバス試案   

以上、言語の本質にせまるにはその構造的側面のみならず、その運用面あるいは語用面ことにそ  

の対人的な機能を射程にいれるべきだという点と、「外国人」にとって日本語が日本人との関係を  

円滑にしていくための手段として有効であるには、日本語の文法に関する知識のみならずその運用  

面を規制する、特に人間関係に基づく原理をいかに明確に提示するかが問題となるという点を指摘  

した。日本語教育の対象として何を指導すべきかという問いに対して答えるには、こうした視点に  

立って考えるべきであろう。ここで「人間関係シラバス」と呼んだのは、言語の構造的要素から出  

発してその表現機能を規定し、さらにその機能を果たすべき場面の構成要素とLて人間関係を考え  

るのではなく、全く反村に、ありうる人間関係においてどんな言語を含む行動がありうるのか、さ  

らに、その行動を支えているのはどんな言語要素かという方向で「シラバス」を考えてみようとす  

るからである。こうしたここでいうところの「人間関係シラバス」を設計するには、本来現実の日  

本語母語話者による言語行動の現場の詳細な記述と、その場面ヤ話題等に蘭する話者の人間関係面  

でのスタイルの使い分け等を含むそれらに関する詳細なコメント等による広範な調査がなされるべ  

きであろうが、これは現在の筆者の手にあまることなので、ここでは、留学生に対する日本語教育  

の「人間関係シラバス」の一葉践例として、筆者が勤務する筑波大学留学生教育センター（以下「セ  

ンター」と略称）で開発中の新テキストを材料に、このテキストで指導した学習者のアンケート等  

も勘案して考えてみたい。  

2．1「センター」開発の薪テキストについて   

「センター」では、文部省研究官学生を対象とする6か月間約500時間の日本語予備教育のコー  

スが設けられている。このコースの目的は、日常生活に必要な会話を身につけるにとどまらず、コー  

ス修了時に配置される大学において研究活動に必要な日本語力を要請することである。この前半約  

300時間のための初級教材として、同「センター」開発の文法シラバス中心の「きそにほんごかいわ」  
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が用いられていた。   

田辺（1985）はこのテキストの会話文の分析から以下のような問題点を指摘した。  

① 会話が行われている場所、対人関係、話題に偏りがあり、変化・多様性がない。  

② 表現機能が「事実伝達機能」に集中し、「感情表現」や「他者への働きかけをするもの」が少  

ない。  

③ 会話開始・終了の形式がパターン化している。  

④ 相手の発話に対する反応の仕方にバリエーションがなく、「そうですか」が乱用されている。   

この指摘を受けて、「センター」では以下のような基本方針で新テキスト作成が計画された（西  

村（1988））。   

① 文法シラバスから場面・横龍シラバスへ。   

壇）文型・文法導入の会話でなく、学習者と同世代の日本人が話す自然に近い会話。   

③ 練習は、パターンプラクティスを離れ、コミュニカティプな練習やタスク型の練習も行う。   

具体的な作業経過・手腐等については記述を省略するが、19舶年12月現在、試用版「New  

SituatioTlalFllnCtionalJapanese」3分冊が完成している。（3）   

このテキストの各課の構成は以下の通りである。  

OBJECTIVES  

Model Conversationon 

汀 Report  

Ⅲ：鮎wWordsandExpressiollS  

Ⅳ GrammarNotes  

V StruCtllreDrills   

Ⅵ ConversationNotes  

くGener・alhfofmation）  

くStrategleS〉  

Ⅶ C（〕nVerSation Dri11s   

Ⅶ Tasksand A亡tivities  

Ⅸ KanjiWordstoRead   

この構成で明らかなように、その課の目的は課の最初に提示され、その日的を具現した一つの例  

として「モデル会話」が提示され、その「モデル会話」を実現するための様々な技能■能力を学習  

するための解説や練習が以下に続いている。言い換えれば、ⅠからⅨは「モデル会話」に示された  

言語を使った行動を達成するための要素の理解■生成の訓練であり、これらに熟達すれば「モデル  

会話」は実行できる、という前捏があるわけである。そこで、「モデル会話」を、「モデル会話」を  
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成立させている諸条件、とりわけ人間関係の面を中心に分析すれば、このテキストを支えている「人  

間関係シラバス」を明らかにすることができるわけである。  

2．2 モデル会議の人間関係偲び♯能の分析   

ここでは文化庁（1988）にしたがって、人間関係を以下のように2つに分けた。  

（A〕 行きずりの人間関係  

（B〕 半恒久的な人間関係   

ここで「行きずりの人間関係」というのは、その相手とのコミュニケーション関係がいわばその  

場限りで、最悪の場合、何らかのコミュニケーション上の失敗でその相手との関係が断絶状態になっ  

たとしても、原則として別にあとあとまでその結果が影響を及ばすことがないような関係のことで  

あり、「半恒久的な人間関係」というのは、関係がその場限りとは限らず、かなり永い相互関係が  

前提となるような関係で、場合によってはコミュニケーション上の破綻が結果として当事者の生活  

そのものに関わってくる可能性があるような蘭係のことである。   

文化庁（1988）には、表現意図の名づけとして「行動場面機能分類試案」があり、それをもとにし  

た横龍一覧が日本語教育学会（1989）にあげてある。この表を、これらの機能を果たすことができる  

ような能力を考え、例えば「行為の依頼」を「行為の依頼ができる」というように、横龍に「－が  

できる」として読み換えれば「行動能力」の一覧表と見ることもできる。ところで、この表はその  

成立過程から考えても、上にあげた〔A〕の人間関係内での機能であって発話全般に関するもので  

はない、つまり、〔B〕に関わる機能につし1ては扱われていないということを忘れてはならない。  

「センター」のモデル会話に見られる人間関係の設定と、そこで扱われている言語能力を含む行  

動能力は以下の通りである（右端の数字は扱っている課）。  

〔A〕 行きずりの人間関係   

a．初村面の人との関係  

ア 「簡単な自己紹介ができる」  

イ 「物の場所を開くことができる」  

ウ 「わからないことを聞くことができる」   

エ 「道を尋ねることができる」  

オ 「間違い電話をかけたとき対処できる」   

b．ある組織に属している人との関係  

ア 郵便局の局員「郵便局で手紙を出レ、ガキを買うことができる」  

イ レストランのウェイトレス「注文することができる」   

り 事務室の事務員「荷物を受け取ることができる」   

エ 病院の受付「予約することができる」  

オ 病院の受付■医者「診察を受けることができる」  
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カ デパートの店員「買物することができる」   

キ 本屋の店員「本を注文することができる」   

ク バス会社の職員「忘れ物をしたことを届けることができる」   

ケ タクシー会社の聴眉「タクシーを呼ぶことができる」  

〔B】 半恒久的な人間関係   

亡．友人との関係   

ア 「突然出会ったとき、親しさを確認することができる」   

イ 「わからないことがあったとき、気軽に尋ねることができる」   

ウ 「相談したいことがあったとき、気軽に相談することができる」   

エ 「趣味等について、情報を交換することができる」  
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（2）  

（7）  

（16）  

（20）  

オ 「何か頼まれたときに、相手との関係と自分の予定に基づいて、よりよい方向での解決が  

できる」  

d．先輩（後輩）との関係   

ア 「物品ヤ情報を提供することができる」   

イ 「物品や情報を提供してもらったとき、対処できる」  

（23）  

（13）  

ウ 「相談を受けたとき、相談にのることができる」  

エ 「相手の力量に応じて、相談をもちかけることができる」  （15）  

オ 「（音楽会に誘う等の）より緊密になる関係をつくるための機会を提供することができる」  

カ 「より親密になる機会が提供されたときに、相手との人間関係をどう考えているかという  

判断に基づいて、対処することができる」  ‾（17）  

キ 「相手に不幸があったとき、相手との関係に応じて、（お見舞いする等の）対処をするこ  

とができる」  （22）  

ク 「白骨の緊急の度合・相手との関係・相手の予定の具合等に応じて、依頼することができ  

る」   

ケ 「相手との関係・自分の予定の具合に応じて、依頼に対処することができる」  

e．（先生・先生の奥さん等）目上の人との関係   

ア 「目上の人に丁寧に依頼することができる」   

イ 「目上の人に電話をかけ、面会のアポイントメントを取ることができる」   

ウ 「失礼なく目上の人の家を訪問することができる」  
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f．近所の人との関係   

ア 「近所の人に（あとあと関係がこじれないような方法で）苦情を言うことができる」   

イ 「大家さんなり近所の人から（ゴミの出し方等について）注意されたときに、感じよく対  

処できる」  （21）  
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3．■査の概壬   

2．2であげた各課のモデル会話に具現されていた各人間関係における各行動能力が学習者に  

とってどう把撞されているかを明らかにするため、このテキストで指導を受けた学生を対象に、人  

間関係を円滑にするためのコミュニケーションの手段としてどんな行動能力が必要だ、何が不可欠  

だ、何が不要だと考えているのか、という観点でアンケートを行った。つぎに、このアンケートの  

集計鹿呆と、コース中に定期的に行ったクイズのインタヴューの着果から、学習者のある人開聞係  

における行動能力の評価と結果的な達成度との間に相関関係が見られるかをまとめてみた。ここで  

は、学習者がある人間関係における行動能力に高い評価を与えている場合、その学習者にとってそ  

の指導項目に対する動機が高く、その成績としての達成度もまたそれに応じて高いという結果にな  

ると考えられるという前捷がある。  

3．1 ■主対象  

1989年春コースの学生19名のうち、新しいテキストで学習した学生17名にアンケートに回答する  

よう依頼し、結果として10名分の回答が回収できた。   

学生の個人データは以下の通りである。  

国 籍   歳  目的  滞在予定  日本語学習歴   テキスト   

A  インド   30  緬究   2年   ゼロ  

B  タイ   27  研究   4年   ゼロ  

C  トルコ   26  研究   2年   ゼロ  

D  イスラエル   29  研究   2年  500時間  

E  サウジアラビア  27  Ph．D  3－4年   ゼロ  

F  モロッコ   33  研究   2年   20時間  

G  ギリシャ   26  Pb．D   2年   1年半  長沼・J．fDrTomorrow   

H  ソ連   35  研究   2年   ゼロ  

ロ  インドネシア  29  研究  2年半  500時間  日本語初歩   

チリ   26  P上I．D  1年半   ゼロ  
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3．2 ■壬内幸  

3．2．1 アンケート■主について   

2．2．であげた〔A〕〔B〕それぞれの人間関係における行動能力について、「日本語を学ぶこ  

とによって日本人との人間関係をより円滑なものにする」という観点から、その人開聞備において  

その行動能力が不可欠と考えられるほど重要だと思われる場合は〔5〕、あるにこしたことはない  

がそれほど重要とは思われない場合は〔1〕とし、その重要度によって、〔5－1〕の連続したスケー  

ルで評価してもらった。さらに、その人開閉係における衝動能力のたて方自体、また、習慣やマナー、  

価値観等が、日本でのヤり方と学生の国ないし文化でのやり方と異なっている場合は、そこで提示  

されている日本式のヤり方とどう異なっているのか等についてもコメントを書いてもらった。   

なおその際、新テキストでは扱っていないような行動能力も「その他の行動能力」としてあげ、  

その必要度も同様に評価してもらった。ここでの「その他の行動能力」は主に日本語教育学会  

（1989）の「日本語学習についての調査表」での項目を各人間関係に振り分けた。例えばa．の「そ  

の他の行動能力」には次のようなものがある。   

カ 「時間を尋ねることができる」（この項目はモデル会話には出てこないが、ドリルで扱われ  

ている）   

キ 「電車・バスの乗り換えをすることができる」  

ク 「困ったとき（物を盗まれたり落とし物をしたとき等）に助けを求めることができる」  

b．の「その他の行動能力」には次のようなものがある。   

コ ホテルの職員「予約をして、旅行することができる」   

サ 役所の職員「必要な手続きをすることができる」   

シ 電気・水道等の会社の職員「電気・水道・トイレ等の修理を頼むことができる」   

ス 不動産屋「アパートを探し、契約・引っ越し等ができる」   

七 人国管理局の職月「出入国、ビザの延長等に関する話をすることができる」   

ソ 職業安定所の職月「仕事を探すことができる」  

亡．の「その他の行動能力」には次のようなものがある。   

カ 「パーティーに参加することができる」   

キ 「日本あるいは自分の国について話すことができる」  

ク 「ディスカッションをすることができる」  

（※ 具体的なアンケート内容については資料の「アンケート用紙」を参照きれたい。）  

3．2．2 クイズのインタヴューについて   

「センター」で新テキストを使用の際、4課が終わるごとにまとめのクイズを行っている。クイ  

ズはペーパーのテストと口頭で行うインタヴューとからなる。ペーパーで評価されるのは主に文法  
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に関する知識であるが、これでは行動能力に結びついた日本語の言語能力ははっきりと表れない（文  

法的知識があるということとそれを具体的な場面で実践できるということとは別問題である）ため、  

インタヴューでは学生に状況を与えて、ある「場面」でどういう言語行動をするかをより現実の「場  

面」での行動に近い形で確認しようとしている。ここではインタヴューでの評価を参照することに  

した。   

以下にインタヴューの内容をあげる。  

【クイズ11（第1課～第4課）   

A．レストランでメニューを見て注文する   

B．地図を使って道聞きする  

【クイズ2】（第5課～第8課）   

Al．わからないことを聞く   

A2．はんこを押す   

B．歯医者に電話してやっている時間を聞く   

C．先生に東京へ行く許可を求める  

【クイズ3】（第9課～第12課）   

A．道の説明をする   

B．医者に症状を訴える   

C．本屋で注文する  

【クイズ4】（第13謀～第16課）   

A．遅刻したことを詫びる   

B．忘れ物を探す   

C．先生と久しぶりに会ったときに話す  

【クイズ5】（第17課～第20課）   

A．映画に誘う   

B，先生の家に電話をかけて伝言を頼む  

【クイズ6】（第21謙一第23課）   

A．先生の頼みを断る   

B．病院で見舞う  

4．■査蕪果  

4，l アンケートとインタヴューの結果について   

2．2であげた人間関係における行動能力のうち、クイズのインタヴューで達成度を評価した項  

目を以下にあげる。但し、人間関係が間掛二なるのは〔A〕「行きずりの人間関係」よりも〔B〕「半  
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恒久的な人間関係」のほうであるので、ここ以降、〔A〕に関わる項目は省略し、〔B〕に関わる項  

目のみを問題にする。  

人間関係とそこでの行動能力   クイズのインタヴューでの項目   

c．ア 突然出会ったとき、親しきを確認  4，C 久しぶりに会ったときに話す   
することができる   

d．オ より親密になる関係をつくるため  5．A 映画に誘う   
の機会を提供することができる   

d．キ 相手に不幸があったとき、村処す  6．B 病院で見舞う   
ることができる   

d．ケ 状況に応じて、依頼に対処するこ  6．A 先生の頼みを断る   
とができる   

e．ア 目上の人に丁寧に依頼をすること  2．C 先生に東京へ行く許可を求める   
ができる   

e．イ 目上の人に電話をかけることがで  5．月 先生の家に電話をかけて伝言を   
きる   頼む  

次に、A－Jの各学習者のアンケート回答から、各行動能力に対する重要度の評価とインタヴュー  

での達成度との対照表をあげる。係数というのは「達成度／重要度」で「1」より大きいと学習者  

の重要度の評価より達成度が高いことを表し、「1」より小さいと学習者の重要度に比べて達成度  

が低いことを表している。   

この表で、例えばAやCは、全般的に行動能力の重要度にあまり高い評価を与えていないが、そ  

れに比べると達成度が高いといえる（平均係数が〔1〕以上である）。DやEは項目によって重要  

度を低く評価していながら達成度が高いものがある。その他の学習者係数が〔1〕以下である。と  

いうことは、重要度は高く評価しているがそれに比べると達成度が低いということを表している。  

4．2 アンケートのコメントについて   

アンケートの各項目について様々なコメントがあったが、学習者の国ヤ文化でのやり方と日本式  

のやり方の違いについて善かれたもののうちいくつかを以下にあげておきたい。  

〔A〕  

b．キ 本屋の店員「本を注文することができる」  

Jのコメント「我々はそんなによくは本を注文しないし、ヤり方も違う」  

b．ク パス会社の職員「忘れ物をしたことを届けることができる」  

Jのコメント「届けることはできるが、たいていの場合誰かが持っていってしまう」  

b．ケ タクシー会社の職員「タクシーを呼ぶことができる」  
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C．ア  d．オ  d．キ  d．ケ  e．ア  e．イ  

重要度  口   3   4   3   2   2  15／30  

A                   達成度  3／6  8／10  8／10  7／10  4／6  4／10  34／52  

係 数  2．5  1．3  1．0  1，2  1．7  1．0  1．31   
重要度  5   4   5   5   5   4  28／30  

B                   達成度  4／6  8／10  9／10  9／10  0／6  7／10  37／52  

係 数  0．7  1．0  0．9  0．9   0  0．9  0．76   

重要度  3   3   5   4   3   ロ  19／30  
C                   達成度  5／6  G／10  8／10  7／10  3／6  10／10  39／52  

係 数  1．4  1．0  0．8  0．9  0．8   5  1．18   

重要度  4   4   3   4   4   4  23／30  

D                   達成度  5／6  7／10  8／10  7／10  1／6  7／10  35／52  

係 数  1．0  0，9  1．3  0．9  0．3  0．9  0．88   

重要度  3   3   2   4   5   5  22／30  

E                   達成度  4／6  4／10  5／10  8／10  2／6  6／10  29／52  

係 数  1．1  0．7  1．3  1．0  0，3  0．6  0．76   

重要度  5   5   5   5   5   5  30／30  

F                   達成度  6／6  5／10  8／10  8／10  3／8  4／10  34／52  

係 数  1．0  0． 5  0．8  0．8  0．5  0，4  0．6 5   
重要度  5   5   5   5   5   5  30／30  

G                   達成度  2／6  7／10  6／10  7／10  6／6  10／10  38／52  

係 数  0．3  0．7  0．6  0．7  1，0  1．0  0．7 3   

重要度  5   5   5   5   5  5  30／30  
H                   達成度  4／6  5／10  6／10  6／10  3／6  8／10  32／52  

係 数  0．6  0．5  0．6  0．6  0．5  0．8  0．62   

＝＝・■ ■≡  5   5   5   5   5   5  30／30  

ロ                    達成度  3／6  9／10  9／10  9／10  4／6  5／10  39／52  

係 数  0．5  0．9  0．9  0．9  0．7  0．5  0．7 5   

重要度  5   5   5   5   5   5  30／30  

ロ                   達成度  3／6  4／10  8／10  7／10  0／6  4／10  26／52  

係 数  0．5  0．4  0．8  0．7   0  0．4  0．50  

Bのコメント「私の国では電話でタクシーを呼ぶことはない。電話でタクシーを呼ぶようなサー  

ビスはない」  

〔B〕  

C．エ 「趣味等について、情報を交換しあうことができる」  

Jのコメント「このようなことについて我々はあまり話さない」  

e．ウ 「失礼なく目上の人の家を訪問することができる」  

Jのコメント「招待されたときだけ」  

その他、Fのコメントとして、日本に着いたときにはいろいろトラブルがある可能性があるので「初  

めて日本に来たときには、トラブルをおこさないように、すぐにそのような状況についてどう考え  

るべきかという指導を行うべきである」と自らの体験を詳しく説明して書いてくれた。  
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5．まとめ（シラバスの面から）   

日本語教育シラバス研究会（1987）に、JS P（JapaneseforspecificPurposes）のためのシラバ  

スはどうあるべきかという観点から主な教授法とそれに対応するシラバスが紹介され解説されてい  

る。そこではシラバスは次のようにまとめられている。   

A．言語の構造あるいは使用の、言語形式を中心にした記述に基づくもの。  

構造的シラバス、概念（横能）シラバス   

B．言語行動の過程の記述に基づくもの。  

技能シラバス、課題遂行シラバス、インターアクションシラバス   

C．包括的に一連の言語行動のまとまりの記述に基づくもの。  

活動シラバス、主産シラバス、場面シラバス   

ここでは、ある人開閉係をより円滑にするための手段の一つあるいは一部として言語としての日  

本語を位置づけた。より具体的には、ある人間関係における目標行動をより支障なく達成するため  

の能力（これをコミュニケーション能力といっていいだろう）の一部として言語能力を考えたわけ  

である。これを囲で表すと以下の様になる。  

円滑にすべき人間関係  そのための行動能力  それを支える言語能力  

（文法・語彙等）   

ー具体的項目－   一具体的項目一   一具体的項目－  

3．の調査では、4．の調査結果からわかるように、学習者が評価している人間関係における目  

標行動の重要度と、達成度との間に顕著な相関関係は見られなかった。この理由として以下のよう  

なことが考えられるだろう。  

〔D 学習者の例の問題   

学習者自身、人間関係を円滑にするための行動能力があり、その能力の一部として言語能力を位  

置づけることができるという発想をどれだけ理解していたか。  

（塾 教師の側の問題   

テキスト自体はここで述べてきたような目的の方向に近いものであったとしても、毎日毎時間そ  

のクラスを担当する個々の教師が、この目的、つまり、センテンスの提示なりドリルでの訓練なり  

は最終的に何の目的なのか、をどこまで把握し、具体的に学習者に徹底していたか。  

（丑 教材の面での問題   

テキスト自体はアイデアや目指す目的はかなりはっきりと提示していたとしても、それを毎日毎  

時間の授業の中でどう具現化Lていくか、という方法が未開発で、テキストを補助すべき教材がど  
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こまで整備されていたか。   

以上述べてきたように、ここで提唱した「人間関係シラバス」は、言語理論的には言語の「村人  

関係的機能」を真正面から取扱い、「外国人」の日本文化適応に資する日本語教育でのシラバスの  

アイデアを、以上述べたこれまでに提唱されたシラバスに加えて、提案するものである。   

これを先の〔A．B．C．〕に倣って枠づけするならば、  

D．ある人間関係を円滑にするために、そこでの目標行動を達成する一連の能力の記述に基   

づくもの。  

ということができるだろう。   

さらに、調査の結果によると、その実行にあたっては、構造としての日本語の指導というこれま  

での枠を越えて、日本人との社会的関係を円滑にするために役立つ能力として日本語を位置づける  

という発想自体を、何らかの方法で徹底すべきだということが指摘できる。  

注  

rl）談話のプラグマテイクな分析の必要性は、1989年12月に津田塾会主催で行われたシンポジウム   

「言語理論と日本語教育の相互活性化」における西原の発表（1989）においても指摘されている。  

〔2）岡崎のモデルの実践例は、岡崎（1989a，1989b，19朗亡．19朗d）等に具現化されている。  

（3）このテキストの文法面の取扱いに関しては、新テキスト作成に携わり、特に文法面での執華を   

担当した「センター」の講師によって、コミュニカティプな指導法における文法指導はどうある   

べきか、どういう可能性があるかという観点からの閉篭提起がある。市川（1989）参照。  
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アンケートのお願い   

学習者一人一人によって、日本語を学習する目的はいろいろあると思いますが、そのうちのかな  

り大きな目標の一つに「日本語を学ことによって日本人との人間関係をより円滑なものにする」と  

いうことがあると思います。   

如何にあげたのは、我々の新しいテキスト「NewSituationalFunctional］apanese」に出てくる様々  

な「人間関係」と、その人問関係における、ある目操行動を達成するための、言語を含む「行動能  

力」です。いくつかあげてある「行動能力」の中には、その「人間関係」を円滑にはこぷという目  

的から見て、かなり重要な能力もあればそれほど重要とは考えられない能力もあると考えられます。  

ある「人間関係」における「行動能力」の重要度が特定できるとすれば、その結果はその「人間関  

係」を扱っている課を指導する際の貴重な資料になると思います。   

以上のような理由から、このアンケートを実施しようと思いますので、ご協力をお願いします。  

WhydoYOulearnJapanese？ThereCan bedLfferefLtreaSOnSforeachstudents．Amongthese，  

oneofthe mt）Stimportantreasonsistobe abletocommutlicatewit，hJapaneseinthe】apanesecoTtl－  

I● munityorsocietyusingthecomITLunicativemeans亡alled“Nihon－gO・   

Inthetext，“NewSituationalFunetionalJapanese’’，tWOkindsofhuman－relatiDnSaretreated．  

ITleaChrelation．therearesomeactivepurposestobeearriedoutbyuslng“theactive亡OnpetenCeS”  

invoIvinglirLguisticcotnpetence，Japaneselangllage．  

These areas follows：  

［A］ImpersonalRelation？hips・   

a． ThefirstmeetlngS．  

b． Relationswlththosewhohaveaspecificrole．  

［B］ permanentRelationships．   

C． Relatingwithfriellds．   

d． Relationshipsbetweenseniorsandjuniors．   

e． Relationshipswithone’ssuperions・   

f， Relatingwithneighbor’s．  

Someofthemmaybeessentialforacomplishingonelsaims．andothersarenotsoimportant．  

The p11rI）OSe OlthisexaminationistD kmow whichactiveCOmpetenCeis usef111for you a11who  

learnedJapanesebyournewtext．  

Sopleaseanswerthequestionnaire．  

〔記入の仕方〕  

（1）それぞれの「人間関係」における「行動能力」に、あなたにとっての重要度の評価をつけてく  

ださい。評価基準としては、その「人間関係」においでその「行動能力」が、不可欠と考えられる  
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ほど重要と思われる場合は〔5〕、あるにこしたことはないがそれほど重要とは思われない場合は  

〔1〕とし、重要度によって、（5－1〕の連続したスケールで評価してください。  

〔2）さらに、その「人間関係」における「行動能力」のたて方自体、また、習慣やマナー価値観等  

が、あなたの国ないしあなたの文化でのやり方と異なっている場合は、どうそこで提示されている  

日本式のやり方と異なっているのか、について書いてください。  

〔fIowtofillananswer〕  

（1）Enteryourevaluationinthe（）．Theevaluationisasfouows．  

・When仙theaetivecompetenceMisimportantandindispensableforsuchrelations，Pleasecheck  

withpoint5．  

・When別theactivecompetence”isnotsoimportantandindlSpenSableforsuchrelations．please  

Checkwithpointl．  

・Andwhe11yO11reValllationisneutral，I）1easecheck4to2asLromimportanttonotsoimportant．  

（2）And when”theactivecomI）etenCe”ineach human－reLationsitselfisdifferentfrom yuorown   

coumtry▼s．pleasewritedownwhatpartof“theactivecompetenee”lSdifferentinthecustoms  

OrnlannerS．Valuesandsoon．  

〔例（Examples）〕  

a．初対面の人との関係（Thefirstmeeting）  

（5） 簡単な自己紹介ができる（Tot）eabletosimplyself－introduce・OneSelf  

j日本でより聞いていけないことが多い 年齢・親のこと等  

］hmycountry，therearesometopicsnotaskedsuchasage．parentsetc．  

（5） 物の場所を聞くことができる（Tobeabletoaskaboutwherethingsare  

j日本と同じ  

jSameasinJapan．  

（4） わからないことを聞くことができる  

（TobeabletoaskaboutwhatYOudonltknow）  

jあまり初対面の人には聞かない  

i［nmycountry，Wedon－taskwhenfirstmeetiIlgaperSOn．  

（5） 道を尋ねることができる（Tobeabletoasktheway）  

用本と同じ  

1sameasinJapam  

（3） 間違い電話をかけたとき対処できる  
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（TobeabletodealwithwrongnuTTlbers）  

†電話をかけることがあまりない  

lInTnyCOl］ntry．Werarelytelephone．  

〔A〕 行きずりの人間関係（ImpersonalRelationships）  

a．初対面の人との関係（Thefirstmeetimg）  

（）簡単な自己紹介ができるTobeabletosimp11yself－1ntrOdueeoneself．  

はじめまして、〝です。どうぞよろしくお鯨いします。  

（）物の場所を聞くことができるTobeabletoaskaboutwherethingsare．  

あの、－はどこにあるんでし上うか。  

（）わからないことを聞くことができる  

Tobeabletl］aSkaboutwhatyoudon’tImow．  

一って何ですか。  

（）道を尋ねることができるTot）eabletoasktheway．  

ーへ行きたいんですけど。  

（）間違い電話をかけたとき対処できるTobeabletDdealwithwrongnumbers．  

あ、どうもすみません、間違えました。  

その他の「行動能力」（Other“activecompetenees”）  

（）時間を尋ねることができるTobeabletoaskthetime．  

（）電車・ノヾスの乗り換えをすることができるTobeat）1etochangetrainorbus．  

（）困ったときに助けを求めることができる（盗まれたり、落とし物をしたとき等）  

TobeabletoaskLorhelpwhentroubled（ifgoodshavebeenstolenorlost）．  
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b．ある組織に属している人との関係   

（RelationswiththosewhohaveaspeciflerOle）  

（）郵便局貞（郵便局）「手紙を出しハガキを買うことができる」  

Withapostalelerk．（InapostofLice）Tobeabletosendaletterorbuy且pOStCard，  

これ、航空便でお廉いします。62円切手3枚、ハガキ5枚ください。  

（）ウェイトレス（レストラン）「注文することができる」  

Withaeaitress．（Inarestaurant）Tot）eabletoorder．  

カレーとコーヒー、お願いします。  

（）事務員（事務室）「荷物を受け取ることができる」  

Withaclerk．（InanofflCe）Tobeabletoreceiveaparcel．  

サインでもいいですか。これでいいですか。  

（）受付（病院）「予約することができる」  

Withareceptionist．（hahospital）Tobeabletomakeanappolntment．  

おたずねしたいんですが。き上うの午後、やっていますか。  

（）受付（病院）・医者（病院）「診察を受けることができる」  

WithareceptlOnistandadoctor．（Inahospital）Tobeabletotakeamedicalexamination．  

きのうの朝からのどが痛くて、下痢がひどいんです。  

（）店月（デパート）「買物することができる」  

Withaelerk．（Inadepartmentstore）Tobeabletodoshopping．  

セーター、ありますか。色はいいんですけど、デザインがちょっと。  

（）店員（本屋）「本を注文することができる」  

Withaclerk．（Inabookshop）Tobeabletoorderabook．  
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注文、お願いします。どのくらいかかりますか。  

（）聴眉（バス会社）「忘れ物をしたことを届けることができる」  

Withaclerk．（1nabuscompany）Tobeabletoreportlostproperty．  

バスに忘れ物をしたんですが。一行きです。中に－が入っているんです。  

（）職員（タクシー会社）「タクシーを呼ぶことができる」  

Withaclerk．（Jnataxicompany）Tobeabletocallataェi，  

大学の北の方まで2台、お願いします。松見公園の近くなんですけど。  

その他の「行動能力」（Other“actlVeCOmPetenCeS”）  

（）職員（ホテル）「予約をして、旅行することができる」  

Withaclerk．（IIlahotel）Tobeabletoreservearoomalldtravel，  

（）職員（役所）「必要な手続きをすることができる」  

Wlthaclerk．（Atapublicoffice）Tobeabletocarryoutthenecessaryformalities．  

（）職員（電気・水道等の会社）  

「電気・水道・トイレなどの修理を頼むことができる」  

Withaclerk．（Attheelectri亡OrWatereOmpany）TobeabletoreqlleSttherepairofelectrie  

appliance，Water，OrtOiletandsoon．  

（）不動産屋「アパートを探し、契約・引っ越しなどができる」  

Witharealestateagent，To be abletochoose allaPartmenttOmakecontractwiththelandT  

lord t：OmOVe amd soon．  

（）職員（入国管理局）「出入国、ビザの延長などに関する話をすることができる」  

Witha．elerk．（AtthelTnmigrationServiceDivision）TobeabletotalkwithhiITlabotltenT  

try－leavLngpermitorextentionofavisaarldsoon，  

（）職員（職業安定所）「仕事を探すことができる」  

Withaelerk．（Atanemploymentsecurityoffice）Tobeabletochooseajob．  

〔B］ 半恒久的な人間関係（PermanentRelationships）  

C．友人との関係（Relatingwithfriends）  

（）突然出会ったとき、親しさを確認することができる  
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Tobeabletoreactwarnly，WheElⅢeetingsuddenly．  

ヤあ、－さん。どこ行くの。  

（）わからないことがあったとき、気軽に尋ねることができる。  

TobeabletoasklorheLp．whenyouhaveaquestion．  

田中さん、井上病院の電話、わかる。  

（）相談したいことがあったとき、気軽に相談することができる。  

TobeabletoreadillaSkforadvice，Whenthereisaproblem．  

今、何時。ねえ、タクシー呼ほうか。  

（）趣味等について、情報を交換することができる。  

To be able to talk abouthobbies●  

ねえ、何作ってんの。見せて。どうやって作るの。ふうん。  

∃  

†  

（）何か頼まれたときに、相手との関係と自分の予定に基づいて、よりよい方向での解決ができ  

る。  

TobeabletoglVehelportorejecttherequestshouldyoubeaskedtodosomething．  

それ、急ぐんですか。実は－。  

その他の「行動能力」（Other“activecompetences”）  

（）パーティーに参加することができる。  

Tobeabletotakepartinaparty．  

（）日本あるいは自分の国について話すことができる。  

TobeabletospeakaboutJapanoryourowncountry．  

（）ディスカッションをすることができる。  

Tobeabletocarryoutadiscussion．  

e．先輩（後輩）との関係（Relat10nShipsbetweenseniorsandjuniors）  
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（a）後輩として（Asajunior）  

（）物品ヤ情報を提供することができる。  

Tobeabletoofferinlormationandgoods．  

～のことなんですけど。さしあげてもいいですよ。  

（）物品ヤ情報を提供してもらったとき、対処できる。  

Tobeabletodealwiththecaseofgettinginformationorgoods．  

えっ、でもいいんですか。じゃ、遠慮なくいただきます。  

（）相手の力量に応じて、相談をもちかけることができる。  

Tobeableto・aSkquestiollSthatarewithinpartner’scapabilitytoreplyto．  

今日はち上つと本のことで。～について何かありますか。  

（）相談を受けたとき、相談にのることができる。  

Tobeabletoadvise．whenyouareCOnSUlted．  

どんなことでし上うか。これなんかはどうでしょう。  

（）（音楽会に誘う等）より緊密な関係をつくるための機会を提供することができる。  

Tobeabletomakeachancetot）emOrefriendlywithsomeone  

（e．g．invitingthemtoaconcert）．  

あの、今度の日曜日なんですけど。実は音楽会があるので。  

壬  

E  

（）より親密になる機会が提供されたときに、相手との人間関係をどう考えているかという判断  

に基づいて、対処することができる。  

Tobeabletodealwiththechaneetobemorefrielldlywithsomeone，aCCOrdingtoyourjudgeT  

mentoftherelationshipwiththem．  

音楽会って、何ヤるんですか。日曜日はちょつと。この次はぜひ。  

1  

1  

（）相手に不幸があったとき、相手との関係に応じて、（お見舞いする等の）対処をすることが  

できる。  
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To be abletodealwiththesituationofwhen a亡l：idents happentosomeone，dependingonthe  

relatlOnShipwiththem（e．g．visitingthem），  

どうですか、具合は。大変でしたね。お大事に。  

‡  

l  

（）自分・の緊急の度合い・相手との関係■相手の予定の具合等に応じて、依頼することができる。  

Tobeabletorequestsomethingofs8meOne，dependlngOnthedegreeofemergemcy．yourreLa－  

tionshipwiththeJTLOrtheirschedule．  

今ち上つといいですか。実は、～で、ちょつと手伝っていただけたらと。  

一  

書  

（）相手との関係・自分の予定の具合等に応じて、依頼に対処することができる。  

Tobe abletodealwitharequest fromsomeone．dependingomyourrelationshipwiththe皿Or  

yourschedule●  

それ、急ぐんですか。実はh。  

（b）先輩として（AsaseniDr）  

（）物品や情報を提供することができる。  

Tobeabletoofferinformationandgoods．  

－のことなんだけど。あげてもいいよ。  

（）物品や情報を提供してもらったとき、対処できる。  

TobeabletodealwiththecaseoLgettinginformationorgoods．  

えっ、いいの。じゃ、遠慮なく。  

（）相手の力量に応じて、相談をもちかけることができる。  

TobeabletoaskquestionsthatareWithinpartner’seapabilitytoreplyto．  

ちょつと本のことなんだけど。～について何か知らない。  
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（）相談を受けたとき、相談にのることができる。  

TobeabletoadYise．whenyouare亡OnSulted，  

どんなこと。これなんかはどう。  

〔）（音楽会に誘う等）より緊密な関係をつくるための機会を提供することができる。  

TobeabletomakeachancetobeIT10refriendly withsomeone  

（e．E，inYitingthemtoaeoncert）．  

あの、今度の日曜日、ひま。実は音楽会があるんだけど。  

†  

：・  

（）より親密になる機会が提供されたときに、相手との人間関係をどう考えているかという判断  

に基づいて、肘処することができる。  

TobeabletodealwlththechancetobemorefriendlywithsomeorLe，aCCOrdingtoyo11rjudge－  

mentoftherelationshipwiththem，  

音楽会って、何やるの。［】曜［＝まち上つとね。この次はぜひ頼むよ。  

‡  

：・  

（）相手に不幸があったとき、相手との関係に応じて、（お見舞いする等の）対処をすることが  

できる。  

Tobeabletodealwiththesituation ofwhellaCCidentshappemtosomeome，dependingon the  

relationshipwiththem（e．g．visitingthem），  

どうしたの、具合はどう。大変だったね。お大事に。  

j  

l  

（）自分の緊急の度合い・相手との関係・相手の予定の具合等に応じて、依頼することができる。  

TobeabletorequestsomethingofsonleOne，dependingonthedegreeofemergency，yOllrrelaL  

tiorlShlpWiththemortheirs亡hed111e．  

今ちょっといい。実は、山で、ちょっと手伝ってもらえないかな。  

一  

事  

（）相手との関係・自分の予定の具合等に応じて、依頼に対処することができる。  

Tobeabletodealwltharequestfromsomeone．dependingonyourrelationshipwiththemor  

yours亡hedule．  
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それ、急ぐの。実はん。わるいな。  

e．（先生・先生の奥さん等）E］上の人との関係（Relationshipwithone，ssuperiors）  

（）目上の人に丁寧に依頼をすることができる。  

Tobeabletomakearequesttoyours11Periorpolitely．  

1  

（）目上の人に電話をかけ、面会のアポイントメントをとることができる。  

Tobeabletocallupyoursuperior，andtomakeanappOintment．  

l  

（）失礼なく目上の人の家を訪問することができる。  

Tobeablevisityoursuperior’shousewithoutt）eeingrude．  

1  

f．近所の人との関係（RelatLngwithneighbor，s）  

（）近所の人に（あとあと関係がこじれないような方法で）苦情を言うことができる。  

Tobeabletomakeacomplainttoyourneighborswithoutstrainlngtherelationships．  

すみませんが、もう少し静かにしてもらえませんか。すみませんでした。  

†  

ト  

（）大家さんなり近所の人から（ゴミの出し方等について）注意されたときに、感じよく対処で  

きる。  

To be at）1eto dealwith situat10nS SuCh as whenyourlandlord，landlady oryour neighbors  

giveyouadviceonhowtodumprubbishandsoon．  

どうも、ご迷惑をかけてすみませんでした。  
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その他、こんな「人間関係」におけるこんな「行動能力」が欠けている、こんな「人間関係」に  

おいてこんな「トラブル」があった等の意見があれば、書いてください。  

ご協力、どうもありがとうございました。  
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アンケートの結果  

〔A〕 行きずりの人間関係  

a．初対面の人との関係  

A  B  C  D  E  F  G  H  ロ  ロ  合計  平 均   

ア  4  5  5  5  5  4  5  5  5  5  4 8  4，8   

イ  4  4  5  5  5  5  5  5  5  4  4 7  4．7   

ウ  4  4  4  5  5  4  5  5  5  5  46  4．6   

日  5  4  5  5  4  5  5  5  5  5  4 8  4．8   

オ    4  5  4  3  5  4  5  5  4  4 0  4．0   

カ  2  4  5  5  3  5  4  3  5  3  39  3．9   

キ  3  3  4  5  5  5  4  5  5  3  42  4．2   

ク  5  4  5  5  4  5  4  5  5  5  47  4．7   

合計  28  32  38  39  34  38  36  38  40  34  357  

b．ある組織に属している人との関係  

A  B  C  D  E  F  G  H  ロ  ロ  合計  平 均   

ア  4  5  5  4  3  5  4  5  5  5  4 5  4．5   

イ  2  5  5  4  3  5  3  5  5  3  4 0  4．0   

ウ  4  5  5  3  3  5  3  5  5  3  41  4．1   

田  3  4  4  4  4  5  4  5  5  5  4 3  4．3   

オ  5  4  4  4  4  5  4  5  5  5  4 5  4．5   

カ  2  4  5  4  2  4  2  5  5  5  38  3．8   

キ  2  5  4  4  3  5  3  5  5  5  41  4．1   

ク  3  4  3  2  4  5  3  5  5  5  39  3．9   

ケ    3  5  4  4  3  4  5  5  5  39  3．9   

コ  2  5  5  3  3  5  3  5  4  4  39  3．9   

サ  3  4  4  3  3  5  4  5  4  5  4 0  4．0   

シ  3  3  2  3  5  5  4  5  5  5  4 0  4．0   

ス  2  4  4  5  4  5  5  5  5  4  4 3  4．3   

セ  4  3  4  4  3  5  5  5  5  5  43  4．3   

ソ  3  3  3  3  4  5  3  5  5  4  38  3．8   

合計  43  61  62  54  52  72  54  75  73  68  614  
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〔B〕 半恒久的な人間関係  

亡．友人との関係  

A  B  C  D  E  F  G  H  ロ  ロ  合計  平 均   

ア  ロ  5  3  4  3  5  5  5  5  5  41  4．1   

イ  4  5  5  5  3  5  5  5  5  5  47  4．7   

ウ  3  4  4  5  4  3  5  5  5  5  43  4．3   

田  1  5  5  5  2  5  3  5  5  3  39  3．9   

オ  4  5    4  3  5  4  5  5  5  40  4．4   

カ  3  5  4  4  3  5  4  5  5  3  41  4．1   

キ  3  5  3  5  3  5  5  5  5  5  4 4  4．4   

ク  4  5  3  5  4  5  5  5  5  5  4 6  4．6   

合計  23  39  Z7  37  25  3B  36  40  40  3（；  357  

d．先輩（後輩）との関係  

（a）後輩として  

A  B  C  D  ．E  F  G  H  ロ  ロ  合計  平 均   

ア  2  5  3  4  4  5  3  5  5  5  41  4．1   

イ  2  4  4  4  3  5  3  5  5  5  40  4．7   

ウ    5  4  5  3  5  5  5  5  5  4 3  4．0   

田  2  5  4  4  4  5  3  5  5  5  4 2  4．3   

オ  3  4  3  4  3  5  5  5  5  5  4 2  4．2   

カ  3  5  3  4  2  5  5  5  5  5  4 2  4．2   

キ  4  5  5  3  2  5  4  5  5  5  4 3  4．2   

ク  3  5  4  4  3  5  5  5  5  5  44  4．3   

ケ  3  5  4  4  4  5  5  5  5  5  4 5  4．5   

合計  23  43  34  36  28  45  38  45  45  45  382  
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〔b）先輩として  

A  B  C  D  E  F  G  H  ロ  ロ  合計  平 均   

ア  2  4  4  4  4  5  4  5  5  5  41  4．1   

イ  2  4  4  3  3  5  4  5  5  5  40  4．7   

ウ  2  5  4  4  3  5  5  5  5  5  43  4．0   

田  3  5  5  4  3  5  4  5  5  5  4 2  4．3   

オ  3  5  3  4  3  5  4  5  5  5  42  4．2   

カ  3  5  3  3  2  5  4  5  5  5  42  4．2   

キ  4  5  5  3  3  5  5  5  5  5  4 3  4．2   

ク  4  5  4  3  4  5  5  5  5  5  44  4．3   

ケ  3  5  4  3  3  5  5  5  5  5  4 5  4．5   

合計  26  43  36  31  28  45  38  45  45  45  382  

e．（先生・先生の奥さん等）目上の人との関係  

A  B  C  D  E  F  G  H  口  ロ  合計  平 均   

ア  2  5  3  4  5  5  5  5  5  5  41  4．1   

イ  2  4    4  5  5  5  5  5  5  40  4．7   

ウ  2  4  2  3  5  5  5  5  5  5  43  4．0   

合計  6  13  6  田  15  15  15  15  15  15  126  

f．近所の人との関係  

A  B  C  D  E  F  G  H  ロ  ロ  合計  平 均   

ア  2  4  3  3  4  5  5  5  5  5  41  4．1   

イ  2  3  3  3  3  5  5  5  5  5  39  3．9   

合計  4  7  6  6  7  10  10  10  10  10  80  
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