
漢字部首導入の問題について  

清 水 百 合  

Ⅰ はじめに   

非漢字系の学生にとって．五，六か月の短期間にたとえば漢字五百字を読んで書けるようになる  

のは至難の枝である。視覚的記憶力に優れている学生であっても，学習漢字数字が百字以上になる  

と，何らかの整理法を考える必要が壁じてくる。もちろん学互は，品詞別の整理法を教科書学習の  

過程で身に付けている。名詞の漢字（本，車，家 e t c）や動詞の漢字（読む．許す，書〈e t  

C）や形容詞の漢字（大きい，高い，安い，e t C）などは，学習頻度が高いし概念的にも具体的  

で身近なものなのでよく覚える。しかしそれほど具体的ではない漠チうく，あるいは漢字独特の複合語  

となると，学習頻度の高さは期待できないし，概念側にもかなり抽象的である。ある程度以上の漢  

字学習にも，もっと→つ一つの字の意味や形の理解や造語の方法を指導しなければ，自分の混乱を  

独力で解決する力がいつまでもつかないのではないだろうか。   

先へ進むために必要になってくると思われる整理法が，部首による整理方法である。ここでいう  

部首とは，漢字を字体から見て，l司じ部分を含む点を目じるしにして分類繁理し，いくつかのグル  

ープを作った際，そのグループの代表となる形である。そしていくつかの漢和字典の部首索引にあ  

る程度共通している分け方がその部首の具体的な分け方である。品詞別の整理が字の意味からのも  

のであるとすれば，部首による整理は字の形によるものである。   

日本人は，学習した漢字の整理のためのみならず，いずれ漢和辞典を使うという目的もあって．  

小学校から少しずつ部首の概念を学習してきている。それ故，その学習にかかった手間と苦労を，  

いまさら学習時間数に換算するのは難しい。その難しさが混然としている故に，いっそう漢和辞典  

の部首索引を，将来漢和辞典を使用する機会があまりあるとはいえない留学生に教えるのはどうか，  

部首の概念など放えるよりも，読み書きに徹底するのが本筋ではないかという考え方もある。   

だが一方では，召パーセント晴記に頼る従来の漢字指導では，何度読んでも何度書いてもいざと  

いう時には忘れ，あるいは同音異義字，似た形の字，似た意喋の字などど混乱し，しまいには学習  

意欲を喪失させてしまう例が少なくない。漢和辞典を使うにせよ使わないにせよ部首の概念，そし  

ていずれは音符の概念を紹介することは，長い目で見ればその学年の日本語学習への自信というも  

のに結びつくと思われる。  

1987年9月に留学生教育センターで漢字学習研究グル「プが作成した「基本漢字の練習Ⅰ□」に  

部首索引をつける際，従来の漢和辞典の部首索引と同じものを，そのまま留学生に使わせるのには  

疑問があった。今までの漢字指導経験からみて，学生は漢和辞典の部首索引とは違った，しかしそ  

れはそれで学生全体に共通したやり方で，字形からグル←プ分けしていると思われたからである。  

そこで学習予定の五官辛から下記の五十四字の漢字を，漢字の字形から，あるいはいままで学習し  
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た部首の知識から，八つのグループ（訂，腿，田，窃，田，囚，園，因）に分類させてみた。そし  

てその結果を「基本漢字の練習11I」の部首索引作成（〔資料〕参照）の参考とした。実験は便宜  

的なものであったが，その結果はそれなりに一貫性のあるものであったので，さらに考察を続ける  

ことにした。  

Ⅰ 実験  

1）被験者   

学生には筑波大学留学生数育センターで日本語の学習を始めてから三週間目（学習漢字数は百字  

ぐらい）から部首の導入を始めている。初めに「へん」と「つくり」，次に「かんむり」と「あ  

し」，そして「たれ」「にょう」「かまえ」の順である。   

この実験は，「きそにほんごかいわ」の二十七課を終わったあたり，留学生教育センターで日本  

語を始めてほぼこか月で，学習漢字数は三百字ぐらいのところで，実施された。   

学生数は，前期二十名，後期十九名で計三十九名である。学生は全て非漢字系で当センターに来  

る前の日本語学習歴はあまりなく，あっても簡単なあいさつ，あるいは初歩の文法程度で，母国で  

漢字を習った学生は二，三名であった。  

2）課題   

このレベルの学生が既習あるいは末習の漢字を部首分けしようとした時，どのような点で分けた  

方に困難を感じるであろうか。また我々が当然とする分け方はどのくらい学生にも通用するもので  

あろうか。実験ではまず  

1 2 3 4 5 6 7 8  

」！∴」1⊥、：‥∴・∴、・‥こ－コ、、‥●、・  
1eft right top bottom top－ 1efト enclosure whole  

left bottom   

という回をみせてから，英語で  

In whieh way ean the following kanjibe divided？（閻is the meaning side）   

とインストラクションを与え，答えは各漢字の下に上記の図の番号で答えさせた。例として  

EX．1  EX．2   EX．3． EX．4  EX．5  

「記」 「留」 「週」 「雪」 「生」   

1  4  6  3  8  
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を与えた。   

グループ分けをさせた時に，単に「左右」だけではなく一応「へん」のグループか，「つくり」  

のグループかというように意味の位置の上からも分けさせた。Lかし本来の目的としては字をどの  

ように分けるかだけで，意味がどちらかは．どのぐらいわかって分けているかの参考のみにとどめ  

た。字がどのように分けられるかあるいは分けられないかだけで，学生の頭の中にどの程度漢字の  

部分のリストが出来ているかわかると思われたからである   

実験に使った漢字は，次のとおりである。（）内の字は後期学生数十九名のみが解答したもの  

なので今回の実験では，参考として使用した。  

01夫，02品，03県，04古，05飛，06札 07並，08西，09事，10金，  

11山12竹，13糸，14右，15円，16長，17貞，18決，19式，20公，  

21南，22建，23予，24成，25内，26介，27市，28母，29友，30色，  

31弟，32北，33乗，34発，35起，36細，37見，38字．，39置，40考，  

41店，42始，43着，44夜，45足，46r礼 47参，48加，49鳥，50奥，  

51良，52八，53札 54美，  

（55森，56当，57表，58非，59直，60冬，61変，62番，63両）  

3）仮説   

このうち学生の力から見て，漢字学習研究グループがあらかじめ予測したのが，次のようなグル  

ープ分けである。  

左 右：札 竹，決，私細，姑∴机（非）  

上 下：古，並，長，員，公，南，予，介，市  

色，発，見，置，夜，足，参，奥，美  

（当，表，冬，変，番）  

た れ：右，友，名，考，店，着  

にょう ：県，建，起，（直）  

かまえ：礼 式，成，内，向，（両）  

分けられない：夫，品 飛，丙，事，余，山，糸，母，弟  

乗，鳥，良，八，出，（森）   

これは，象形文字，指示文字が「分けられない」グループには入れられないのではないか，ごく  

少数の部首しか覚えていないのではないかという予測から分けられたものである。  
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Ⅱ 考察  

1）左右に分けられる字  

（表1）  

相  決  始  加卜抑 L   北  左右に分けた  97％  92％  92％  92％  82％  79，5％   

（学生数39名中）   

漢字を「左右」に分けるのは．予測どおり問題なく侶乗る。   

一つには「へん」は象形文字を部R■にしたものが多いからだと思われる。学生にとって象形文字，  

指示文字は最初に学習するせいか，また絵文字で親しみやすいせいか，取得率が高い。その象形文  

字が「へん」を構成しているので，その部分の認識は容易であるらしい。しかし知らない象形文字，  

あるいは見なれない部首の漢字では，他の分け方との混乱が生じる。表1を見てわかるように，木  

へん．さんずい，女へん，力へんの漢字は，39今1中36今ちまでが「左右」に斜ナられるが，「細」の  

糸へん，「北」のつくりは見なれていないため，糸へんを「たれ」であるとした学生が4名（約一  

割）．「北」を「分けられない」とした学生が5名いた。「細」の「糸」という部首は六画で比較  

的複雑に見えるし，左の「田」に比べて縦長な感じがするので田におおいかぶさったように見えた  

のだと思われる。「北」は見なれたものを辛がかりに分けようとする学生には，分けにくい字であ  

ろうと思われる。   

象形文字の導入がうまく√11来れば，漢字を「左右」に分けるのは簡単である。「つくり」の漢字  

については，例が少ないのではっきりとは言えないが，大方の学牛はできるであろう。しかし「つ  

くり」が見なれないものである場合，∴ 二割は「分けられない」とする学生が州る可能性がある。   

「左右」のグループに人れるだろうと予測した前期のグループ分けの内，残ったのが「什」と  

「非」である。これらは上記の表1の字が人部分の学利こよって「左右」に分けられたのに比べ，  

「左石」としたグループと「分けられない」としたグループの数の差が大きくない。「竹」では，  

「7一三右」に分けたのが24軋「分けられない」としたのが13名である。また「非」では，学生数19  

名中「左右」が12名，「分けられない」が7名である。「什」ヤ「非」のように左も右も同じ形の  

場合，部署の所在が明かではなくなり，去三か右かという聞かれ方では，どちらとも芥えられないた  

めと思われる。  
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2）上下に分けられる字  

公   予   置   発   色   南   枚   

上下に分けた  72％  66％  66％  64％  61％  56％  56％   

分けられない  20％  31％  10％  25％  28％  15％  2．5％   

左右に分けた  7．5％  5％  15％   

に ょ っ  7．5％  5％   

か ま え  5ヲ占  5％  12．5ヲ占  

た  れ  15％  

（学生数39名中）   

「左右」に分けられる字の例を果てわかるように，学生には象形文字と部首の関係のように前に  

独立した字形として見たことがある部分を手がかりに字を分けようとする傾向が見られる。「へん」  

のようにわかりやすい部分がある字はよいが，「かんむり」にしても「あし」にしても見なれた部  

首は少ないので，識別力が落ちることが予想された。   

上記の表にはないが，既習の漢字「古」と「員」は，それぞれ「口」，「貝」がすでに象形文字  

として導入されているので問題なく，「古」は35名が，「員」は32名が「上下」に分けられると答  

えた。   

しかしそれ以外の字は上記の衷2の学生の散り具合いから見てもどのように分けるかよくわから  

なかったと思われる。始めに「公」であるが，このようにはっきり上と下に離れている形は問題な  

く「上下」のグループに属すると思われるが，8名が「分けられない」としている。それが「予」  

になると，上と下が接しているからか，「分けられない」とした学生が12名に増える。この二つの  

漢字は，漢字としてではなく．かたかなとして見れば，「公」の上の部分である「ハ」であれ，下  

の部分である「ム」であれ，「予」の上の部分である「マ」であれ，部分を探すことは出来る。  

「上下」に分けた人数が28名，26字－という数字は，この説明として説得力がある。実際授業の際，  

たとえば「私」という字について答えさせると字の右を「かたかなのム」というような言い方する。  

このような部分の認識は日本人のみならず留学生もよくすることである。ただ留学生の場合は帖が，  

ひらがな，かたかな，漢字に留まらずアル77ベットにまで及ぷ。加納一千悪了一その他の発表による  

「筑波大学日本語研修コースによる漢字学習プログラム」では，「泳」という字を再生させると  

「ミJK」という形になった例が紹介されている。   

「置」は，「上下」とも「にょう」ともとれる形をしている。「左右」のグループは，「にょう」  

を「左右」でとる学生も多いので，潜在的には「にょう」のグルい一プの一部と考えられる。この6  
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糾こは「四」よりも「L」が印象として強かったと思われる。   

「発」という字は，日本人の目でみれば，「7く」が「かんむり」であろうが，これはたとえば象  

形文字の「金」と比べると頭が重いので「かまえ」に見える学生がでてくる。ちなみに「金」は  

「上下」は15字－，「分けられない」が28章一で，「金」を象形文字としで記憶している学生が多いこ  

とを示している。   

「色Jは「亡」の「7さ、まえ」をとったのが2字、いた他はかたかなの「ク」7さ、ら「上下」とした学  

生が多く，分け方の根拠としては「公」「予」と同じとみてよい。「色」を「上下」に分けた学生  

Z4名の内，分け方の根拠としては「公」と「予」を「上下」に分けた学生は15名，「公」あるいは  

「予」を「上下」に分けた学生は8名であった。   

本当に初級の学生に漠字が「上‾F」に分けられるかという問題を提起するのが，次の「南」と  

「夜」である。上記の表を見てもわかるように，学生の混乱はかなり複雑でしかもそれなりに論理  

的である。「南」を「十」をとって「上下」に分けなければ，「分けられない」とするか，「かま  

え」とするかは難しいところである。次に「被」であるが「■】◆」でとれば上下，「イ」「夕」でと  

れば左右，「⊥」と「イ」でとれば「たれ」になる。  

直 E］  虹  ［互  匠］  

（上）  （左）  （右）  （たれ）   

「夜」という字は，分けられる部分が多すぎると学生に迷いが生じるよい例である。「左右」に  

分けた学生6名，「たれ」に分けた学生6名で，両方合わせて1Z名が「かんむり」とは違う部分を  

選んだ。   

上記の表は学生の半数以上が「上下」に分けた字である。それとは対照的に下記の表は，漢和辞  

斯こ従えば「上F」に分けられるはずだが，実際に「上下」に分けた学生が半数より少ない字の例  

である。  

（蓑3）  

介   市   長   並   奥   鳥   美   

上下に分けた  51％  49％  46％  46％  46％  43ヲg  41％   

分けられない  41％  46％  46％  43ヲ≦  33％  49％  54ヲ占   

か ま え  

（学生数39名中）  
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象形文字の「烏」と「長」を除いて，いずれの字も「上下」に分けられるとも，全然「分けられ  

ない」ともいえそうでる。   

部首導入の問題は，字形から見てこのように分けられるとも分けられないともはっきり言いがた  

い字が，特に「上下」に分けられている字に多く，それらをどのように指導していくか，すっきり  

した説明ができないというところにある。予測した字のリストにない字で，学生が「ヒ下」に入れ  

たのがこの「鳥」であった。「鳥」は象形文字であることを喚起すればよい。   

表4は，こちらが「上下」に入れるであろうとした「参」「見」「糸」「足」の蓑である。  

（表4）  

参   見   糸   足   

上下に分けた  54％  54％  28％  25．5％   

分けられない  33ヲ≦  38％  64ヲ占  31％   

た  れ  33％  

（学生数39名）  

表4の「参」と「見」は「上下」に分けた学生数が少なく順序としては表2と表3の間にくる。  

表2ほど「上下」に分けた学生数が多くなく，表3ほど「分けられない」とした学生数が多くない。  

やはり「上下」に分けられる字の難しさを証明している。「足」は「たれ」あるいは「分けられな  

い」とした学生数が，予測を上回った。象形文字としての説明が不十分であったせいだと思われる。  

予測して字のリストを，実際に学生が分けた「上下のグループ（20名以上）」と分けられないグル  

ープ（17名以上）」を図にすると次のようになる。象形文字は「上下」のグループの人数と「分け  

られない」のグループの人数がほぼ同数であった。  

、l、＝   

上の回を改めて見ると，「上下」に分けられるべき字で「分けられない」グループに入ってしま  

ったのは，左右対称の字である。  
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左右対称の字については，「分けられない字」の項で改めて述べたい。  

3）たれの乍  

店   友   考   着  右  名   

た  れ  90％   59％46％   36％  36ヲ≦  Z5．5％   

分けられない  31％  15％  23％  36％  28％   

25．5％  20．5％  1Z．5％  28％   

」上下に分けた  5％            左右に分けた  12．5％  12．5％  

（学生数39名利  

上の衷5は左の「店」からJr剛こ「たれ」の識別に自信を失うとどのような混乱を生じる可能惟が  

あるかをよく示している。「J占」はほぼ全員が「たれ」を見分けた例である。しかしそれが「友」  

では字形を手がかりに分けようとすると，四本あるいは五本に見える線が様々な角度に伸びていて  

分けるのが難しくなる。   

「考」「右」「名」では，左上にある部分を「上」とするか「左」とするかだけの遠いであるか  

ら，この場合「上下」も「左右」も同じである。これらの字を「上下」あるいは「左右」に分けた  

学生は，見知った「土」「口」あるいは「夕」を手がかりに分けたと思われる。「たれ」の字を  

「上下」あるいは「左右」にわけた学生は「たれ」の認識がはっきりしていないだけで，字として  

分けられることに同意Lている点において「たれ」のグループに近いと見てよい。   

こちらの予測した字で，学生も選んだといえる「たれ」の字は，「店」と「友」だけであった。  

「着」「右」「名」については，「たれ」の位置の見誤ってこのような結果になった。  

4）にょうの字   

「にょう」については，「L」は見なれているが，他はあまり見なれていないので，「建」にせ  

よ「起」にせよ字形がはっきりしていても，識別率は低いことが予測された。  

（表6）  

建   起   足   県  直   

に ょ う   56％  49％  38％  33％  33％   

分けられない  10％  31％  5％   

上下に分けた  28ヲ占  25．粥右  

左右に分けた  43ヲ云  49％  5％   

（学生数39名中）  
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表6を見ると象形文字である「足」を除いては，みな何らかの形にわけられるとしている。これ  

も「たれ」と同じく「上下」と見るか「左右」と見るかの遠いであるから．「にょう」は，字の左  

下に位置するということと，おのおの意味がわかるようになれば問題はないと思われる。予測では  

「上下」に分けると思われた「足」は，「上下」とも「にょう」とも「分けられない」ともいいが  

たいぐらい学生数が分散した。しかし導入の仕方次第では，「にょう」も「たれ」と同じく，十分  

初級でも識別出来るようになるであろう。  

5）かまえの字  

（表7）  

向   内   円   

か ま え  59％  31％  lO％   

分けられない  31％  49％  74％   

（学生数39名中）   

上記の表は，l月例が「かまえ」に接しているかいないかで全然印象が遣って見えるという例であ  

る。「上下」分けられる字の例でもわかるように，上と下が接していると「分けられない」と思っ  

てしまう学生の数が急に増える。「かまえ」も同じで「円」では「分けられない」とする学生が29  

名で「かまえ」とする学生はたった4名になってしまう。   

「式」も「成」も予測した「かまえ」ではなく，「分けられない」としたのが両方とも17乱 そ  

の他は「左右」に分けた。この形は，答えられなかった学生が多い。  

6）分けられない字  

（表8）  

夫   妻  母  ノし   出   山   ＝   

分けられない  95％  84．5％  82％  8Z％   77％74ヲ占   74％   

上下に分けた  5％  10％  2．5％  5％  20．5％  20．5％  10％   

か ま え  12．5％  10％   

左右にわけた  12＿5％  

（学生数39名中）  
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表8を見てわかるように，学生の目から見た「分けられない」字は，一口でいうと左右対称の形  

が多い。指示文字で形としては右と左に離れている「八」を除いては，この対称性が字を「左右」  

に分けることを難しくしている。   

また決完的な要因ではないが，「事」や「山」や「出」のようにまん中に一本線が通っているの  

も無視できない。   

このようにまとまりのよい形を分けようとすれば，「上‾F」にしか分けられない。予測の「上下  

に分けられる字」のリストのうち，17名以上の学生が「分けられない」とした「美」「市」「並」  

もゃはり左右対称の形であった。漢和辞典の部首索引には，象形文字や指示文字以外「分けられな  

い」字はないが，学生の頭の中には，左右対称の形は「分けられない」字として存在する。  

乗   良   弟   糸   金   飛   美   

分けられない  64ヲ石  64％  61．5％  61．5ヲ≦  59％  56％  54％   

上下に分けた  25．5％   ％  28％  Z8％  38％  41％   

左右に分けた  25．5％  

た  れ  12．5％  

（学生数39名中）  

表9は同じように学生の半数以上が「分けられない」とした字の表であるが，表8と異なってい  

るのは，「上下」あるいは「左右」に分けられるとした学生数が多いことである。字形を比べると  

表8のように単純ではない。真申に一本通った辛が多いが，「良」や「糸」のようにそうとはいえ  

ないものもある。   

学生にとって「分けられない」ということは，「どう分けてよいかわからない」ということでも  

ある。それ故，決雇的な手がかりのない字はみな「分けられない」と答える傾向がある。   

予測と違ったのは，「円」でこれはその対称性故に「かまえ」に入らず「分けられない」と答え  

た学生が多かった。   

また「品」は，「分けられない」24名，「上下」14名であった。  

Ⅳ まとめ   

学生の解答からみた部首索引には次のような傾向が見られる。   

「左右」・・・象形文字あるいは前に独立した字として見た形を  

辛がかりに，ほとんど我々が当然とする分け方で分ける  
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「上下」・・前に独立した字として見た形があればそれを手がかりに  

分けるが、なければ「分けられない」グループに入れる。   

「たれ」「にょう」「かまえ」・・・位置関係がはっきりしないため  

「左右」あるいは「上下」のグループに人れる。   

「分けられない」‥・形として見て，左右対称のもの，または  

「事」のように中心を一両通っているものを入れる。   

これらのグループ分けでは，部首の知識をふまえた分け方と，テストなどで漢字がよ〈薫けるか  

読めるかといった評価との相関は見られなかった。これは学生が目の前の字を形としてどう分ける  

かに注意を集中しているからで，象形文字が「分けられない」グループに入るといった基本的な知  

識も，漢字の読み書きがよくできるグループとできないグループに差をもたらさなかった。   

今後の指導としては，次のようなことに留意したい。  

・象形文字，指示文字の字源と意味の結び付きを徹底させ，「分けられない」グループに入  

れる。  

・「たれ」「にょう」「かまえ」の位置と形を例をあげて示す。  

・学生の分け方に従えば，「上下」に分けられる字と「分けられない」字は，漢和辞典の索  

引とかなり違った，もっと字形に応じた索引ができる。学生の日本語学習の目的が限定さ  

れたものであるなら，暫定的に「分けられない」字に，左右対称の字，真申に一本通った  

字を含めても良いと思われる。   

学生にとって「読み」で引く音訓索引，「害き」で引く総画索引とも使いこなすのが国難という  

状況は多いと思われる。その点「形」で引く部首索引は，読み書きの知識とは別のもので，どんな  

レベルの学生にも引けるという利点がある。しかしながら．「上」と「下」に分けられる字あるい  

は左右対称の字は，部首索引だけでな〈，音訓索引や総画索引と併用することによって，部首索引  

の問題点を，さけなけれぼならない。  
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 説 読 課 談 邪 論 議  

：飲 飯 館  

：駅 験  

2．つくり  

1．  （力）：効 勤 勉 働   

2．  （ノ」）：切 初   
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 （朝：待 持 時 特  

（）：雑 難 柾 進  

（頁）：頗 顔 願 類 題  

その他（左右）：外 礼 竹 町 冷 社 形 対 取 非 的 研 帰 狭 弱 眠 残  

料 配 野 報 路 辞 静 親  

3．かんむり  

1．  ：今 会 仝 合 食 金   

2．  ：市 交 卒 京 夜 変 高  文 立 方   

3．  ：友 左 右 有   

4．  ：安 宅 字 完 実 定 客 室 宿 家 寒 寝 案   

5．  ：花 英 苦 苦 茶 荷 満 蒙   

6．  （土）：寺 走 赤   

7．  （ロ）：号 足 兄   

8． （日）：早 暑 最   

9．  ：老 考 者  

10．  ：学 党 営  

11．  ：空 究 窓  

12． （竹）：笑 第 答 簡  

13．  （雨）：雪 雲 電  

4．あし  

1．  ：元 兄 先 見 売   

2．  （力）：男  
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忘
 
 
 

急 思  

月
 
田
 
月
 
 

木
 
 

：案 集 楽 菜  

：古 里 4荘 覿  

青
 
 

育 有  

：留 番  

：貝 貸 買 資 質 賛 資  

その他（上下）：分 公 子 冬 写 当 色 毎 受 歩 末 長 岩 直 具 美 犀  

県 発 夏 前 島 真 産 胃 着 歯 奥 農 準 置 業 驚  

5．たれ  

1． ：原 歴   

2． ：広 店 府 座 席 度   

3． ：局 屋   

4． ：病 疫 痛  

6．かまえ  

1． ：内 肉 同 円   

2． ：区 医   

3． ：回 国 図 画 開 四 田   

4．  （門）：門 間 開 聞 開 聞 関   

その他：向 風  

7．にょう  

1．  ：近 返 送 退 速 通 達 週 進 運 過 遅 道 進 通 遼 遠 選   

2．   （走）：起   

その他：建 勉 題  

8．全体で一つの漢字  

1画  ： 一  
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2画 ：ニ 七 人 九 十 人 入 力  

3画 ：三 口 土 山 川 子 女 上 下 大 小 夕 千 万 二†：々  

4画 ：日 月 火 水 木 五 六 手 午 牛 中 円 少 太 不 止 方 父 天  

美 文 欠 反 心  

5画 ：四 田 日 石 本 平 半 主 正 白 山 必 出 立 母 生 史 用 共  

以 民  

6画 ：耳 米 糸 自 曲 百 酉 年 向 共 成 式 多 名 気  

7画 ：車 貝 来 言 求 良 弟  

8画 ：雨 束 事 果 金 並 両  

9画 ：重 来 品 昼 飛 南 面  

10画以上：商 馬 鳥 魚 器  
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