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はじめに   

CAIの教材は，学習者の多様な誤答に対し，適切なアドバイスを与え，誤った判断から正しい  

判断に至る過程を助け，学生が自ら正解を発見できるようになったとき，その機能を十分発潤する。  

学習者にすでに存在している知識から，新しい知識を構築して行く過程を導き得るようなCAl教  

材の開発が我々の目標である。そのような教材の開発には，学生の誤答の分析が中心的な役割を果  

たす。一般に，「誤答」といわれるものには，2種類のものがある。学生が誤った判断をしたとき，  

自分で誤答の原因と訂正を行うのに十分な知識をもっている場合と，それらに関する十分な知識を  

持っていない場合である。後者のような学習者のためにどのようなCAIの散村を作って行くかと  

いうことは，個別指導を目指すCAI教材の作成には重要なことである。そのためには，学習と誤  

学習，教授過程の分析の検討から始めなければならない。   

この小論においては，「誤学習」あるいは「誤答」ということばをキーワードにして，「誤り」  

の分析から教材作成の方向を探ることにする。最初に，87年4月・10月入学の文部省予備教育留学  

生のクイズ・テストに現れた助詞の解答を検討し，助詞のCAl教材の作成方法の可能性を探る。  

第1章では，S－P表にあらわれた形式からの分析を行い，次に個々のその誤答の内容を検討し，  

習得の傾向を見る。第2車では，第1章で得られた結果をもとに，助詞のCAI教材の構造化およ  

ぴ，その根拠となる「述語素モデル」を紹介する。   

まず，本論に入る前に「誤り」ということについて考察をしてみる。学習するとき，誤ることな  

く知識を構築して行くことができれば，理想的である。しかし，現実にはそのようなことは起こり  

得ないことであるから，教師は，学習者が誤ることのないように加減を導入し，定着を図る。学生  

も，新しい知識・情報を既にある知識の土吾の上に築いていく。この構造化の過程で，誤った学習  

をした場合，「誤答」となって現れる。日本語の学習という観点から考えると，既存の知言勘ま，学  

習者の母語あるいは，他の習得した言語であろう。そこに，新しい日本語の文法や音韻の体系が人  

ると，学習者は．母語あるいは習得した言語体系と比軋 対照しながら日本語の知識を形成して行  

く。その過程において，母語の干渉を受けたり，充分な知識・情報が与えられなかった場合，誤っ  

た反応を行う。さらにその訂正を行う充分な知識が蓄積されていなかったり，教師の訂正が不十分  

だったとき，誤った反応が定着していく。   

学習者の中に訂正・削除を行うための知識がある場合には，誤りを修正して，さらに，新しい知  

識の構築を進めて行く。この知識獲得の形成過程で，教師は重要な役割を果たすのである。そのよ  

うな役割をどこまで機械であるコンピュータが担えるかは，将来の大きな課題である。現在では，  
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人工知能を使った知的CAIシステムの開発の研究が行われているが，経験豊かな教師には，まだ  

まだかなわぬであろう。   

当センターで，使用しているCAl教材の現実に戻る。我々は，日本語初級教育にCAIを導入  

してから，4期日を終7した。現在，初級日本語コースの20％の時間を傾い，コンピュータで授業  

を行っているが，その効果が充分に発揮されているかは疑問である。まず，効果が充分に発揮され  

ているかどうかを分析しなければならない。次に．効果が充分に上がっていなければ，どのように  

したら効果が上がるのかを検討し，教材の再構成を行わねばならない。   

現在，我々には，毎週行われる′トテスト（以下クイズ）とさらに2回のテストの2期に渡るデー  

タの蓄積がある。（注l）このデータに現れた「誤答」を検討し分析することから始め，コンピュー  

タを用いて学習するとき，どのように教材を構成し，どのような提示の方法で学習すると，効果的  

かつ効率的であるかを探って行くことにする。   

焦点を「助詞の学習」に当てる。その第1の理由は，助詞というものが日本語の特徴であり，外  

国人学習者には，その習得が困難であること。第2に，助詞の習得には，習慣化することで繰り返  

し練習することが必要であり，この訓練には，教師よりコンピュータのほうが優れていること。第  

3に，クイズ・テストのデータが継続的に得られたこと。第4には，クイズおよびテストの解答の  

分析によると，助詞を学習する場合，動詞とその動詞がとる名詞の格形式との関連で学習したほう  

が運用力を高めるのに，有効であると考えられることである。これらの理由から，助詞の学習を構  

造化してみようと考えたのである。   

まず，クイズ・テストに視れた学生（当留学生センターで学ぶ，初級日本語コースの学習者）の  

助詞の定着度を検討することから，論を進める。  

Ⅰクイズtテストの結果に現れた助詞の分析  

Ⅰ－1 S－P表の検討   

予備教育コースでは，毎週′トテスト（クイズ）を行い．その週に学習した項目の定着度を確認し  

ている。さらに，その結果を鮮耗的にSP表で検討し，クラス作業に，フィードバックを行って  

いる。ここでは，SP衷（柱2）の分析と誤答の解釈を助詞のCA7教材の設計にどのように生  

かすかを検討してみる。   

87年度4月人学（以下A87S）の学生のクイズに現れた助詞の問題を検討する。  

下の図は，クイズ2（L8－L13）とクイズ6（LZ8L30）のSP表と助詞の問題例である。  
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≪クイズ2≫  平均正答率 74％  

問  題  例   正 答 率   

東京（①）かばん（②）買いました。   ① 96％  ① 89％   

リーさんは，ボンさん（③）タイの本（④）もらいました。  ③ 82％  ① 72％   

部屋（⑤）国の音楽（⑥）ききます。   ⑤ 83％  ⑥ 87％   

「おはようございます」（①）えいご（⑧）何ですか。   E65％ ⑧18％   

く≪クイズ6≫  平均正答率 58％  

問  題  例   正 答 率   

さっき田中さん（①）電話（②）ありましたよ。   ① 60％ （歪 96％   

松本は人気（③）あるから，早いほう（①）いいでしょう。  （卦 64％  ④ 93％   

今度の日曜日に関西（⑤）出かけるんですが，・   〔封 54％   

ホテル（（む）とれるでしょうか。   毎） 7％   

日本の夏（⑦）暑いですから，海（⑧）こみますよ（〕   圧）61％  ⑧ 36％  

次頁にある2つのクイズ結果のS－P表を比べてみる。その過に学習した項目の達成度を見るク  

イズなのであるから，P曲線はドリル型に近いもの（注3）であることが一般的にいわれている。  

A87Sでは，≪クイズ2≫は，正答率71％とドリル型の曲線を示しているが，≪クイズ6≫では．正  

答率58％に下がl），助詞の定着の低下が若しい。同様の傾向が87年度10月人学（A87A）の学と＝こ  

も見られる。平均正答率が≪クイズ2≫76％，≪クイズ6≫58％と，≪クイズ6≫の正解率は低い。  

≪クイズ6≫の正答率が低いことの原因に，クラス替えの後であったことや，冬休み明けの最初の  

過であったということなども，多少影響してはいるだろう。しかし2期とも，≪クイズ1≫から  

≪クイズ5≫までは，S－P蓑に現れたP曲線がドリル型の曲線（平均正答率79％－64ヲ≦）であっ  

たのに，≪クイズ6≫になると，P曲線は左上方に移動し，正答率は50‰代に下がる。く≪クイズ7≫  

には，助詞の問題はない。クイズの最終回≪クイズ8≫では68％（A87S），51％（A87A）とな  

り，87年秋の学年の場合，クイズの最終回の結果が仝クイズのなかで最低の正答率となっている〔  

A87Sで68％にあがっているのは，評価班 市川保子の『クイズ・テストの結果と反省Jという報  

告で，教師のフィードバックが効果的に働いたものと考えられる。さらに，S－P表を検討して  

みる。   
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≪クイズ2≫の正答率25ヲ石以下の学生は，≪クイズ6≫でも下位群の学生である。また，≪クイ  

ズ2≫で正答率50％以下が8人であるのに対し，≪クイズ6≫では，14人という数である。く≪クイ  

ズ8≫でも，下位群の構成メンバーは，変わらない。   

要するに，2つのクイズのS－P東沖線の推移から助詞の走栄に関して判断できることは，  

1．P曲線が上方に移動（定着が低下）したのは，①助詞の問題が難しくなったこと。③教授法  

に何等かの問題があることの2点が考えられる。   

2．Q2≪クイズ2≫で‾F位群に属する学生でもQ6でも下位にいる。このことは，S－P表か  

らの警告があったにもかかわらず，Q2からQ6に至る間，継続的かつ効果的な個別指導が行われ  

ていなかったということである。   

さらに，検討を続ける。下の表は，A87SとA87Aのクイズ・テストの正答率の推移を比べたも  

のである。2期とも，Q6で正解率が50％代に落ちるのが明らかである。Q8において，A87Sで  

は，クラスでのフィードバックが効を奏し，80ヲ名に上がっているが，A87Aでは，Q6のあとの処  

理が不十分で54％とかえって正解率が低下している。   

テスト2で正解率が60％へと多少上がるのは，テスト前に行う2日間の復習の効果であると思わ  

れる。  

■■■－ 紹7S  

＋白87【〕   

QI Q2  Q3  Qd Q5  TI Q6  Q8  T2  

クイズ  

このようにクイズ後半，助詞の定着率が下がる原因として考えられるのは，教授法上にの何等か  

の欠陥があるということ。教師のクラス作業も反省しなければならないのは当然であるが，学生が  

毎日学習するCAIの教材の内容に問題がある，助詞の問題のように繰り返し練習する必要がある  

ものはどこでその繰り返しやまとめをするかというCAIプログラムの全体の中での配置も検討し  

なければならない。   

使用数材である rきそにほんごかいわ』の第28課～第30課までのクイズが≪クイズ6≫である。  

既に，25課で，助詞に関する新しい学習項目は，終了している。初級後半に入り，第28課「条件」，   

29課「意向形」，30課で「命令形」と学生の注意は，助詞の学習から遠ざかっていく。学生の意  

識が助詞から離れた時期にこそ，コンピュータを使って助詞の問題を繰り返し練習し，定着を計ら  
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なければいけないのであるが．CAlの教材をみると，30課で，以下のような，助詞の虫噴い問題  

が1回出されているだけである。  

【第30課 助詞教材プログラムデータ】  

この本は，今週中（二）かえします。  

何か伝言（ガ）ありますか。  

このベンチ（こ）すわりましょう。  

田中さんは2ヵ月（≠／モ）入院しました。  

体（ニ）気をつけてください。  

早くテスト（ヲ）受けたいです。  

時間（ニ）遅れないでください。  

心配するな（ト）手紙に書いてありました。  

きのう，図の母（カラ）手紙が来た。  

この機械（二）さわらないでください。  

花子さん（ト）結婚したい。  

大学院の試験（二）受かりました。   

出題されている問題は，ただ単に教科書の会話文から適当に選び作成しただけで，出題意図が明  

確でないし，誤答にたいするヒントは何もない，従って学年は，間違えてもその帽正に必要な知識  

がない場合には，自分で解決することが出来ないのである。   

助詞の問題は漢字学習と同様に習慣化するまで繰り返し練習することが必要である。CAl教材  

の内苓を見ると，助詞動乱 受身，使役，やりもらいなどの教材が多くなってきて，それらの学習  

項目を導入するだけで助詞まで手が回らなくなってきている。初級後jドになって，助詞の定着が低  

下していく傾向は，S－P蓑からもその警告が読み取れるが，その後の処置がCAIのプログラム  

でなんら対処されていない。つまり，先に述べたようにCAI教材作成の内容及びCAlプログラ  

ム全体の構成からみた設計の欠陥である。  

Ⅰ－2 誤答の内容からの検討   

まず，クイズおよびテストに現れた誤答にどのような傾向があるかを検討して行きたい。 ≪ク  

イズ6≫で，解答率が50％以下の問題は，次のものである。  

◇ 今度の日曜日に，関丙（二）出かけるのですが，ホテル（ハ／ガ）とれるでしょうか。  

（）内は，正解  

ホテル（ガ）とれるでしょうか。→「こ」17人 「ヲ」7人  

考察：「ホテルことまる」と混同したのが原因か。  

「ヲ」格を入れたのは，「－ガ十可能動詞」ということより，「～ヲとる」からの選択  

であろう。  
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◇ 日本の夏（ハ）暑いですから，海（ハ）こみますよ。  

日本の夏（）暑い  →「ガ」9人 「ニ」4人  

海（）こみますよ。  →「ニ」6人 「デ」3人   

考察：海（場所）からの「ニ」あるいは「デ」という発想であろう。日本の夏，「ハ」がでて  

きて欲しいのだが，「取り立てのハ」に対する指導が徹底していなかったのが，大きな  

原閃であろう。  

クイズ全般の誤答に対してこのような考察を行ってみると以下のような「誤り」の傾向が見いだ  

される。  

・場所の名詞には，「二」「デ」「へ」を入れる傾向がある。  

東京（デ）かばんを買いました。  

歯医者はどこ（二）ありますか。  

テニスコート（デ）テニスをしています。  

アパート（二）住んでいます。  

その角（ヲ）曲がってください。  

日曜日にはうち（ニ）おります。  

・数量詞の後に助詞がないということが定着していない。  

14時間（≠／モ）勉強します。  

・答えに数量詞を要求する疑問詞の未定寮。  

いくつ（≠）漢字を習いましたか。  

漢字をいくつ（≠）習いましたか。  

「ニ」3人 「へ」5人  

「デ」3人  

「ニ」2人  

「デ」2人 「へ」2人  

「ニ」3人 「デ」2人  

「デ」2人  

「マデ」 「ゴロ」  

■－－．■  

「ガ」5人 「二」2人  

この間砥は，解答率が低かったために語順を変更して再度提出した。  

その結果正当率が，50％に下がった問題であるが，語順を変えただけで「ガ」が現れ  

て来るのは，興味深い。学生は頭の中で，主語となりうるものを探した結果「ガ」を  

選んだのであろう。  

・時を現す「前に」の定着から「前（）」をすべて「ニ」と判断する。  

3カ月前（カラ）日本語を習っています。   「二」13人  

・自動詞と他動詞の用法が定着していないこがと原因で「ガ」「ヲ」の選択の揺れ。   

さいふ（ヲ）落としました。  「ガ」5人   

さいふ（ガ）見つかりました。  「ヲ」7人   

時計（ガ）こわれました。  「ヲ」4人  

・「ハ」「ガ」の問題   

帝医者（ハ）どこにありますか。  「ガ」4人   

おなか（ガ）痛いですから，  「ハ」3人   

「おはようございます」（ハ）英語ではなんですか。 「ガ」2人  
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以上の分析の結果から，  

クイズとテストの助詞の正答と誤答の分析から得られる学生の助詞の定着の傾向をまとめてみると  

次のようなものになる。  

1．定着が早く確実なもの  ① 動詞がとる補語で格関係が強いもの，つまり必須格。  

「ヲ」格（他動詞の目的格）  

引用の「ト」   

「あげる・もらう」のN〔人〕ガN〔人〕二N〔ヲ〕  

② 連体助詞の「ノ」  

① 動詞がとる補語で格関係が弱いもの．状況格といわれるもの。  

時・手段の助詞  

③ 必須であっても，動詞の意味素性によって取る助詞が変わる  

2．定着が不安定なもの  

もの。  

N〔場所〕二 〈状態動詞〉  

N〔場所〕デ〈動作動詞〉  

N〔場所〕ヲ 〈通過・移動動詞〉  

③ ぜ舌用あるいは，モダリティーで変化する格助詞   

3．定着が良くないもの  ① 談話の流れから助詞を判断するもの。  

副助詞の「モ」取り立ての助詞の「ハ」（「ガ」の問題も  

含む）  

② 副助詞的用法の数量詞の≠格  

③ 自動詞と他軌詞に関わるもの  

白他動詞によって変わる「ヲ」「ガ」  

「－ニする」の「二」   

以上のことが，学生の助詞習得の傾向として見られる。   

現在のCAI教材またはクラス作業を通じて得られる学牛の助詞の定着率は，60％以下と考えて  

よいであろう。この正答率を70－80％ぐらいに，上げて行かなければ，助詞の指導としては不十分  

である。実際，テストの際に行われる学生のインタヴ ューのテープを聞いていても，「理解した助  

詞」と「使用できる助詞」の間の差は大きい。学生の「使用可能な助詞」は，正解率80％以上のも  

のである。正解率を60％から80％へ，どのような方法で上げて行くかが問題である。それには，教  

室での教授法の再検討が必要であるが，CAI教材の改訂と再構成が必要であると思う。次に，現  

在使用している．助詞の教材プログラムは，どのような内容と形式のものであるかを見ていく。  

Ⅰ 助詞の教材プログラム  

86年4月に，助詞のプログラムを作成するとき，教材データの基本的な方針として，助詞を単に，  
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繰り返して覚えさせるのではなく，名詞・動詞との関連で助詞を学習していくという方法を取った。  

繰り返して覚えさせるのではなく，名詞・動詞との関連で助詞を学習していくという方法を取った。  

つまり，助詞が正しく使えるようになるということは，動詞を正しく用いることができるようにな  

ることであると考えたからである。そのためには，その動詞がどのような格形式の名詞と結び付く  

かということを判断するプログラムを作成した。  

【プログラム1】 まず，画耐二提示された動詞がいくつの名詞をとるかということを最初に判別  

したのち，その動詞をキーにした，いわゆる助詞の虫噴い問題が提示される。学生は，（）の  

中に入る助詞を考えなければならない。このプログラムを23諜置きに繰り返すことにより習慣  

化して，動詞と必須度の高い名詞につ〈助詞の定着をはかることを考えたのである。まず，画面に  

提示された動詞が，いくつの名詞を取るか，すなわち1項か2項か3頂かという判定をしたのち，  

助詞を空自にした文が示され，そこに学生は助詞を入れる。学生は，このプログラムを，動詞をあ  

る程度学習した後（第12課ぐらい）から，2－3課おきに繰り返し練習する。   

だが，このプログラムでは，必須度の高い格の学習はできても，必須度・要求度の弱いもの（手  

段格・時格）の定着は出来ない。そこで，いわゆる虫囁い問題【プログラム2】と助詞の誤用の文  

を提示し，その間遠いを探すプログラム【プログラム3】を平行して学習させるようにした。  

【プログラム1】 動詞と助詞  

Correct：000   

Wrong：ⅩⅩ  

もらう  

How many nouns does this verb take？＝＝  3  

OK！   

タンさん（）友達（）自転車（）もらいます。  
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【プログラム2】 助詞の虫喰い問題  

Correct：000   

Wrnng：ⅩⅩ   

Fillin the blanks with a proper particle．1f you need no   

partjcle，hit X kev．  

アンさんは，先生（と）漢字の意味（）開きました。  

Wrong！Try agaln   

Hit any key．  

【プログラム3】 間違い探し  

Correct：   

Wrong 二  

部屋に国の音楽を聞きませんか。  

Do yo11think the sentece above grammatieally eorrect？   

If Yes．hit Y，else hit N． －＋ N  

部屋に国の音楽を聞きませんか。  OK！   

The red part of sentence aboveis wrong．Fil】in   

blank with a proper word or a phrase．If you think no  

particleis needed，hit Z key，  

部局（）国の音楽を聞きませんか。   

これらのプログラムに関する学生の意見に以下のようなものがあった。  

1・【プログラム1】では，『名詞をいくつ取るかと聞かれても，分からない。教科書で「行く」  

を勉強したときには，「筑波lJlへ行きます」「車デ行きます。」「10時二行きます。」であった。  
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それなのになぜ「行きます」は，「田中さんガ東京へ行きます。」と名詞を2つしか取らか－の   

か。』という質問があった。   

つまり，必須格と必須ではない栴の判断の問題である。授業では，このことに関して何の説明   

も行わずにプログラムで「この動詞はいくつの名詞を必須とするか」と聞かれても学生が戸惑う   

のは当然の事である。  

2．間違い探し【プログラム3】では，『どうして間違っているのかの説明がないので先生に質問   

しなければ，正解を入れることができずに先に進めない。』   

画面のフレームの構成の悪さの問題である。ヒント情報がないために，間違った場合に自分で   

その間遠いを訂正できないのである。   

このように，3種のプログラムを用意しているが，内容と形式画面から間遮の多いものである。  

さらに，S－P表の分析からもわかるように，助詞の教材プログラムの配荷が後半になると少なく  

なることで，学生の意識が助詞から離れてしまう。そこで，内容と形式から教材プログラムを改訂  

しなければならない。  

Ⅱ 助詞教材プログラムのデータ改訂  

Ⅱ－1 助詞と名詞の格形式から  

Ⅰ．においては学生の誤答を分析，検討し，その結果，助詞の定着率が高いものは，動詞との結  

合力の強い格助詞であることがわかった。定着が良いということは，学生にとって学習しやすい助  

詞であるということである。この学習しやすい助詞を最初に，確実に定着させて行くことを，考え  

なければならない。そのためには，それぞれの動詞がどのような格形式の名詞を取るか，さらにそ  

の名詞がどのような名詞に分類されるかということを押えなければならない。つまり，文（単文）  

の構造を扱うときに動詞を中心にして見て行くということである。現在使用している助詞の教材プ  

ログラム【プログラム1Iでも同じような考えにたって作成したものであるが．必須格と必須でな  

い格との区別が学生にとって理解しにくいものであったために，かえって混乱を起こす結果となっ  

た。   

これまでに，日本語教育において，文の構造から，格助詞をまとめて説明したものに，アメリカ・  

カナダ大学連合日本研究センター（以下米加）のレヴューテキスト（BasicJal）aneSe－ARe、riew  

text）がある。（注5）  
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格助詞（CJキSEPARTICLES）の分類  

1．－が  

授業が終わりました。  

2．A 一が，－を  

本を読んでいます。  

B －が，を  

東京駅を6時にたちます。  

3．が，■一に  

田中さんが，京都に行きました。  

4．A －が－を一に  

池田さんが田中さんを食事に呼びました。  

B －が－を一に  

林さんがこたつを札に使いました。  

5．A 一にが  

教室に学生がいます。  

B 一に一が  

私には，この作者の意図がわかりません。  

6．A がにを  

私がテーブルに本を置きました。  

B －が一に－を  

渡辺さんが両親に手紙を斉きました。  

C 一が一に一を  

和田さんが山田さんに手紙をもらいました。  

7．がを，と  

学生連が日中さんを親切な人だと思いました。  

8．が「」と  

学生が「わかりました」と言いました。  

9．一が一に「」と  

子供が母親に「これ，なあに」と質問しました。   

このパターンは，日本語の文構造をまとめて整理するのに，学生にとって有益なものである。し  

かし，この文法説明を読んだ学生は，『なぜ，く行く〉 は，「東京へ行くではだめなのか」』ある  

いは，F「私には，この作者の意図が分かりません。」という文で，〈私に〉が主語なのか。』な  
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どと多くの質問が出た。   

確かに，米加の整理法には，多くの問題がある。   

1 必須的な格と必須でない格との区別  

① 田中さんが京都に行きました。  

② 渡辺さんが両親に手紙を書きました。  

①と②では，到達の「こ」と同時に方向の「へ」も必須な格として現れるのではないか。  

2 単位文の構造の中に，否定，取り立てなどモダリティーに関するものを含めていいのか。  

④ 私には，この作者の意図が分かりません。  

④’私に．この作者の意図が分かります。  

⑤ 私に，日本語の新聞が読めます。  

可能動詞の主格の問題である。通常は，  

（訂私は．日本語の新聞が読めます。  

という形で練習しているので，学生に取ってこの主格の「二」は，理解しにくい。否定形  

とか強調の意が入ると，「ニ」の出現は可能であるが，通常では，「ニ」格は，現れにく  

く，主題化して「ハ」を使う場合が多いのではないか。  

3 この分類に入れられていないものの扱い  

1．≠格を取る動詞  

⑥ 体重が3キロ増えた。  

（カ 人口がZOOO人減った。  

2．二者を必要とする動詞「ト」の扱い  

⑧ 佐藤さんが田中さんと結婚する。  

⑨ 池田さんが木村さんとけんかした。  

4 名詞の意味素性による説明がない。   

このように，多くの問題はあるが，名詞が述語である動詞とどのような関係で結び付くかという  

用法で文の構造を整理する方法は，それまでの日本語の教育では行われていなかった方法であり，  

日本語の運用力を高める点で効果的な方法であると思う。  

Ⅱ 動詞と名詞の格関係   

次に，動詞とその動詞がとる名詞の格関係に関する研究について，概観してみる。   

最近，動詞に関する格情報に関する研究は，コンピュータによる自然言語処理と関連して多くの  

ものが発表されている。しかし，これは，コンピュータの言語処理という観点からだけでなく，上  

述のごとく，外国人が言葉の用法を学習する際にも，押さえておかなければならない点である。動  

詞を中心とする文構造の研究，ヨーロッパでは，「依存文法」「結合価文法」「格文法」（注6）  

などが論じられている。H本では「述語素モデル」（村木新次郎）（注7）という概念で日本語の  
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文構造を「依存文法」の立場から記述している。理論がそのまま日本語教育という実践の場に導入  

されると．多くの矛盾と混乱を生むが，実践の場でその理論をどのように活かして行くかは，常に  

我々の研究課題であると思うので，「結合価」および「述語モデル」について概観してみる。   

「結合価」の概念が，良く知られるようになったのは，フランスのテニュル（Tesniere，L．）に  

よる。以下，石綿敏夫（1983）（注8）からテニュルの概念の説明を引用する。   

『単文の構造は動詞を中心にすえる。これが依存文法の大きな特徴である。文は動作を中心とし  

て一つのドラマをあらわすようなものだという。ドラマには役者とものが必要で，背景も必要であ  

る。動詞の表す意味に直接関与するものが“actant”（アクタン，共演成分）であり，名詞または  

同等のものが使用される。直接関与するのではなく，時，場所，方法などを示すものは，“Circon  

stantT▼（状況成分）と呼ばれ，副詞またはそれ同等のものが使用される。（中略）共演成分には三  

種類ある。第1種は，意味的には動作動作するものであり，いわゆる主語となるもの。第二種は動  

作をうける対象でいわゆる直接目的語である。このなかには受身の主語となるものも含まれる。第  

三種は受益者，被害者などで，間接目的語になる。』さらに，一つの動詞がいくつの共演成分と結  

合するかということを，化学の原子価のモデルに応用し，動詞の記述を行った理論である。   

日本語の自然言語処理においても，結合価文法が応用され 日本語処理において，この理論の有  

効性，問題点などが検証されている。（注9）   

村木は，日本語の文の統語的構造の解析を「述語素モデル」という概念を中ノいこ行っている。そ  

の定義を記すと，「日本語の文構造を述語（動詞・形容詞）がいくつかの補語，（アクタント）と  

結びついて文の骨格をつくっていると考える上述語を中心とする依存関係文法の一部分である。た  

だし，日本語の名詞の格のシステムにもとづき，とくに主格および対格の他の格に対する優位性が  

考慮されている点に特徴がある。」   

日本語の文構造の中央に動詞を位置づける。その理由として，次のものをあげている。   

日本語では，1．主語の存在が不安定であること。  

2．語順が比較的自由であること。  

ヒ記の理由で，動詞を文の中心にすえ，その動詞のカテゴリーを取り出し，動詞の下位分類を行い，  

この「動詞の意味を充足させるために必要な要素」を結合価（村木新次郎1982二lと定義する。結  

合価を述語との関係で捕らえなおし，述語素の抽出をおこなっている。述語素とは「名詞の格形式  

をベースにして，それに名詞句や動詞の意味素性をかぶせて得られる，統語＝意味情報である。述  

語素を認定するにあた っては，1．名詞の橋形式 2．名詞の意味素性 3．動詞の意味素性が考  

慮される。」   

述語と直凝関係をもつ格形式として，いわゆる格助詞（ガ，ヲ，ニ，カラ，へ．ト，ヨリ，デ，  

≠）をあげる。これらの名詞の格形式は，すべて同等の力で張り合っているのではなく，それらの  

間に，下図のような階層性が認められるという。（柱10）  
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状況格  量格   

デ  ≠   

次に，名詞の意味素性ということに関して，簡単に触れておく。   

名詞を下位区分する方法として，ある特定のシンタグマを用意し，それに名詞を入れ，その文法  

性をチェックする方法で分類を行っている。（注11）   

その分類の項目をしめすと，【m冊】人間【ANI】動物【coN】具体名詞【LOC】ところ・方向  

【ABS】抽象関係（行動・非数量・量的）【TEMPS】時間【ACT】動作・作用【QAL】数量などが  

ある。この名詞の意味素性を記述し，動詞との関係で必須格を取り出し動詞の記述を行っている。   

この「述語素」という概念を用い，述語の意味カテゴリーと格助詞の組合せを記述していく際に，  

大きな問題となるのは，どの名詞が動詞にとって必須であり，必須ではないかという必須格の認定  

であろう。   

ここで，「述語素」という概念を借用して，具体的な日本語教育という立場から，必須格，任意  

格という問題を検討してみることにする。   

≪行く≫という動詞の記述を見ると，以下のようになっている。  

N［hum］がN［10C］からN［loc］にV  

N［con］がN［loc］からN［loc］へV  

N［hum］がN［loc］からN［10C］へⅤ  

≪行く≫に閲し，いままでは，［N［hum］がN［10C］に／へV］で出発点の［Nから］を必須  

にはしていない。   

それ故，教材プログラムでも名詞は，2つ取ることで正解にしていたのである。確かに，到達点  

が必須なのであるから，出発点も必須であることは納得できる。   

必須格の認定に関しては，様々な解釈がなされており，明確ではない。それ故，教授という立場  

からは，動詞が補語となる名詞をいくつとるかを判断させるのは，学習者の混乱を生む。それより，  

「［人／もの］が［場所］から［場所］へ行く」という記述の方が，有益であると考える。   

この様な動詞の記述をそれぞれの動詞について行い，この格形式が学習者に定着するような教材  

－63－   



プログラムに改訂を行うことにした。   

しかし，教材プログラムの改訂の前に，動詞を中心にして，格助詞の学習をするためには，まず，  

どのような動詞が教科書に提出されているかを見なければならない。そこで，現在当留学生センタ  

ーで，使用している初級日本語教材『きそにほんごかいわ』の動詞を抽出し，名詞部分の意味素性  

を記述した。（資料2）『きそにほんごかいわ』には，まだ語彙の索引がついていない。そのために，  

動詞の索引を作成する必要がある。その時に，意味を記述だけでなく，その動詞の名詞の意味素性  

と格形式も付けておき，表現における語彙の選択と意味の対応などを記しておく方が学生にとって  

は有効であると思う。   

≪教える≫  

N［hum］がN［hum］にN［abs］をⅤ  先生が学生に日本語を数える。  

という語彙の1NDE‡である。   

具体的な助詞の教材プログラム改訂に関しては，後述する。   

このような動詞の意味素性と格関係からの分類で，基本的な格助詞の学習をすることが，これま  

でⅠ．で行った，「誤答」の分析結果からも有効であると思われる。   

ただし，これはあくまでも単位文の構造に関してだけであって，談話型から判断しなければなら  

ない助詞あるいは，テンス・アクペクトまた態などを捨象し，さらに陳述あるいはモダリティーな  

ども切り捨てたものである。   

従って，第1章でみた，「ハ」「ガ」の問題は，この次元では扱われない。この「とりたて」に  

関しては，談話レベルでの処理が必要であり，まず，格助詞を押さえてからの今後の課題にしたい。   

次に，問題になるのは，「共演成分の助詞」である。誤答の分析結果からも分かるように，いわ  

ゆる「共演成分」は定着がわるい助詞である。これをいかにして定着させるかが問題になるところ  

である。次に，画面の構成（コースウェア）という面からの，考察を検討する。  

Ⅱ－2 コースウェアの作成に関して   

助詞の3種類のプログラムを作成してきたが，コンピュータで学習する場合の画面構成（フレー  

ム）としては，十分なものではない。  

1．学習目標が正しく分析され，構造化されていない。つまり，日本語初級で学習する助詞を全体   

的に把据した上での，部分の構成がなされていないことに閑適がある。学生は，各課を個々ばら   

ばらに学習するが，それが構造化されていないので，学習した知識が体系づけられていかないと   

いうことになる。とくに，助詞のそれぞれのプログラム間の関連を見いだし得ない。助詞の虫噴   

い問題などは，各課ごとに練習しても良いものであるが，それをまとめて復習することをしてい   

ない。  

2．学習しようとしている新しい項目を学生が認識できるようになっていない。つまり，画面に向   

かう学生の立場になって試行してみると，思考の流れを，上手にコントロールして学習項目の到  
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達へ向かわせる画面上での効果的な処理がなされていない。  

3．間違ったときに，それを訂正し正解に導くための情報がない。   

芦葉浪久（1986）は，コースウェアーを作るにあたっての基本的な原則を以下のようにまとめて  

いる。  

1．学習コースは問題指向型が有効である。閃題指向型というのは，最初から問題を接示し，問   

題の連続の中で規則を走者させるものである。最初に説明をたくさん提示すると，学習意欲の   

低い学生は，説明を読まずに先に進んでしまうことがある。従って，学習に積極的に参加させ  

るように問題を提示して行かなければならないということである。   

2．重要な考え方の学習に付いては，一つの場面設定による1凹の学習だけでなく，設定を変え  

て2九3回線り返し行う。   

3．問題解決のための学習者の思考過程の流れは，次のように構成する。   

1）問題を提示した後，思考ステップの第一段階に当たる質問をする。  

2）その質問から，第一段階に到達したかどうかを判断する。  

3）まだ到達していないものには，そのためのヒントを与える。  

4）展開した思考に誤りがあるものには，類似の提示問題へと分岐させる。  

5）この思考ステップを積み上げることで．基本の思考パターンを踏ませる。   

4．選択肢による正誤のチェックでは，正答を含めた1回のチェックで内苓の理解の確認は出来  

ない。1つの回答に対して，2段構え，あるいは数段の構えを取らなければならない。   

これは，一般的なCAIのコースウェア一について考えられたもので，語学学習のコースウェア  

ーの開発にそのまま適用できるかどうかは考えなければならない。語学学習という観点から捉え直  

してみると次のようになる。  

1．問題を練習した後で，説明・まとめをする。   

2．同一学習項目を視点を変えて，繰り返し行う。   

3．選択式の場合，単純に選ばせるだけでなく，更に問いを与え考えさせる。つまl），選択する   

時，偶然に選ぶことがある。そのようなことを防ぐためにもう一風 問いを重ねることによっ  

て知識の完全な定着を図るわけである。   

4．誤った場合，その誤りを訂正できるだけの情報と，さらに基本的な問題へと分岐して，定着  

のための知識の再構築をする。   

助詞の教材に関する内容，形式からの改訂についての方向を探ってきたが，次章では，具体化の  

方法の試案を検討する。  

Ⅳ 教材の具体化   

これまでに，動詞を中心とした助詞の扱いについて「述語素」という概念を援用して教材を作成  

するという方針を述べてきた。また，CAI画面コースウェアの構成をどのようにしたら効果的，  
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かつ効率がいいかも検討してきた。この章においては，具体的にどのようにCA【助詞の教材プロ  

グラムを作成したらいいかの，試案を検討Lて行きたい。   

第1章では，学生の誤答からどの様な方法で助詞を学習をしたら，効率的であるかということを  

見てきた。その結果，助詞の教材プログラムとしては，  3つの方向からの確認が必要なことが分か  

った。   

① 動詞を核とした教材プログラム  

共演部分に関しても考慮しながら作成する。   

② 名詞の意味素性からの作成   

③ 間違えやすい助詞に関する教材プログラム   

この観点を違えた3種類の問題を，習慣化するまで周期的に繰り返す必要がある。   

動詞を核とした70ログラムについては次のようなものが考えられる。  

【問題フレーム】  

≪行く≫という動詞について，次の文から間違っているものを選びなさい。  

1．田中さんが京都に行きます。  

2．田中さんが成田からアメリカへ行きます。  

3．田中さんがデパートで行きます。  

4．田中さんが車で行きます。  

【ヒント】  

1．を選んだ場合には，これは正しい文です。  

≪行く；≫は，目的地には「ニ」方向には「へ」が付きます。  

2．を選んだ場合には，これは正しい文です。  

≪行く≫は，目的地には「二」方向には「へ」が付きます。  

3．を選んだ場創二は，≪デパート≫は，場所を表す名詞です。≪行く≫動詞は，出発するとこ   

ろか．目的地が必要です。〔場所「デ」〕は，どんな時に使いますか。  

4．を選んだ場合，これも正しい文です。この「デ」は，手段の「デ」ですね。  

【問題フレーム一  

次の文の（）の中に正しい助詞を入れなさい。  

1．どこへ行くんですか。  

京都（）。  

2．どこから京都へ行くんですか。  

東京（）。  
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3．何時に行くんですか。  

3時（）。  

【説明フレーム】  

≪行く≫同じグループの動詞には，次のようなものがあります。  

行く，来る，帰る，戻る，入る 仰J文付き）  

【問題フレーム】  

次の文の（）の中に入る，適当な言葉を選びなさい。  

患  部犀  おふろ  

1．どろばうが（）から人りました。  

2．まだ冷たくて（）に入れません。  

3．鍵がないので，（）に入れません。   

このような種類の問題を，動詞の意味区分によってグループ化しそのグループの動詞がどのよう  

な名詞と格助詞をとるかを繰り返し練習する。   

状況格については，質問文に状況格を．¶させるようなものを作り，その答えに助詞を人れさせる  

ような方法で解決したい。   

また，動詞がとる格のプログラムとは異なるが，取り立ての助詞に関しては，主格「ガ」を早く  

から入れて，「ハ」との遠いを提示しておくというようなプログラムを早くから導入しておくのも  

一つの方法である。   

例）  

きのうアンさんは，東京でラジカセを買いました。   

（数秒で消え，下の問いが現れる。）  

だれがラジカセを買いましたか。  

どこでラジカセを買いましたか。  

いつラジカセを買いましたか。  

アンさんは，何を買いましたか。  

アンさんは，きのう何をしましたか。   

（学生の注意を喚起するため助詞の色を変える）   

学生は，答えを入力していく。消えた例文をもう一度みたいときは，ヒントキーを押す。また，   

「だれが買いましたか。」の質問にたいして「アンさんはかいました」と芥えたとき，「ハ」   

「ガ」の手当をする。下のような画面に，分岐する。  

A：そのラジカセは，だれ（が）買いましたか。  

B：アンさん（が）買いました。  
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A：アンさん（は），きのうラジカセを買いましたか。  

B二ええ。  

このような，画而を積み上げて，「ハ」「ガ」を定着していくのも一つの方法であると思う。   

さらに，10課ぐらい学習した後，それまで学習した項目をまとめて復習するプログラムを作成す  

る。   

その時に，間違いヤすい助詞「二」と「デ」など，助詞からの整理方法が必要であると思う。  

Ⅴ 今後の課穎   

助詞の定着には，繰り返しが必要である。それも視点をいろ変えての繰り返しである。そのため  

の教具として，コンピュータは最適であると考える。   

助詞の教材プログラムの改訂の資料として，今回はクイズ・テストの結果を参考にしたが，本来  

は，学生の学習の履歴書を分析する必要も当然ある。その履歴をどのように分析していくかが今後  

の課題であるが，留学生センターには，コンピュータをつかって測定・評価を中心に研究している  

グループがあるので，そのグループとの共同研究というかたちでデータの改訂を掛ナで行く予定で  

ある。   

また，知謂としての助詞と使用できる助詞の差をできるだけす〈なくするためには，学生が話し  

ているとき，どのような助詞を使っているかという「話言葉での助詞」に関する分析も必要であろ  

う。滑らかに話していても，拝意して開くと助詞が抜けていることが多い。話言葉での定着が充分  

に行われなければ，助詞をマスターしたとは言えない。   

これらも，我々の今後の課題といえる。  

【注】  

往1  S－P表のデータ入力に関しては，市川保子，虎尾貴史（地域研究科）が担当した。  

テi三2 S－P黄の見方は，市川保子1988「日本語教育へのSP表利用の試み」『日本語教育論  

集3』筑波大学留学生教育センターに詳しい。  

柱3 平田啓一『授業設計のための演習』（平凡社）に「S－P観察のためのチェック・リスト」  

があるので記す。   

I S，P曲線の位帯   

1．平均正答率は，約何％か。  
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2．平均正答率とS，Pの位置から判断して下図のどこの型の属するか。  

テスト聖！  演習型  ドリル型  プリ・テスト型  

（正答率6070％） （正答率70－80％）   （正答率50－60ヲ右）  

意図した型と実際のS－P表の該当する型が違っているならば，  

その原因を考えよ。特に，意図Lた型よりも，実際のS，P両曲線  

が左に片寄っているならば，まず問題の妥当性を検討せよ。問題に  

不備がないならば，設計や指導を検討せよ。   

プログラム学習型  

Ⅱ S，P曲線の形   

1．  5曲線の中央部に左図のような断層があるか。   

断層があったなら，なぜ生徒の能力がはっきりと分かれているか  

考えよ。  
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S曲線の幅は下図と比べて広いか。   

◎ 幅が広ければ．生徒の能力差は以前からあ  

ったかどうか判断せよ。   

◎ 以前からあったのなら，今後どのようにし  

ようとしているか。   

◎ 以前にはなかったのなら，発生した原因を  

考えよ。  

S曲線の‾ド部に左図のような断層があるか。   

断層があるのなら，断層より下に位置する生徒に対して継続的に  

個別指導を行わかナればならない。  

P曲線の中央部に左lぎ1のような断層があるか。  

◎ 断層がある場合には、意屈的に難しい問題と，ヤさしい問題  

を作ったのか。  

⑳ 意図的に作った場合には，その理由を記せ。  

◎ 意岡していなかったのなら，問題が不適切か，指導が不適切  

である。問題と指導を検討せよ。   

P曲線の上部は，平坦になっているか。  

◎ 平土日になっている場合には，意区的に難しい問題を数多く作っ  

たのか。  

◎ 意図しなかった場合には，どうして数多くの問題が難しいか検  

討せよ。  
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往4 鈴木忍「文法上の誤用例から何を学か」『日本語教育 第34号』pl14  

「外国人留学生の学習困難点から見た日本語教育に関する研究」1976  

（助詞に関する誤用の類型）東京外国語大学外国語学部付属日本語学校  

吉川武時1987「教科善からみた助詞指導の問題点」F日本語教育 節62号』  

「計算機を利用した格助詞習得にかんして」F東海大学紀要5』東海大学留学生センター  

「文法1助詞の諸問題」F教師用日本語教育ハンドブック』国際交流基金  

注5 ［A BasicJapaneseReviewText］197Z  

［AdvancedSpokenJapanes］1987 Pアメリカ・カナダ大学連合日本研究センター  

注6 依存文法：単位文において動詞を中心に位置づけ，支配者とする。主語およびその他の要素  

を動詞に従属するものとして捉え従属者と呼ぶ。文の統語的関係をこの両者の依存関係として  

みる。  

結合価文法：テニエルの結合価の理論をドイツ文法に応用。動詞にとってその要素が必須な  

ものと随意的なものに分ける。動詞が必須成分をいくつ必要とするか（結合価）と分布を組み  

合わせて記述する。  

格文法：フィルモアによって創唱された。文の深層レベルにおいて，動作主格，対象格，道  

具格，場所格，受益者格などをみとめ，動詞との共起関係で文を分析する。  

柱7 村木新次郎1986 「述語素について」p14  

柱8 石綿敏夫1983「結合価からみた日本語」朝倉日本語新講座3 p81－134  

注9 荻原孝野1983「日本語処理における結合価文法とその問題点」朝倉日本語新講座3 pl12  

注10 S－P表の分析結果で，助詞の定着度がひくいものは，この【妥‖こよると関係格，状況格，量  

格といった，下位の階層に属するものである。  

注11村木新次郎1986「述語素について」p12 なお他には，石綿，荻野「結合価から見た目本  

譜」には石綿による名詞の意味分類の仕方もある。p131  

参考文献  

1．石綿敏雄 荻野孝野，1983「結合価からみた日本語」（結合価からみた日本語・日本語処理に   

おける結合価文法とその問題ノ．‡）朝倉日本語新講座3 『文法と意味Ij  

2．村木新次郎1986 「述語素について」『ソフトウェア文書のための日本語処群の研究7』   

情報処理振興事業協会  

3．「計算機用日本語基本動詞辞典1PAL（Basic verbs）」1987 情報処理振興事業協会  

4．芦葉浪久 ‾コンピュータの学校数育」東京斉籍  

5．仁田義男1986 「格体制と動詞のタイプ」『ソフトウェア文案のための日本語処理の研究7』   

情報処理振興事業協会  

6．市川保子1988 「クイズ・テストの結果と習得状況の流れ」『日本語教育69』  
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日本語教育学会  

7．市川保子1988 「日本語教育へのS－P未利用の試み」『日本語教育論集3J   

筑波大学留学生教育センター  

（本研究は昭和62年度筑波大学学内プロジェクト研究からの援助に基づくものである。）  
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