
人文地理学研究班 191~208 1989 

フ ラ ン ス の テクノボール

一一一経済発展と都市化一一一

1 フランスのテクノポール

1-1 ハイテグ工業団地の概要

1-2 共通の性路とi;I=1述点

E 分析の枠組み

五一 1 地域開発とテクノポール

ll-2 経済学的アプローチ

ギィ・ジャ ラ ベ ー ル

立-3 社会学的アプローチ

ll-4 政治地理学的，行政地理学的分析

直 テグノポーノレからテクノポリスへ

ill-1 提起されている「問題点

ill-2 解決策の試みと 1'1¥1題点

以下ではフランスにおけーるテクノポーノレの現状とその問題点について述べることにしたい. ここで

問題点といったのは， テクノポーノレに関しては，学I'I~J的な解釈のレベノレにおいても， また地域開発と

いう実践的な行為のレベルにおいても，数多くの問題点が存在するからである.研究の市では，すで

に多くの人たちがこの問題に取組んでいるが，何分にも現象それ自体がまだ成立したばかりで，客観

的な分析や公平な解釈を可能にするほどの成熟度に達していないため，まだ十分な研究成果を得るま

でには至っていない.テクノポールの建設を推進するプランナーの側においても，開発戦llJ各の再調整

や方向転換はJ:!'ft\I~1守な出来事で、あり，始まったばかりのテクノ f ーノレ建設が調整と適応をつねに必要

とする段階にまだあることを示している

例えば， 1977年に出発したナンシー・ブラボア地区のテクノポールのプランナーたちは， 10年を経

過した現在，今後目指すべき方向について，いくつもの選択肢を前にj志い迷っているようである.ハ

イテク工業団地の内部の整備か? ナンシ一大都市簡との(とくに都心地区との)関係の強化か? 環

境の整備や施設の充実か? 1コレーヌ地方全体やナンシー・メッツの都市化地帯といった広域(1守な結

びつきの推進か? さらには， もっと遠方の|鈴接地区， とりわけノLクセンブノレグやザーノレブワご人ツケ

ンやカーノレスルーエなどとの連携の強化か? というわけで、ある 1)

したがって，考察の視野も，ハイテク工業団地それ自体から，大陸スケーノレでの国際I~I守な諮問題ま

で， 11I山五くまたがっている.

以下においては，特に次の三つの点を中心に述べることにしたい.

1) まず第ーは， フランスにおける「テクノポールjの現状について，その歴史と地理的分布を概観

し，多様でかつ従来とは違う新しい性格を指摘すること

2) 第二に， さまざまな学問分野で今日行われているテクノポーノレ論を概観すること.また，テクノ

ロジーと地j或との新しい I~gl係を展望すること

3) 第三に，スケッチ的にではあるが，テクノポールとテクノポリスの関係について，すなわちp 単

に経済現象というだけでなく，社会空間や都市空間がテクノポーノレという技術・経済空I'MJと互いにど
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のような相互規定の関係にあるか， という問題について，いくつかの考察を試みることにしたい.

なお，以下に述べる内科は，従来のさまざまな研究成果とともに， 1987年の 9月にツールーズで目!g

かれた国際研究集会2) と，筆者 I~l 身がフランスや諸外国， とりわけトリノ， ケンブリッジ，パノレセ 1コ

ナで行った調査3)に基づいている

I フランスのテクノポール:その多様な起源と近年における整備

フランスのテクノポーノレに関して，その整備状況をまとめた最近の研究は，残念ながら存在しな

い.テクノポールという言葉は，通常， I高度技術J産業用の団地としてjれ、られており，国際テクノ

ポーノレ協会のフランス支部が行った調査に， これら団地に関する資料が掲載されているの. しかし，

そこでは最近建設されたものや計画中のものが含まれていない.フランスの国土庁 (DATAR)の委託

で実随されたクビダの調査では， 35のテクノポーノレが概略的なi習で、示されているが，そのうちの10あ

まりは計画中のものであるの.また Entrepriseや UsineNouvelleなどの経済雑誌にも， しばしば

テクノポールの紹介が掲載される. これらの資料から得られる情報のうち，テクノポーノレの建設で新

たに生み出された雇用の数はあまりはっきりしない. これv土移転部門と新規操業部門の割合いが，は

っきり把握できないためである.さらに，テクノポールに立地するサービス系の企業や中小企業のそ

ピリティはきわめて高く，実態の把握を難しくしている.これらの難点はあるが，以下ではまず，現
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象の多様性を示すn1Tに，全体的な概観を述べることにしたい.

1-1 ハイテク工業i型地の概観

団地建設の717さや，発展の度合いに応じて，次のようにテクノポーノレを分類することができる。

1) すでに成長段階に迷している団地. このタイプに属するのは，ニースのソフィア・アンティポリ

スと， グノレノーブノレのツィノレスト・ト、ゥ・メイラン¥コレーヌ地方のナンシー・ブラボアの三つで

ある. 規模は， ソフィアが2，300hα(もっとも，その 4分の 3は自然環境保全地区)あるのに対し

て， メイランは65hα しかなく様々であるが，三っとも 1969年から1977年の I~'\Jに建設されたものばか

りである.

2) 第二世代は， 1980年から1984年のl1"IJに建設されたもので， 規模は30から250hαの11Njである. これ

らのうちの大部分はp 今後の拡張にそなえており， 300から400hoの用地を確保している. レンヌの

アタラントや， メッツのメッツ2000，ツールーズのラベージュ・イノポーノレ，アヌシーのテクノパ

ークなどがこれに属する.

3) 第三は， 1985年あるいは1987年に動き始めたものである.これらの多くはハイテク工業団地の形

をとっているが，都市全体にまたがる組織がオーガナイザーになっている点に新しさがある.ス

トラスプーノレのイノレキノレシュや， リヨンの三つの団地(ジェノレラン， ラドクア， リヨン・ウエス

ト)，パリ市部の研究者15m-(エブリ-オルセー，ベリジー，アントニー)，モンベリエのテクノポー

ノレ・ラングドックなどが， これに)認する.

4) 最後にミ建設仁ドのものがある.サンテチエンヌのテクノオ〈ーノレ (30hα) ， ナントのアトラン

ティック (300hα)， ポアチエのフューチュロスコープ (400hα)， リーノレのビノレヌープ・ダスク北部

テクノポーノレ (200hα)， マノレセイユのシャトー・ゴンベーノレ (70ho)などが， これにあたる.

計画中のものとしては， 2， OOOhoの敷地をもっボルドーのモンテスキューが市街地のはずれに計画

されているが，現在ぶどう栽培の農民たちから反対をうけている.さらに，ポーやディジョンやブザ

ンソンでも， テクノポーノレが計百iされている.

まずこ， これらのテクノポーノレとは多少性格を異にするものとして， ビアリッツのウノレバ2000やベチ

ューヌ・リーノレ・パランシエンヌのそれは，新しい事業活動というよりも，通信やケーブノレの整備に

重点を置いており， まずこ，パリ西郊のデカノレト科学団地は， マノレヌ・ラパレ大学と結びついて， ニュ

ータウン建設事業の一環を形づくっている.

1-2 共通の性格と相違点

テクノポーノレに共通の性格として， まず指摘できることは， ソフィア・アンティポリスをJ]1jにする

と，テクノポーノレの立地がフランスにおける既存の都市i持層と非常によく一致していることである.

すなわち， どの大都市も， lel分のハイテク工業団地を持ちたがっている. しかし成立の早い遅いと

いう点で，都市のヒエラノレキーがそのまま反映しているとは言えない.例えば， グノレノーフソレやナン
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シーは，テクノポーノL建設でフランスの先頭を切ったが，人口規模でフランスのトップ・グノレーアに

属しているとは言えない. また， テクノポーノレ建設のi助成について， これらの 2都市は対照的であ

る. グルノーフソレの場合，電力産業や先端産業の発肢がテクノポーノレの成立を促したのに対して，ナ

ンシーの場合にはロレーヌの製鉄業の衰退がその背景になっている

テクノポーノレUこ共通するもう一つの性格は，それが大学や?Vl究機/)~J と結びついている点である. ツ

ールーズの場合も， またレンヌ， リヨン， リーノレ， マノレ七イニLの場合も， またノミリの場合にもそのこ

とが言える. もっとも，研究活動の成果が，スムーズに工作業活動に応用されているか，知識や技術の

移転が実際にうまく機能しているか，それとも，それが単に掛声だけ，可能性だけにとどまり， もし

くは例外的にのみ存在するにすぎないかはまた別の問題である.

ちなみに， 1960年代になって大学が新設されたポーやブレストなどのような中規模郁子11(人仁18万

から207J) でも， ボルドーやリヨンやレンヌといったiî \t 、大学をもっ地域中心部市とほぼ i司じ 11~j:)切

に， テクノポーノレ建設が推進され1:1うしたことは興味深し、事実である. このことは，行政の地方分権化

を反映しているのであろうか? それとも， 先端技術の国土分散的な性格を示してし、るのであろう

か? あるいはまた，規模の効果よりも，地域的なイニシアチブの方が重要であることを示している

のであろうか?

企業団地という意味でのテクノポーノレ整備に関するもう一つの共通性は， ソフィア・アンティポリ

スを除いて，全てのテクノポーノレが地方のイニシアチブに基づいて建設されたことである.テクノポ

ーノレの建設者および管理者のリストを眺めると，様々な組織や機関(がIjえば，市IHJtJ"，

デパノレトマンやレジョン〉の連合体をはじめ， セクター (例えば， ノミリの場合〉 や市111]"村述合

({JI]えば， リヨン3 ナント，モンベリエ， ツールーズの場合)など突に様々である. しかし， どの場

合においても， /主|はテクノポーノレの建設に直接的には関与していない. これは，かつて1960{j三代に実

施された地方中心者/~ïlïの整備や，衰退しつつあった炭問地帯・造船業地域の構造転換政策，さらには，

ブォスやダンケノレクに代表される主工業型の|臨海拠点/)FJ発政策と大きく異なっている点である.ただ，

ソフィア・アンティポリスについては?その推進者が政府で重な地位を占めていたこともあって，

政府研究機関の進出や財政援助など，!日発段階で、政ffJの強力な反助を受けていたことは事実である.

地方のイニシアチフ"~こ誌づ、くという性格 vま， しかしそのまま受けとるわけにはいかない.例えば

ツールーズの場合6)， ラベージュのテクノ ;fーノレ建設は，それに先立つ舵史的経を抜きにしてJm解

することは不可能である.そこでの|主|の役常はきわめて大きかったと j:=iわねばならない. {JI]えば，大

規j英な航空機産業(アエロスパジアノレや夕、ッソーなどといった企業)の立地は，戦時中における国家

戦略に基づいているし守宙開係(国立宇宙研究センターやマトラ， トムソンなどのi月連企業)， エ

レクト lコニクスや関係の企業の立j也さらには/~l立科学研究センターの大研究所などの立地も，

1960/'1三代に展開された地方中心部i=j'iの整部jや[業発展に閲する!習の政策によって，誘導されたり，財政

(1サにノくックアップされたりしてきたものである.確かに，今日においては，小規模なベンチャー企業や

サービス系の企業をド/=1心にして，し、わゆる iノザな産業発展が定着し，これらの企業がテクノ;-j~ーノレに

立地しているとしても 3 そのとしてi主|の力による産業開発の成果を無視するわけh にはいかない.
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ハイテク l業!守IJ山の税制iにみられる共通点や相違点として，最後に指揃しておかねばならないこと

は，企業活動の部境を控えるためにプランナーが用意した様々な工夫である.例えば，新しい事業の

IJiHfiを支J委するアドパイザー施設，共同利用に供される計鈎:センターや金融通信施設，響mn会社やレ

ストラン， :-1-;テノレ， どがこれにあたる.簡単に言えば， これらは企業活動の社会経済環境を

控えて，中小のベンチャー企業にrMJ接的な支援を与え， テクノポーノレに引付けることを自的にしてい

る さらに， 立地企業に対して， 一時的な税金の免除が認められることがある. ζれら一連の施策

は， ハイテク 1:業l33jmの管理!者みずからの子で二われることもあるし?あるいはそのような業務(す

なわちハイテク工業団地のプロモーション)を請負う民間企業の手に委ねられることもある.いくつ

かのテクノポール(例えばラベージュ・イノポーノレ)では，代議士やプランナー，学者などで織成さ

れる立地企業の選考委員会があるし，また，ナンシーのブラボアのように科学技術の振興センターを

j一没il"!:するところもある.

フランスのテクノポールについての概観は， tU二のとおりである.その実態がかなり多様であるこ

と， \.，、くつかはまだ計 ITui の段 I~TiTで、しかないこと， また，ハイテクノ lコジーという基準がつねに満たさ

れてはいないこと，などの点が指摘できょう.結論として，筆者はクロート・マンザゴノレ7)の次のよ

うな三葉を引用したいと思う.彼は，テクノポーノレを国際比較して 7 その規模や発生，戦/11各，労働市

J劫などの雨iで、の多様性を強調したが，その後で次のように述べている. rこの種の新しい生産空間の

発生と成長は，説明の対象としてよりは， より多く記述の対象であった.現象の理解はたしかに進ん

だが，いまだに満足できる理論的説明とはほど速い状態である.J

それで、は，空!日jと社会の関係分析において，テクノポーノレを位誼づけるために我々が所持している

li5~ 1引の枠組みは，今 1]¥.，、ったいどのようなものであろうか?

H 分析の枠組み

テクノポールの分析に対しては3 それで、全部とは言えないにしても，大きく但lつのアプ iコーチの仕

方が認められる.第一のアプローチは，中央官庁のプランナーたちのテクノポールに対する見方であ

る.他の三つは社会科学的なもので，すなわち，経済学的アプローチ，社会学的アプ lコーチ，政治地

Jm竿:(1守アプローチがこhにあたる.

11-1 地域開発とテクノポーノレ

パシュタ _8)によれば，テクノポーノレの概念は，地域開発の新しい政策方向を先取りしようとする

凶と，そのための地域組織概念の確立に向けての歩みとして解釈することができる.すなわち，先

端的な産業が集仁iコ的に立地する地点は，そこを起点としてJm'J辺に産業活動の波及を引起こすであろう

と考えられた ここには， 1960年代に展開された考え方3 すなわち，経済成長が地域発展と結びつい

ているという考え方を?干I}び認めることができる.

そこにおいて， テクノポーノレは，何よりもまず都市的な性格を持っている.大学や研究所などの存

在に基づく知識や技j桁の集積は，いくつかの大都市でしか克られない.これらの貴重な頭脳資源を利
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用して，産業の発肢をはかるために共同戦線をはること，研究者とプランナーと実業家を結ぶ情報の

流れを実現すること・ このような考え方に基づいて，地方のプランナーたちはテクノポーノレの建設に

乗出したので、あり，テクノポーノレという一つの場所で，研究者や実業家や投資家や各fiTIのサービスを

結合させることで，地域経済の発展を意図したわけで、ある.当然， このような資源の活月jは，エンジ

ニアや研究者など，高度の資格をもった労働力を必要とする. したがって，テクノポールはj世力のあ

る快適な受入れ環境を備えていなければならない・洗練された工場や事務所，ゆとりのある涼緑

地空間，環境汚染を引起こす活動の排除，などが必要なのである

さて， これらのテクノオ子一ノレ建設は，パシ "::1_ ターによれば，二つの補完しあう仕方で、解釈すること

ができる

1) 第ーには，テクノポールの建設にlZそして，留は直接的な介入を行っていない.テクノポーノレの悲

準を闘が定めたり， )知¥J!Jをしたり，沼地を指定したりすることは行われていないーこれは，フラン

スにおける従来の地域開発のやり方(例えば，地方中心部市の整備や，海岸の整備など〉と大きく

異なっている.

2) 第二に，地方のイニシアチブが乱立することによって，者I)rli間での競合や， さらには一つの都市

の中で複数のテクノポーノレが競合する現象がみられる.例えば， ツールーズのラベージュとラモン

ピ、ノレや， ナンシーのブラボアとマグセビ、ノレなどの場合である.それゆえ， テクノポーノレは， I地域

経済発展をめぐっての競争市場Jということができる.危機的な経済環境を反映して，テクノポー

ノレは，資金と人材を引付けるべく IIし、に激しい競争を行っている. しかも，それは単に国内だけ

のスケーノレで、はなく，国探的なスケーノレ，少なくともヨーロッパ13守なスケーノレで， この競争が行わ

れているわけで、ある.同時に，地方自治 fl~1J 1支の改11~ は， 自治体にこれまでよりもijrtl¥，、権限を与え》

その結果， 自治体は企業的な地域振興策の適用や，計図!?i守な胞策の実施に来日iしたつ，さらには，

テクノポールというイメージによって，現代化のメッセージを振りまいたりしているー

かくして，テクノポーノレは，中央政府の役割が「より自由主義的Jになり，直接介入を避けるよう

になったことの地域的な反映として理解できるというわけである. もちろん，中央政府は今日におい

ても，さまざまな財政援助(例えば研究開発融資や行政施設の地方分散など〉を間接的に行い続けて

いるが， もはや， 19自発の形態について強い規制とか基準とかを課してはいない.工業部門についてと

問機に，イニシアチブの担い手はそれぞれの地方に引継がれている.地方のイニシアチブが3 いわゆ

る「地理空間の聞かれた市場jに対して働きかけを行なっているわけで、ある.その結果， このような

状況が，ネガティプな効果をもたらしている商もある.すなわち，地方自治体が手を広げすぎて地方

税の増額を招くこと. j地也域|日問i主勾=¥1りの生生‘産面で、の分担が行

れる1非!ドZ経i済斉{性生， などがこれで、ある.

パシュターは， I国土整備という公共の政策に課せられた役割は，地域開の不均等性を緩和するこ

とにあったのではなかろうか ?Jと， 自問している.このような問題意識は，公正な配分の追求とい

う理念、と， I~l a:Iな環境の中での経済の最適化という理念との対立を意味している.
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地域EllHeの立場からのこのようなアプローチは，テクノポール建設の動きを地域開発の歴史の中に

位置づけ，古くからの底土問題の解決にそれがどう係わるかを 11今~未したものであって，決してそ

誌を否定することはできない. しかし， このようなアプ iコーチによったので、は，テクノポール建設の

背後にある社会経済的な勤きを，全体として捉えることができなし、のも， また確かで、ある.

1I-2 経済学的アプローチ

テクノオぞーノレの解釈に対しては，経済学の側面から，いくつかの分析が行われてきた. 中でも， ソ

フィア・アンティポリスめと， グルノーブノレのツィノレスト 10)が分担7の対象とされた.

ベランによれば， I問題は「テクノポーノレJという 、かなる内容をもった概念、か， という点に

ある.彼によれば，テクノポーノレは，テクノロジーのポーノレ(すなわちi二iコ心極〉である. そこではイ

ノベーションが発生し，基礎研究と生産活動との結びつきが，言ネットワークや市場を通じて効率

的に実現されるような，経済的，物理的な環境が整備されているというわけーで、ある.新しい技術や新

しい企業の成立を促進するさまざまな要素をーか所に集めることで、，相乗効果が期待できる.ハイテ

ク工業団地に生産コンビナートの展開を期待することは， ここでは問題にならない.生産工程におけ

る諸段階は，今や空間的に分裂し，大企業の論J主にのっとって思際的な分業体制が進展しつつある.

これに対して，異なった1~~ 々な分野が，一つの場所に集まることで、近接性の利益を享受する，それが

テグノポーノレなのである.大企業に見られるような霊誼':1守結びつきと，ベンチャー企業や研究所など

に見られる水平的結ひ、つきの交配(かけあわせ)こそが，イノベージョンを発生させ，発展を誘発す

る， というえつけで、ある.

ソフィア・アンティポリスでの一連の分析を通じて，ベランは， このような目標がし、くつかの障害

していることを示した.

1) 一つは， アイデアや研究成果の「結びつき」が十分に機能せすよに，それが新しい企業や生産活動

の成立をもたらしていない， という点である.

2) もう一つは，他の地域(特にパリ)との競合が，テクノポーノレの発展を妨げており，次に挙げる

ようなt!;U1支的，経済的な阻害要因が存在するという点である.

ーまず， 1芸l立科学研究センター，鉱業大学校のような巨大組織は， きわめて中央集権的であり，地

方分散的なプログラムの遂行に対して懐疑的であること.

一つぎに，大学や研究所の大部分が，柔軟性に欠け，基礎研究と生産活動の結合がうまく機能しな

いこと.イギリスのケンブリッジや，アメジカのスタンフォードは，この点で，フランスよりも

ずっと優れている.

一第三に，地元の機関，例えばニース大学などとの交流に乏しいこと.まずこ，活動の柔11攻性を保証

しながら，制度的，財政的に安定的でもあるような枠組みが， :1也方自治体のレベノレでも， I主iから

の援助という砲においても，不十分であること.例えば日本の財団システムは，ここでは採用さ

れていない.

一最後に，フランスの企業が， ) 11下産業に対して十分な支援i即時を展開できていないこともI'I::J題で
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ある. このことが，中小のベンチャー企業の発展を1m害する安!誌になっている

実!別問題として，企業の経営者や研究所の所長たちは，新しい文化の形態，すなわち，特定の分担f

に対花、した誼接的な意見の交流，それも形式ばらない1.=1 常的なJ妥 flJ~~ といった}&~I-it誌をもっているが， / i; !~~ 

伝文句にあるように「知恵のまちJ，古Ij f!J-の克 )JI~ を，われわれに示してくれるような証拠は，ほとん

どどこにも見当たらない. また， ソフィア・アンティポリスの労働者の多くは， アンティーフなど，

コート・夕、ジューノレの諸都市にj舌{主しており， 一方， テクノポーノレにj持政ーして造成されたノくルボンの

住宅団地をみても， テクノポーノレに勤務するものだけが住んでいるわけーではない.

経済学的なアプ lコーチの主流は，機能造の分析にある. クルノーブノレのテクノポール， ツィノレス

トを調査したボアゴンティエとベルナノレディは， このような観点から， ここに立地している一昨の仁|こ1

小ベンチャー企業の成立メカニズムを切らかにしている. これらの企業は， きわめて !!I']~新性に宿み，

巧みに新しい製品を生出し，多くの場合， ) 11上の市場，すなわち，国家機関や囲内，国外の大企業の

注文に応えている.エンジニアと熟練工によってHI)'成される 5"--'20人の従業員からなるこれらのミニ

会社は，情報処理やエレクトロニクヘ情報工学などの分野に特化している.次々と新しい製1471を生

出していくこれらの300の企業のうち， 200の企業は，生産と!司IJ寺にサービスの業務も併せて行って

いる. さて，彼らの研ー究の中心は， このハイテク工業lヨl地と，そこに立地している企業体の形成過程

を分析することにあった.

もともとグノレノーブルには， 1960年代以降， I生界的なエレクト 1コニクス産業の発展にともなって，

テレメカニックやニノレピック， トムソン，原子力エネノレギー研究所などの， 巨大民間企業と闘の研究

所が立地していた. さらに，国立グノレノーブソレ理工学研究所の存在弘教育養成機関として主安な芯

味をもっている. ここは，元来，電気や水力13日発をもq"Jとしていたところであるが，その後，エレク

トロニクスと情報工学に転換した. このような背景の lごに， グルノーフツレに隣接するメイランの市長

が， 1971年にツィノレストの工業白地を建設したのである. ツィノレストというのは， 1-科学技術イノベ

ーション地荷jの頭文字をとったi略称で，単なる工業団地ではなしに，先に述べたようなベンチ十一

企業の集団である.ちなみに，市長自身が研究者の出身であって， また， グノレノーブノレの実業家もこ

の計画に参加lしている.他方， ツィノレストを調査した結果として，先の研究では， これらの仁中|

のうち，本格的に生産をJ拡)広去大するために敷地をよそに求めるに至つアたこ企業が， きわめて数少ないこと

を切らかにしている.これらの企業は，たとえ国際的な評価を得ている場合ですら，研究・開発とい

う仲介的な企業に止まり，多くの場合，特に留からの契約によって仕事を得ている.すなわち，開発

とか創造といった， このような仕事のスタイノレが，

格によく合致しているというわけである

ちのエンジニア(1サな， また研究者j切な，j~l~

他の研究者，例えばジリーは， テクノポーノレの1':.:1)還を， もっと広い枠組みのなかで提えている.彼

によれば，戦後のフランス経済あるいは世界経済を特徴づけてきたフォード流の大長生産システム

が， 1975年以後に危機を迎え，これに対応してテクノポーノレが出現したということになる.すなわち，

テクノポーノレは， 1国際分業の仁i二1で，国家および世界の経済空間を結ひ、あわせる新たな網 I~I _Iとして



199 

Jjtえられている.新しい形での競争力を獲得するために， 1ヨ.大企業は新たなテクノロジー開発(すな

わち，高度な研究者の養成，基礎研究の充実，さらには技術の移転など)を必要としまた，ベンチ

ャー(，守な企業を支援する知的空間的環境(例えば技術診転センターやアドバイザー施設)を整備する

ために， I~! 治体や産業団体など地方のイニシアチブによる地域整備の実現を必要としている.これら

を通じて新しい製品を開発することで，巨大企業の巨大市場への対応が，初めて可能になるというわ

けである 11)

ジリーは，その研究の中で，人間社会の制御メカニズムの理論を援用しながら，管理者としての国

家の役割が低下したことを強制している.すなわち，ハイクラスの労働力の流動性が高まったこと，

労働組合の力が低下したこと，企業精神とか効率性とか競争とかいった個人的な側値が強調されるよ

うになったことなどである. また， ジリーは， テクノポーノレ化現象の空間的効果を特に強調してい

る. テクノポーノレイヒは， 同時に大都市化の強化で、もある. テクノポールを建設できるのは，モンベリ

エやツールーズやナンシーやレンヌなど，充実した研究・教育機関を備えた大都市に限られている.

その結果，地方分散の過程の中で農村空間の衰退が進み，小都市が生産機能を失うことを通じて地域

内の格差がますます強化されることになる. このようなプロセスは， ミディ・ピレネ一地方ではっき

りと確認することができ， カノレモーやトゥカザビノレの炭田地域や， タノレブの在来工業は危機的な状況

におちいっている.恐らく，ほかの地域でも状況は同じであろう.成長極 (growthpole) の侍とち

ょうど同じように，テクノポールも周辺地域に対してそれほど大きな波及効果を示してはいない. フ

ランスの国土庁が，先に述べたごとく， テクノ ;-ì~ ーノレに対して何ら明確な政策を持ち得ていないこと

は， このことによって説明できる.すなわち，地域的な格差の解消を使命とする国土庁の任務と，テ

クノポーノレの政策的推進とは互し、にある程度，矛盾・対立する関係にある.国土庁の関係者は，イ

ノベーションの全国への普及を力説するが， その方法に関してまだ明確な理念を示せないでいるの

も， このような事情による.

都市とテクノポールの関係について，地域経済学的なアプローチがし、くつかの解釈を与えてくれる

ことは明らかである.そこでは，経済構造の分析や，企業の戦111各や，新しい立地因子や，集積の空間

'YJなプロセスが主主さな手掛りであった. しかし テクノポール現象を川上から捉えているという点

で， このようなアプローチは， テクノポーノレの発展ーに介在する社会的要因をうまく把握できないとい

う欠点がある

1I-3 社会学的アプローチ

テクノポーノレに対する社会学の側からのアプ iコーチは，それほど多くあるわけで、はない. フランス

の社会学は，昭和40年代を通じて，都市問題の分析で著しい前進を示した(例えば，ルフェーブノレや

カステノレやノレドノレュなどの研究や， Espaces et Soci白色などの雑誌が代表的である 12)). しかし，そ

の後は， 都市空間の問題から多少離れぎみで， 人類学者や地JllI学者に譲ってしまったような観があ

る13) したがって，新しいテクノロジーやその社会的インdパクトについての分析は，社会学の研究者

や学者よりも，政府系の科学技術機関出身のエンジニアや研究者の方が積駆的に発言している(例え
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ば， ストファエスやゴー夕、、ンなど14)). 彼らの克方は，理工系の/:1:¥身で、あることを反映して，テクノ

ロジー自体についての科学的知市!誌に基づく新しいアプ 1コーチを提供してはいるが，少なからず科学万

能主義的で， 近い将来における情報サーピ、ス社会の到来を予言する内容になりがちである. すなわ

ち，笑|療には依然、として存在し，徐々にしか解消されなし、はずの古し、生産様式の残存を，きれいさっぱ

り無視してしまうよう伝傾向がある. しかし，舵史(都市の歴史)の示すところによれば，地域や社

会というものは，起源を具にするJ!と質な安素が重問的に存在する場である， と言わねばならない.

社会学の1ft胸、らのテクノポーノレ分析としては， ツールーズ大学の社会学者たちが実施したM究を挙

げることができる 15) グ lコセッティは，テクノポールを「基本的な次元から，すなわち，知識の位置

づけやその利用， また知識を生産し 伝達し， 応用する人 I~!IJ という次元j から解釈しようとしてい

る.経済学者たちのアプ iコーチが，あまりに柿造分析に偏っていると批判した後で， グ iコセッティは，

自らの研究 I~l 的を「社会化の空l~jJ としてのテクノポーノレの分析J と設定している.社会化のプロセス

を単なる構造の分析(すなわち，テクノポーノレの機能や組織の分析)に還元させることは不可能であ

る.同時に，現象の歴史的背景(すなわち， 11寺代の動向や経済危機)や， また? とりわけ現象の担い

手の分析が不可欠である.構造的効果や出史的背景を生出すのは， これら担い手たちの結合や集中に

他ならない.仁jコでも，生産の担い手と，研究のJ立し、手は，科学研究に対する経済的需要の高まりを背

景として，一つの場所で直接的に結合するようになり， このことがハイテク J[jz;1告の増殖をもたらした

と言える.かくして，科学技術の担い手，高度な教育を受けた人材~.こ対する地域的労働市場が生まれ

たわけで，そのメカニズムを把握する事が必要だというわけーで、ある.人材や能力を活用するための戦

略や戦術は一体し、かなるものか? それも単に経済にのみ由来するものでなく，地域的な結合のネッ

トワークや知識の接触などのシステムに由来し，また，形式にとらわれずに機能し，都市経済システ

ムの効率的な作動を可能にするための戦略が，ここでの問題である.情報の高j支なサーキュレーショ

ンの場としての社会ネットワーク，また，それを可能にする物〕主的，社会的近接性や，職業選択のコ

ースなどが問題になる. したがって，研究の具体的な対象は，特定の都市における社会資源(すなわ

ち，人材，知識，連帯感など〉の蓄積や活用の状態，および，それら社会資源の地域システムへの統

合の度合い，また，科学技術の担い手相互間の協力関係(例えば，研究と生産，大企業と中小企業，

とサービスの協力関係〉の状態など， ということになる.

すなわち，ここで提起されている「問題は，地域社会でますます大きな役割を占めつつあるエンジニ

アや技術者といった社会集団が，伝統的な荷業および都市プノレジョア社会集団への対抗勢力として，

しだいに形成されつつあるという i問題なのである.

このようなアプローチを都市分析という観点から見ると，研究が一つの社会階層に限定されている

こと，また，労働という側面のみが扱われていること， といった欠陥が見られる. この点で，まだま

だ経済主義的な分析に止まっていると言わねばならない.さらに進んで，新たな社会集団の形成が，

職業教育や企業開の結びつき以外に，他の側面にも警八、ていないかどうかを問題にせねばならない.

例えば，社会的な:再生産の戦111各，ド|コ等教育や高等教育に対する需要の問題，居住環境や都市の施設整

備に関する戦略，さらには，都市の管理や整備に関して，彼らの知識や能力をどのように活用してい
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くか， といった問題で、ある. ツールーズで、の調査16)によれば，南東部のテクノポーノレ地帯において，

エンジニアや研究者といった新しい社会11皆j曹は地方議会に多くの代表を送りこみ，ハイテク工業団地

の控備や都市出好きに対して積極的な役'f!fl]を演じている.また，何人かの科学者や研究所長は， ，g，治体

の組織(すなわち議会や迎合組織)で、目立J安に重要なポストを占めたり，あるし、は商工会議所のアドパ

イザー的な役割を架たしている.例えば， ツーノレーズで見られた次のこつの司王例はきわめて特徴的で

ある. 一つは， 1987年の末に成立した経詰寄発展のための第三セクタ一組織であるが，その設立に尽力

したのは， ツーノレーズ・モトローラ社の在二長で、あった. また， ツールーズ社会経済委員会で， 1992年

における EC市場解放の影響を検討する?党;引を果たしたのは，地域研究センターの主任エンジニアで

あった. したがって，ハイテク関係の人材ーは，地域 I~n発や都市計画の専門家としても進出している

これらの新しい若い世代は，恐らく， gjらの国際スケーノレの経営手腕を発揮して， ツールーズのよう

な周辺に位置する地域をパミリの仁中j

でで、， きわめて重要な意味をもっている.カ冶くして， 社会学的な分析の枠組みを越えて， さらに新しい

次元が必要である.すなわち，地域の経済:発展における政治的次元が必要である

]]-4 政治地型学1:1守，行政地理学I'!'']づi刊行

ジャン・デュマvi，フランスの政治.iラ政構造の仁i二1での地域システムの変イ!ニという観点から，テク

ノポールの問題に接近している.恐らく， 政府・通産省のイニシアチブが強し、 1::/本の場合を除いて，

テクノポーノレの発達は， アメリカでも， イギリスで、も， i29'ドイツでも， イタリアでも， フランスで

も，ほとんど地方のイニシアチブに基づし、ている.すなわち，テクノポーノレ~j:， I地方分散の手探り

的な試みの一つJとして位置づけられるのである.地域1)1']発の「てこ j としてのテクノ lコジーの活用

は， フランスにおいては，政治行政改革の文脈の中で位置づけることができる.行政改革についてこ

こで詳しく触れることはできないが， 1981eEI三から83年にかけての改革で，経済計画や都市開発につい

て，より大きな権限が地方自治体に与えられることになった.大学や研究所をもっ都市にとっては，

企業立地の閣内競争や国際競争を勝抜くずこめに， ショーウインドー的な効果をJW待し，かつ技術開発

資金を投下する受け血として，それらのJ伍設が重要な意味をもつようになっ大このである.そこで，科

学技術団地の計画が立てられ，テクノポーノレの建設を I~I 指して， j也元の研究者たちゃ， また可能なら

ば大企業が動員されるというわけで、ある.

ここで， レジョン(地方単位の行ム政組事髭)も都市 I~m発の計悶に関与することになったが， これは地

方の全体を管轄するとしづ使命といくぶん矛盾している.新しい第四次地方計四に見られるi度目未な性

格は，ここにその起源がある.すなわち， そこでは 2種類の主張が展開されている.一つは，テクノ

ポールの発展の必要性で， もう一つは地ブ王全体の技術的発展という主張である. ところで， 1988年に

出された国の報告書では， I地域lim発に I~与する提言」として，し、くつかの大者I~rlî を， ヨーロッパ・ス

ケーノレの競争力〈特に技術・経済面でのi活力〉を航えた都市に強化する必要凶ミが強調された. したが

って， レジョンのレベノレを飛ばして都市を重視しようというわけで、ある

このfillの政治地理学的アプ!コーチは，詰二会構造の理論的枠組みに基づ、くとし、う赤Ij)主があり， また，
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経済システムにおける行政・政治関係の役割や，地域空間の公共1'1サ制御メカニズムを考慮してもいる

が，一方で，必然的に国際的な比較研究を必安としている.すでに明らかにされたように，テクノポ

ールの形成と展開のプロセスは，国家の組織造に応じて(すなわち，連邦システムか集権国家か，

また，行政改革の進展度合いや社会階層 1:[~1玄関の l~l:J係に応じて)， "寺則的にも， また地域的にも呉な

っている. どのような場合においても，政治組織の役割は分析から見落とされるべきではない.開発

計画や，経済ーへの介入や，研究・教育への財政援助など，国家の役割は，たとえ連邦制度であった場

合ですら，大企業の果たす役割と並んで，きわめて根本的なものがある.軍事研究に対するアメリカ

述邦政府の援助は， このことを良く示している.

しかし，上で述べてきた様々な研究の成果がどのようなものであれ， テクノポーノレの発展が都市枯

造それ自体に影響を及ぼして， テクノポリスあるいは技術・科学都市の形成に結びつくという視点

は， これまで稀であったように思われる.すなわち，主l[l-に研究活動とか，大学とか，企業とか，企業

サービスとか，考察の範閤を社会のほんの一部に限定せずに，都市計画とか，居住環境とか，文化施

設とかの，一言でいえば「生活の質」とでも言うべきレベルにまで考察の範凶を広げることが， これ

までは比較的手薄であった.

理 テクノポーんからテクノポリスへ

一体，新しいテクノロジーと， テクノポーノレ団地と，者r~i=j'i地域もしくは都市社会という三つの事ー柄

の，相互間の作用や， 結びつきや， 波及関係といったものは， はたして， どのようなものであろう

か? 単なる経済的分析を越えての研究が最も遅れているのは，まさにこのような問題に対してであ

る.この問題については，数多くのまだ解決されていない問題点が残されている.以下では，現時点

で提起されている問題に対してな1J1払を試みることにしたい.

盟-1 提起されている問題点:経済的競争と都市の質

一部の都市計画プランナーによれば， テクノポーノレは，かつて 1960~1三代に工業団地がたどったと同

じように，激しい競争環境の中で，短時'1間のうちに陳腐化してしまう危険性を持っている.真;の意味

で、の優れた「都市計図 jを伴ったテクノポーノレだけが， この陳腐化をまぬがれることができ，国際的

な評{ilJiを獲得することができるであろう したがって，オフェンシブな(攻態的な)都市政策を展開

することが，非常に重要である

1) 第 1 は，者15 f'lïの構造に I~~ して，すなわち，特に都市の景観や構成にi到してである.経済人と並ん

で，都市計画の専門家が不可欠なのはこのためである. しかし，問題は，上手に施設を並べることだ

けではない. これらの施設を，テクノポーノレがうまく機能するように， また社会的ネットワークの

形成が促進されるように配置する新しい戦略が必要である.社会的接触の場や，分野聞の交流の場

としてのカフェテリア効果やゴノレフ効果は，その一つの例といえる

2) 第 2は，居住環境に関してである.高度な教育を受けた人々が流入し，消費のレベノレが上昇ーする

ことは，受入れ{J(lJの自治体やディベ iコッパーに新しい対応を要求する.特に，文化施設や質のj込い
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住宅が，郊外にも，また者I~心にも求められるであろう、既史をもっ市街地は，保存・修景を施

したり， :PJ.I:J月発を行うことが必要である.

3) 最後は，教育にl却してである.この点についての社会的要請は， さらに強し、ものがある.エンジ

ニアを養成するグラン・ゼコーノレへの準備コースや，大学院レベノレで、の利学技術教育の充実なとが

必安である.

1j[-2 解決策の試みと 1I日題点

都市とテクノポーノレの関係にi対するツーノレース、のシンポシウムは， これらの問題に対してきわめて

部分的な解答をJ廷がたしたに過ぎないが，その仁!こ!のいくつかの点を，t)、-Fvこ紹介したい.

(1) メディア者I~，朽

フェラと 1)"ォノレが提唱したメディア郁子15の考え方は， モンベリコ二の事例に基づいている 17) 1988年

には，モンベリエで|主11味テクノポーノレ協会の年次総会が|羽かれるが， これによってそンベリエは，

1'1 らが I~I 指すところの思際的に第一級のテクノ，-)~ーノレ都市に飛躍しようとしている.モンベリエの指

ちは， 確かに IB11の立地や， 医学部門および熱市;農業部IflJで、のそンベリエ大学の充実とい

う良い条件に;132まれはしたが， これと|可11寺に， 積極的な都市イメージの PR作戦を展開し， モンベ

リエに対する評{illjを著しく高めることに成功した. 1-;芭みに31jちたそンベリエ」というわけである

また， ネーミングにT夫がこらされ，現在建設中のバイオ・テクノ iコシ一団地はアグロポリス，医学

m~lll] の*積地帯はユー 1コメディシ、'/， さらに， 196ui=f三代， 70年代に整備された都心部の商業・ビジネ

ス再開発地区はポリ:ゴン，それに|排侵する古代風の住宅地区はアンティゴンなどと命名されている

JR後のアンティゴンは， I語際的な建築家の子になるものである.さらに加えて， r市フランスの観光

とレシャーの中心Jというイメージ作りもある. これは， コメディ一広場の整備，オペラ座・会議場

の正jt設 (CORUM)， 海岸リゾート基地への近接性などに基づいている.都市の活力にi到する最近の

アンケート調査によれば，モンペリエは全国でもトップクラスに位置し，エリートたちが最も住みた

いと思っている者I~mに属している.また，ある雑誌の調査によれば，文化都市としてもフランス随一

の評{ITliを受けている.モンベリェの都市戦111加工，都市計画とテクノ lコジーを結びつけることであり，

テクノポールv土そのような政策のまさに中心に位置づけ句られている. フェラとヴォノレは， これをイメ

ージアップの効果，神話の形成， と述べている.なぜなら，確かに新たな雇用は生出されたが，それ

でもモンベリエの失業率は11%に達し， フランスで最も治IIt、水準を示してし、るからである

もう一つの例は，地方の政治家たちが，その都市の宣伝媒体になるという新しい役割である. ツー

ノレーズの市長は，マスコミに登場する|際，片手にバイオリン，片手 ロケット 6アリアン'をぇ

るという演出を行った.パイオリンは， ツーノレースの文化， カピトノレ交響楽団のシンボノレで、あり， ま

たアりアンはヨーロッパの共同によりツールーズで建造されることになっている.

どちらの場合も，イメージアップの狛し、は二つある.ひとつはそダニスムであり，テクノロジーの

未来にうったえることである もう一つは伝統であり，歴史的，文化的な過去の遺産を強制するこ，と

である. これは，恐らく向II~nこ，伝統を重んじる i，lj・い社会と，モタニスムによって特徴づけられ
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る新しい社会I)T~ÿJ習を，互いに調和させようという犯し、も含まれている.

このように，テクノポールから， 21世紀の都市テクノ;)~リスへの移行は，モタニスムと伝統を融合

させた都市計画，また経済的活力と都市計画との統合3 さらには広域的な自をもった地方政治家の新

しい管理能力などを通じて実現されていくと考えられる. このようなプロセスは，一国の首都に限ら

れるわけで、はなく，地方の都市にも波及する. しかし，地方の都市には，語、思決定システムの主要な

安素の一部が欠けていることも事実である.大企業の本社や，金融能力がそれにあたる.パリへの集

仁中1=ド二コrJ皮交が若しく高いフランスのj場易合はなおさらでで、ある. 仁中l

のj日脱5説;見1土却lJははたして可能でで、あろう泊か、?

(2) 都心との関係

グノレノーブノレとリーノレで、の調査18)によれば， ハイテク関係の工場と研究所は， グルノーブノレのメイ

ラン， リールのピノレヌープ・ダスクとIt、ずれも市街地のはずれに立地している. これら二つの都市

は，一方が中規模都市， もう一方が伝統I~I守工業地帯のに|二!心部市と，性格がかなり異なっているが，い

ずれにおいても，都市の中心部は伝統的なフソレジョワ階層が今だに支配権を握っている.すなわち，

商業，不動産などの機能と，伝統文化が支配的で、ある. したがって，新しく発展しつつある郊外の新

興社会階層と，都心の伝統的な社会i世間との問には，大きな泌があると!可!I引こ，郊外のテクノポーノレ

空間(ニュータウンやエリート，エンジニアの居住空間)と，近代化があまり進んでいない都心空間

との間にも深い治が横たわっており， It 、わば二重のおIj}: (すなわ、ら 3 社会的なfj時と，空IMJIYJなおわが存

在している.他方，先端技術が少しずつ企業へのサービス活動に浸透し，資本の集積や流動に関する

社会テクノロジーが発達するにつれて，都心の空間は， これらの潜を埋める結び 13的な役割を果たす

ように変わりつつある.新しし スタイノレを伴う高度なサービス活動(例えば， ホテノレや会議場や

多 I~I (1守オフィスピノレなど)や，近代的な交通システムが，その表われと言える. グルノーブノレでは，

現代の産業革命に対応したこの種の都市計[!互に， これまでも熱心に取り組んできた.新幹線 (TGV)

の釈に隣接したオフィスビル建設計画 (ユーロポーノレ計画)， 新しい市内電車システム，都心近くで

の科学団地の整備(ヨー 1コッパ共同でのシンクロトロンの建設) などがそれにあたる. これに対し

て， リールの方は， ノレーベ， ツーノレコワンの繊維産業など，経済危機にあえぐ周辺諸地域と，近郊の

工業地区の兵質性が大都市閣の一体化を妨げており， ビノレヌープ・ダスクとリーノレの都心部とは，地

下鉄パノレ・ドク・マトラで、結ばれてはいるものの，依然、として統合への歩みを顕在化させるまでには

至っていない.

ちなみに， ツールーズにおいては， ラベージュ・イノポノレと都心部とを統合する試みがし、くつか見

られる.民間による都心の再開発，かつて兵舎であったコンパン地涯におけるオフィスビノレとホテノレ

の建設計画， I~l鉄の駅からやわびる地下鉄パノレの建設計画3 地下前)古街の建設計四などである.

(3) 都市構造の全体的再編成

テクノポリスを志向している諸都市での調査の結果，都市空間全体の変容に関する，いくつかのモ

デルが考えられるように思う(第 21~1).

イギリスのケンブリッジの場合，吉くからの大学IlIJはそのままで，その住民も大学人と商人たちに
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よって占められている.ハイテク工業団地は大学によって建設され，主として研究所や試作!日lの工場

などが立地している. また， これらの施設の研究者は大学人と密接な交流を持っているが，工業団地

そのものは大学11IJ と距縦的にはっきり I~mれている.ハイテク工業居地は施設の設計や配置にかなり気

を使っており，建物は緑の仁!こIVこ点在している.この研究団地で開発された製品が実用化される場合，

そのための工場は，周辺に散在する古くからの工業館地に立地するのが普通である.すなわち，ケン

ブリッジでは，ネットワーク的な空間的結びつきと，開発と生産の二つの活動に対する社会的および

空間的な分化とが存在している.

ツールーズの場合はもっと複雑である p 人仁160万を数えるツールーズの大都市圏は， 方角によっ

て，いくつかの地域に分化している.西部は，飛行機産業(エアパス，アエロスパシアノレ，ダッソー

など〉 によって特徴づけられる. 南西部はエレクトロニクス産業(モトローラ， レニックスなど)
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が立地し， -IH東部には， 科学系の大学， I云i立科学研究七ンター， ユンジニプ養成H提出]， 宇宙開発

(CNES， マトラ)，バイオ・テクノ lコジー (SANOFI など)の l~rJ係施 fì交が立j自し，高j支の知識と '~':J

い収入をもっ人々が集中している.例えば，マトラの職員の 8'il~IJ はエンジニアによって I~=jめられてい

る.このような地域分化は， 1丙 II~í'に社会 (l''] な地域分化を引起こしている. il宅地の土地の値段は，市

東部の丘陵地域でもっとも両い数他を示す. これは， グルノーブノレのメイランやパリの l村山吉I~でも同

様に認められる. ツールーズには， 大都市閣の全体をカパーするような市11IJH・A合組織がないため

に，税金収入を求めて都心および近郊のl'I'iIIl}村のコロミユ， ブラニャ y ク;東のラモンビノレ， ラ

ベージュ)のIMJに，ハイテク工業団地の立j遣をめぐってj放しい競守iが存在する ラページ工L のイノポ

ノレ， ラモンヒノLのデュカナノレなどがそれで、ある.大都市間全体の発展を l'II~Iサとして実業家たちが綿織

した述合組織(ツールーズ・テクノポーノL-)が動き 1:1::¥したのは， ょうやく 1988~Fになってからに過ぎ

ない.地域的に見ると， 1950年代や， 60年代に造成された市街地JiIfJ辺の住宅団地地区には，いくつも

の問題地区が存在し，不況産業の労働者，外国人労働者，低所得老人!日なとが居住している. このよ

うな地域は， トリノにも，パルセ lコナにも存在する. これらの地区にはハイテク産業のi段呉たちはあ

まり住んでおらず，物tlli!'l句にも，社会的にも次第に干をの対象になりつつある

トリノの事例はかなり独創的である. トリノにおけるテクノシティ計画は， フィプット社のプグネ

リ財団によって推進されている. 1970年代の末に危機を迎えたトリノの自動車産業は，下ナの jlJ伝，，1

や，組立てこ[J坊の!コポット化， さらにはエレクトロニクス・システムの導入などにより立il立ったが，

このような経砕を踏まえて， フィプット社はトリノ・テクノポール出金!を打/:1:11すにいたる. しかし，

ここでのテクノポールは，特定のノ、イテク工業団地を意味するわけではなく， トリノに存在する知識

・技術のポテンシャノレを有効に活用しようというものであった 産業界で、は，機械のフィア y ト，情

報のオリベッテゎ 1コポットの COMAUなどを結びつけること. 1丞|や氏Ih¥'Jの研究機関と産業界の協

力.企業と大学，研究所などの契約によるエンジニアの養成.ベンチャー企業への後~:'11 し. ヨーロッ

パ・スケーノしの計画i(ESPRITなど) への参加，などが榔恕のに|コ心をなしている. したがって， こ

こでのテクノポールは，何よりもまず，既存のポテンシ十/レを活用するためのコミュニケーションの

システムであって，ハイテク r業民地とか?ニュータウンではなかった.まさにテクノポリスであっ

たと言える. したがって，そこでは都市の全体的な整備が考えられた.イタリア市部の失業者を引付

けるのではなく， ミラノやペニスやi主|外から優秀なエリートたちを引付けるために，居住環境を盤的

し交通j京境や，文化地設を充実し トリノの者I)iliイメージを高めることが必裂であった しかし，

イタリアの政治システムの ~ìtrJ' として， 行政は有効な子を打つことができない. そこで， フィプット

は，都心のすくい砕jにあった工場の跡地開発に関して，開発計画iの公1mコンペを行ったのである. この

リンコ、ット j也|玄関発計画iは都心全体の再編をdltったもので， iZH業，文化，娯楽機能を充実し， ミラノ

に対抗で、きるだけのl活力を備えようというものである. トリノはフィプットとともに栄えた11IJである

が， フィプット自身の変特にともなって，将来のテクノ;-)-;リスを I~I 指して現在努力 1=1コであるというこ

とができる

M:î去の 'hWIJは 350ノj の人口をおií~するノくノレ七 iコナである. ここでは現在ノくレス・テグノ工業団地
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(¥i!i Ilii500ho の )J~~'~~)が終的のj金上にある また， このは./くノレ七 lコナ全体の古l~rlT ・経済再編倍

加の一段として (\'/~ Ii"jeづけられている.バノレセ lコナは，過去幾度かの工業化・都市北段階を経た後に，

1970年代vこは，厳しし、経済危j授を経験した.現在示されているダイナミズムは，カタ lコニアという地

方の白木 j:.d'史的な活力と， 1'1治i'jrlのJJム大にともなって生れた行政側の1
111，'.XJr IYJイニシアチブに1=1:1う|そして

いる. オリンピックのちFJ1犯と ，の こ!t1lllJに建設される運動公閣は， 19 世紀ドこ fr' られた I~ï\' 、工業j世帯

や鉄道などからなる IFI態 依 然 と し た 部 分 の 発 に，そのdl1¥，、がある.また，老朽化したゴシック I'I/'J

な都心部をPHJH発し 文化系の大学を移転させるなど，文化の活性化をはかることは3 都心空間に対

する政策の主'aな 1=11'1サになっている.市街地を貫くディアゴナノレ大通りの少し市に高層ビル鮮が建て

られ， オフィスや銀行がj庄/11

1 しつつあるのは，問者I¥{;、の形成金を示している.また， ここは，科学系の

大学や1~1J 級1:1主的にも l持政している. このような都市緋造の再編成は，バルセロナ大都市圏の構造変

存と対応している.市街の市には15年前から gj由貿易地帯が特{ili!され，また，市街を取巻く高速道路

がH~設されてノミレスのテクノ工業開Jfuに通じている.市街の大通り沿L、には金融機関，さらには lí特I~

・エレク卜 lコニクス関係の大企業が立地している. パレスのテクノ工業団地へ， いくつかの大企業

(オ 1)ベッティ， ブノレ， シャープ3 ヒューケット・パッカードなど)の進出が見込まれるにlこlで，ベン

チ十ーや.業を段術的，金融i切に支えようというコンソーシアム組織も， 自治体や商工会議所や銀行の

協))でパノL七 1コナに誕生しているー まさに，都市構造のこのような変容は， 1時代の明らかに示すとこ

ろと 1iえるのではなかろうか.行政を動かしているアメリカ帰りの若いエンシニアたちはそダニムス

の肢を 11r~ っているが， 市ーい I~ 業:j也;JR-や住宅白地は， この新しいj孔に来ることができずに危機におちい

っている.パルセロナの例は，過去の蓄積とそ夕、、ニスムの関係を非常に良く示している.ここでのテ

クノホーノしは， 円1;11'1ヤ!日1のう主体IYJな変容の一つの表われとして見ることができる.

以上述べてきたことをまとめると，テクノロジーの発展や新しい形の工業生産と都市化との間の関

係は，現千七 jlj:編成の過程にある経済システムの転換の分析を通して，初めて理解することができる

ハイテク工業団地という意味で、のテクノポールは，もちろん?現象の把握の段階では必要であるが，

]i!l論(1分な解釈の段階では必ずしもj歯切な枠組みではない.テクノポール現象の川上側で、は，ますます

|孟i際化する大企業の役割や， I主!の役割を見落とすわけ“にはし，、かない. 1I'{jfかに，地域開発に対して， I主l

は以前ほどil引委的な介入をしなくなっている. しかし，新しい局面を迎えた展開の中で?窪|は必然的

に大きな役'，lflJをになっている.テクノポール現象の)11下側では，地方組織の構造変化，特に地域を動

かす新しい社会階J~l~ に注目する必要がある. エンジニアやエリート， 技術者たちからなるこの措jEl

が，社会の公I'f/'J，私的なネットワークを通じて， どのような役割を演じているかを把握することが必

要である

[i!) fl'i空間には， +茶々 な11守代の刻印を受けた，様々な発展段階にj認する経済空間や社会空間が，絶え

IM'Jない変化を示しながらも五いに政び立って存在している. これらの形成をもたらした様々なプロ

七スが，五いにからみあいながら現在の都市空間を生出したわけもどし，また，多燥な都Hr空間の統合

や排除をもたらしているわけで、ある. しかも，それが同じように多様な安で進行しているということ
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を，我々ははっきり認識しなければならない. (手塚京訳)

〔編者注)木稿は，ツールーズ大学地理学教室ギィ・ジャラベール教授が，昭和63年 4月191ヨ(火)に筑波

大学で行った公開請演である.
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