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第 1 章	 はじめに	

1.1 研究背景	

ウェブの発展とともに、サーチエンジンを用いた情報検索を行う人が増えている。Sparck	

Jones	[1]が 1997 年の本で「情報検索は文書検索（最近ではテキスト検索）と同義とされ

ることが多い。すなわち、情報検索システムの仕事は、ユーザーの情報要求に適合する情

報を含む文書もしくはテキストを検索することである。」と言及している。つまり、情報検

索とはユーザーの情報要求に答えることがその主目的である。それはサーチエンジンにお

いても同様である。	

サーチエンジンを用いた情報検索を行う人が自分の情報要求をクエリとしてサーチエン

ジンに入力して、検索結果ではより意図に沿った検索結果を表示することが望ましい。し

かし、ユーザーの検索意図は検索クエリから読み取ることが可能であるが、クエリがユー

ザーの意図を十分に表現できないこともある。これはウェブ検索の発展とともに、ウェブ

検索における曖昧もしくは不明快なクエリが多くなったためである[2]。例えば、「オフィ

ス」というクエリは、マイクロソフトの製品を意図しているのか、仕事場を意図している

のか（曖昧なクエリ）という問題や、また、「ハリーポッター」というクエリは、本を意図

しているのか、映画を意図しているのか、主人公のキャラクターを意図しているのか（不

明快なクエリ）という問題が生じる［3］。このようなタイプのクエリに対する技術として、

最近、多様化検索の研究が盛んである。多様化検索の目標は結果リストで多くの意図を含

むようにすることである。	

多様化検索では多くの意図を含んでいるものが良い結果だが、単一の意図しか持たない

ユーザーにとって、良い結果かどうかに疑問が残る。たとえば、単一の意図を持つユーザ

ーにとって、サーチエンジンで希望するカテゴリ(News,Shopping など)をクリックして、検

索対象を切り替える場合がある。この検索対象を切り替えることを本研究ではナビゲーシ

ョンと呼ぶ。Google において macbook を入力クエリとして Shopping 検索に切り替えた例は

図１に示す。	
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図	1	 検索を切り替えた例(Google における例)	

	

本研究ではユーザー自身が検索対象を切り替える機能だけではなく、自動的にユーザー

意図に応じて検索対象を切り替えることを考えて、ナビゲーションを支援する。	

現実の検索対象にいろいろあり、2015 年の通信利用動向調査の結果[4]を参考にし、イン

ターネットの利用目的・用途を探し、インターネット利用者のインターネットの利用目的・

用途をみると、「電子メールの送受信」の割合が 74.3%と最も高く、「ニュースサイトの利用」

(45.0%)と「商品・サービスの購入・取引」(53.3％)と「ソーシャルネットワーキングサー

ビスの利用」(48.9%)となっている。このユーザーのインターネットの利用目的・用途デー

タを見て、ナビゲーションの切り替え先として、本研究では News,	Shopping,	QA の 3 つの

検索対象を決める。2015 年の通信利用動向調査におけるインターネットの利用目的・用途

(複数回答)(平成 27 年末)を図 2 に示す。	

	

図	2	 インターネットの利用目的・用途(複数回答)(平成 27 年末)	
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1.2 研究目的	

本研究ではユーザーの意図の曖昧性にかかわらず、ユーザーを満足させることを考え、

自動的にユーザー意図を推定して検索対象を切り替える機能をつけるナビゲーション支援

システム(IntentNAVI)を構築する。この IntentNAVI システムを通じて、以下の Research	

Questions(RQs)に答える。	

RQ1：IntentNAVI システムはどれだけ有効であるか。	

RQ2：IntentNAVI システムの意図推定はどの程度正確か。	

RQ3：IntentNAVI システムの意図推定の正答率はシステム全体の有効性にどの程度影響す

るか。	

RQ4：IntentNAVI システムのサブシステム単体はどの程度有効か。	

RQ5：IntentNAVI システムのサブシステム単体の有効性はシステム全体の有効性にどの程

度影響するか。	

	

1.3 本論文の構成	 	

本論文はすべて 7 章で構成される。第 1 章では、研究背景と研究目的を述べる。第 2 章

では、関連研究のレビューを行う。第 3 章では、サブトピックの抽出とユーザー意図の推

定について述べる。第 4 章では、IntentNAVI システムの構成について述べる。第 5 章では、

IntentNAVI システムを評価するためのユーザー実験について述べる。第 6 章では、システ

ムに関する考察を行う。第 7 章では総括を行う。	
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第 2 章	 関連研究	

	 本研究に関連する研究には多様化検索に関する研究とインタフェースに関する研究と意

図推定に関する研究がある。2.1 節では多様化検索に関する研究について述べる。また、2.2

節では２画面のインタフェースに関する研究について、2.3 節では意図推定に関する研究に

ついて述べる。	

2.1	 多様化検索に関する研究	

ウェブ検索の発展とともに、ウェブ検索における曖昧もしくは不明快なクエリが多くな

たっために、ユーザーの曖昧な情報要求に対する技術として、多様化検索が盛んとなって

きている[2]。	

いろんな研究者が検索結果の多様化に注目し、さまざまな手法が提案されている。また、

評価ワークショップ TREC(Text	Retrieval	Conference)20121[5]と NTCIR-92(NII-Test	

Collection	for	IR	System)[6]においても、多様化検索タスクに着目し新しいタスクを設

定して、テストコレクションの構築が始まった。アメリカの TREC と日本の NTCIR は情報検

索に関連する研究分野に着目している有名なワープショップである。これらのワークショ

ップの多様化検索を参加する研究者は多様化の検索結果を得る多数手法を提案した。	

多様な検索結果を得る手法を提案した研究として Zhu ら[7]はユーザーの曖昧な情報要求

に対して、relational	learning-to-rank アプローチを利用した研究がある。Zhu らの手法

では検索結果に対して、適合性のスコアと多様性のスコアを組み合わせてランキングする

ことを提案している。Plackett-Luce モデルに基づいて多様な検索結果リストを生成する。

そして、TREC 評価コレクションのデータセットを利用し、評価実験を行い、効果を得た。

この研究で単純に多様な結果リストを注目する。本研究では単一の意図を持つユーザーも

満足するための個別意図に対応するサブシステムを含んで、個別意図に対応するサブシス

テムを切り替えることもできる。	

従来の情報検索は検索結果の適合性(relevance)に基づいて、検索結果の有効性を評価し

た。なお、relevance とは、データやメッセージが探索者の情報ニーズを満たすかどうかを

判定する尺度である[8]。多様化検索は検索結果の適合性だけではなく、検索結果の多様性

も考える。そして、多様化検索が盛んであるため、多様化検索における評価指標も完善に

なる。Sakai ら[2]は D#-measure 評価指標を提出し、他の多様化検索における評価指標(例

えば、	α-nDCG	and	Intent-Aware	など)よりメリットが多い。	

多様化検索に関する研究には特殊な対象に注目し、結果の多様性を考える研究も存在す

る。齋藤ら[9]は E コマースにおいて複数の意図が存在する検索クエリの検索結果について、

多様性を考慮したランキングを行う研究を行った。その研究で検索意図の曖昧なクエリに

                                                   
1 trec.nist.gov/pubs/trec21/t21.proceedings.html 
2 http://research.nii.ac.jp/ntcir/ntcir-9/ 
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対して、多様性を担保しつつクエリとの関連度が低下しない手法を提案する。手法として、

ユーザーがどのような意図を潜在的に持って検索したかを LDA[10]を用いて推定して、検索

クエリに対してクリックした商品からそのユーザーの検索意図を表す単語行列を作成し、

その単語行列を用いてトピックを推定する。推定したトピックに対して、Maximal	Marginal	

Relevance(MMR)を利用してトピックの順序を決定する。そして先程求めた順列通りにその

トピックに属する確率の高い商品を LDA のモデルから推論し最終的な商品の順列を決定す

る。Yahoo!ショッピングの検索ログを用いてクエリ意図の推定と多様性の評価を行い、そ

の有効性の検証を行った。この研究でユーザー満足するために検索結果の多様性を向上す

ることを目指す。本研究との違いはこの関連研究で検索結果の多様性を注目し、ユーザー

意図を考慮した検索対象を切り替える機能を持ってない点がある。	

2.2	 2 画面のインタフェースに関する研究	

本研究では 2 画面のインタフェースを利用する。多様化検索に関するインタフェースに

関する研究には Iwata らの不明確なクエリに対してユーザーができるだけ多くの適合な側

面を見つかることをサポートするインタフェース(AspecTiles)[11]に関する研究が存在す

る。このインタフェースは 2 画面のインタフェースから構成され、左側に各ドキュメント

のクエリの各側面に関する適合性を判断し、適合の程度を色付きタイルとして表示する。

右側に Bing の API を利用した検索結果を提示した。評価実験の結果で AspecTiles は Bing

より検索性能とユーザーの満足度においてよい結果を示した。各側面に関する適合性を出

してユーザーをサポートする部分やインタフェースの一部を参考する。	

本研究との違いはユーザー意図を推定し、検索対象を切り替える機能を持たなく、イン

タフェースの構成が違う。	

2.3	 意図推定に関する研究	

ユーザーの検索意図にはさまざまな種類が存在し、検索エンジンが返す結果は必ずしも

ユーザーの意図を反映したものではない[12]。Trec	2012 と NTCIR9	INTENT タスクは多様化

検索タスクがあり、多数の研究者を参加し、ユーザー意図推定手法を提案した。	

NTCIR12-IMine23多様化検索のタスクにおいて Nanba ら[13]が与えられたクエリに対して、

サブトピックのバーティカルインテントを取得する研究が存在する。この研究では特徴語

(154 語)を使った分類器を用いて、サブトピックのバーティカルインテントを推定した。推

定したバーティカルインテントは NTCIR12-IMine2 多様化検索タスクの評価結果で一番良い

結果であった[6]。本稿では意図推定手法に Nanba らの手法を用いる。本研究との違いはこ

の関連研究で与えられたクエリに対して有―ザ―意図を考慮してサブトピックとバーティ

カルインテントを出す。本研究ではユーザー意図を推定してクエリに応じてサブシステム

を切り替える。	

TREC と NTCIR 以外の研究においても、意図推定に関する研究もある。梶並ら[12]は探索

                                                   
3 http://www.dl.kuis.kyoto-u.ac.jp/imine2/ 
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的情報検索を伴う多様なタスクを支援するために、ユーザーの検索意図を反映するキーワ

ードマップと情報収集エージェントを重合したシステムアーキテクチャを提案する研究が

ある。この研究でユーザーの情報分析操作からユーザーの検索意図を抽出し、これに応じ

て情報収集・可視化を行う Poker-Maker モデルも提案する。この研究の検索意図の分析部

分はユーザーの検索意図を含んだデータ分析操作(キーワードマップ上で行う)を意思決定

のためにデータを多角的な視点から分析する OLAP4に対応づけ、3 次元データキューブでキ

ーワードマップ用データセットを表す KM キューブを提案する。この関連研究でユーザー意

図を推定する機能を付けるが、対話型の探索の情報検索に注目し、提案した Poker-Maker

モデルは情報収集・可視化を行う。本研究では可視化の対話型の探索に注目ではなく、ナ

ビゲーションを支援するために検索対象を切り替える機能が重要なポイントが存在する。	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

 
 
 
 

                                                   
4 https://ja.wikipedia.org/wiki/OLAP 
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第 3 章	 サブトピック抽出と意図推定	

	 	 本章ではクエリに対するサブトピックの抽出とユーザー意図の推定について述べる。

サブトピックとは、クエリをより詳細したものである。例えば、「windows」というクエリ

に対して、「Windows	8」や「Windows	update」などはサブトピックと言える。イメージは

図 3 に示す。	

	

	 	 	

図	3	 サブトピック例のイメージ		

	

3.1	 中国語を対象としたサブトピックの抽出	

3.1.1	 概要	

	 現実のサーチエンジンでは、ユーザーの意図を正確に把握して、ユーザーのニーズに一

致するものを返すことを目指して進んでいる。そのため、ユーザー意図を明確にするため

に、クエリに応じたサブトピックの抽出が重要になった。私は中国語を対象としたウェブ

検索の多様化について予備調査を行った。なお、本節で述べる手法と結果は NTCIR12-Imine2

タスクに参加して得たものである。ただし、この手法は中国語を対象としたため、後で述

べる IntentNAVI システムで利用しない。	

	 このサブシステムの抽出は中国語を対象として NTCIR12 の Imine2 タスク（多様化検索タ

スク）から与えられた 100 クエリに対し、考えられる検索意図を表現した文字列（サブト

ピック）を生成し、ランク付けを行う。	

	

3.1.2	 サブトピックの抽出手法	

	 サブトピックを抽出する手法として、BaiduPedia を用いて、取得した BaiduPedia の結果

の中からサブトピックを取得した。手法の手続きのステップ１は与えられたクエリを

BaiduPedia5に入力して上位 10 件の検索結果を出して、上位 10 件の検索結果のテキストを

1 つのテキストに纏めた。纏めたテキストの中で Stop	Word を抜いて頻度が高い順から 30

個の名詞を取得してこの 30 個の名詞はサブトピック候補として取得する。なお、Stop	word

は「百度，百科，�吧，�片，新�，社会，特色，手机，用�，首�，分类，��，地�，

                                                   
5 https://baike.baidu.com/ 
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音�，�片，文�，消息，商城，�条，中心，世界，�程，人类，个人·」。サブトピック

候補の取得を図 4 に示す。	

	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	 	 	 	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図	4	 サブトピック候補の取得	

	 	

ステップ２はサブトピック候補を抽出した後、サブトピック候補の間の類似度を計算す

る。サブトピックの類似度の計算手法ではサブトピック候補ごとにもう一回 BaiduPedia に

クエリとしてその語を入力し、上位 10 件の検索結果を出力する。	

ステップ３は出力結果の上位 10 件の検索結果のテキストをまとめた 1 つのテキストの中

で Stop	Word を抜いて頻度が高い順から 30 個の名詞とその頻度を取得し、この 30 個の名

詞に基づいてサブトピック候補の間のコサイン類似度による計算する。	 	

ステップ４はお互いの類似度が低いと、多様性が高くなると考えて、取得した名詞の中

から類似度が低い順に 10 個の名詞を最後のサブトピックの結果として抽出する。サブトピ

ック候補から最後のサブトピックを取るまで過程を図 5 に示す。	

	 	 	

１ 
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IMINE2-C-001                   cvs                           cvs 

IMINE2-C-002                   壁纸                          壁紙 

IMINE2-C-003                   边界                          境界 

IMINE2-C-004                   曼彻斯特                    マンチェスター 

IMINE2-C-005                        PS                           PS 

IMINE2-C-006                   哀歌                         悲しい歌 

IMINE2-C-007                   伊丽莎白                    エリザベス       

IMINE2-C-008                   优胜美地                    美しい場所     

IMINE2-C-009                         战斧                      武器(戦争時の武器,斧) 

IMINE2-C-010                   星球大战                     星球戦争 

诞

	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 図	5	 サブトピック候補から最後のサブトピックを取るまで過程	

	 	

3.1.3		中国語を対象としたサブトピックの抽出の結果	

	 NTCIR12 の Imine2 タスクのオーガナイザーからこの手法を用いて取得したサブトピッ

クに関する評価を受け取った。NTICR-Imine2 タスクのクエリ例を図 6 に示す。	

	

クエリ番号	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 中国語	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 日本語	 	

図	6		NTCIR12－Imine２タスクのクエリ例	

	

	

２ 

３ ４ 
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我々のグループがこの手法を用いて、取得したサブトピックの例は図 7 に示す。	

	

	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 				 図	7	 予備調査で得たサブトピックの例	

	

NTCIR12 の Imine2 タスクのオーガナイザーから評価結果で I-rec(再現率),D-nDCG(適合

性),D#-nDCG(多様化検索における評価指標)で評価した。結果は表１に示す。	

	

表	1	 NTCIR12 の Imine2 タスクにおける評価結果	

Topic	types	 I-rec@10	 D-nDCG@10	 D#-nDCG@10	

Ambiguous	 0.4827	 0.4085	 0.4456	

Faceted	 0.4650	 0.4249	 0.4450	

Task-oriented	 0.4713	 0.4103	 0.4408	

Vertical-oriented	 0.4959	 0.4437	 0.4698	

	

	 この評価結果から見ると、どの種類のクエリにしても、D#-nDCG の評価結果の平均スコア

が約 0.445 である。最高の結果を得たのは rucir グループの平均スコアが約 0.62 である。	

この予備調査を通じて、ユーザー意図が多様で把握することが難しいことが分かった。

予備調査で中国語を対象として、IntentNAVI システムとの言語が違い、NTICR12 の Imine2

タスクにおける評価があまりよくなく、IntentNAVI システムでの意図推定モジュールは予

備調査の手法を利用できず、日本語対象とした NTCIR12 の Imine2 タスクにおいて最高の評

価結果を得た Nanba[7]らの手法を利用する。IntentNAVI システムの意図推定モジュール手
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法の詳細を 3.2 節に述べる。	

3.2	 意図推定	

ユーザーが現実のサーチエンジンにクエリを入力したとき、情報要求が曖昧なため、明

確なクエリを入力することができないことがある。そして、同じトピックに対しても、ユ

ーザーによって意図が異なる場合もある。検索システムにとって、ユーザーの検索意図を

考慮する意図推定を行う必要がある。	

	 	

3.2.1	 意図推定手法の概要	

本研究では Nanba らの意図推定手法を利用した。Nanba らの研究でユーザー意図を判断す

るとき、TinySVM分類器を利用していたため、本研究でもTinySVM分類器を利用する。TinySVM

分類器は二値分類を行うプログラムで、機械学習の一種である。二値分類とは、あるデー

タを入力した時、そのデータがあるジャンルに含まれそうか含まれそうではないか、とい

うことを分類することである。IntentNAVI システムの個別意図に対応するサブシステムが

3 つあり、News,	Shopping,	QA それぞれの意図である。そのため、TinySVM 分類器で News,	

Shopping,	QAの 3つのモデルを用意する。分類器にデータを入力した時、入力データがNews,	

Shopping,	QA という３つのモデルのうちどれに属するかを判断して、入力データに一番近

いモデルの名前を取り出して、ユーザー意図として推定した。TinySVM 分類器のモデルの構

築は図 8 に示す。	

	

	 	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図	8	 TinySVM 分類器のモデルの構築	

	

3.2.2	 クエリ意図推定のための分類器	

ユーザー意図推定のための分類器を構築する。TinySVM 分類器で News,	Shopping,	QA と

いった 3 つのモデルを用意し、NTCIR12 の IMIne2 タスクでのウェブコーパスの中から抽出

した 500 ファイルに基づいてトレーニングデータを作った。意図推定用の特徴語は 93 語で

あり、Newsモデルの29語とShoppingモデルの41語はNanbaらの研究の特徴語から抽出し、



 
 

12 
 

Nanba らの手法で QA の特徴語が存在しなかったため、QA モデルの 23 語は自分で作成した。

特徴語を図 9 に示す。	

	

図	9	 意図推定用の特徴語	

	

ウェブコーパスの中から抽出した 500 個のファイルを人力で一つずつどのモデルに属す

るかを判断した上で、500 ファイルで各特徴語の頻度を計算し、トレーニングデータとして

利用した。現実のクエリを入力した時に、分類器の作業を図 10 に示す。	

	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図	10	 クエリ意図推定ための分類器の作業	

ユーザーがクエリから意図推定にはシステムにクエリを入力した時、クエリに応じて

Bing の API を用いて、Bing の上位 10 件の検索結果のテキストを 1 つドキュメントにまと

News(Nanba らの研究による) 
"ニュース","新聞","トピックス","日経","速報","お知らせ","紹介","公開","配信","報じる","テ
レビ","記事","更新日","Introduction","Staff","Cast","Story","Character","Trailer","スタッフ

"," キ ャ ス ト "," ス ト ー リ ー "," あ た す じ "," 登 場 人 物 "," 予 告 "," 試 合 結 果 "," 成 績

","news","headlines" 
Shopping(Nanba らの研究による) 
"販売","価格","消費税","商品","先着","限定販売","営業時間","定休日","円","受付","受け付け

","日時","商品番号","数量","配送","注文","負担","カゴ","お届け","お試し","贈答カート","営
業日","通販","人気","ショッピング","買取","買い取り","宅配","購読","出荷","レストラン","
ラ ン チ "," グ ル メ "," ぐ る な び "," 本 店 "," 店 舗 "," メ ニ ュ ー

","amazon","rakuten.co.jp","gnavi","hotpepper" 
QA(自分で作った特徴語) 
,"質問","問題","疑問","解決","解決済み","投稿者","回答","回答数","閲覧数","悩み","教えて", 
"知恵袋","サジェスト","chiebukuro","QA","question","answershop,"qa" 
"question","answer","chiebukuro","oshiete","q.hatena" 
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めた。まとめたドキュメントから News,	Shopping,	QA の各特徴語の頻度を計算して、分類

器に入力し、TinySVM 分類器は二値分類器なので、News,	Shopping,	QA の 3 つのモデルそ

れぞれの出力スコア最大値となるものをクエリ意図として分類する。	

3.3	 自動意図推定手法の評価	

本研究では Tiny 分類器を用いて、クエリに応じてユーザー意図の分類を行い、ユーザー

意図を判断することにより、ユーザーに支援を行うナビゲーション支援システムを構築し

た。本節では構築したシステムの分類器のオフライン評価に関する結果を説明する。	

	

3.3.1	 クエリ意図推定	

ここでは、NTCIR12 の IMine2 タスク(多様化検索タスク)から与えられた 100 件クエリを

評価用のクエリとして用いる。NTCIR12 の IMine2 タスクで使われたクエリに関するサブト

ピックのバーティカルインテント毎の重要度の合計から最も大きいジャンルをそのクエリ

の正解ジャンルとみなして評価する。評価結果は表 2 に示す。	

	

表	2	 クエリに基づいた評価結果	

	

NTCIR12 の IMine2 タスクの評価結果で、100 件の中で 15 件のクエリの意図が News、40

件のクエリの意図が Shopping、45 件のクエリの意図が QA となっていた。TinySVM 分類器で

分類した結果は、100 件のクエリの中で 39 件のクエリの意図が News、33 件のクエリの意図

が Shopping、28 件のクエリの意図が QA となっていた。TinySVM 分類器で分類した結果は

NTCIR12 の IMine2 タスクの評価結果と比較し、分類器の結果で正答したものは News におい

て 14 クエリ、Shopping において 24 クエリ、QA において 19 クエリであった。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

各ジャンルのクエリ数を通じ、分類器の精度と再現率を計算した。Shopping ジャンルの

精度が一番高く、News ジャンルの再現率が一番高いと評価した。	

	

3.3.2	 分類器のトレーニングデータの頑健性の評価	

トレーニングデータの頑健性についてモデルの評価を行い、５分割交差検証6を用いて、分

類器の評価を行った。評価過程は図 11 に示す。	

                                                   
6 https://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%BA%A4%E5%B7%AE%E6%A4%9C%E8%A8%BC 

クエリ	
Topic(

件)	

分類器で分

類 し た

Topic(件)	

分類器で

正答した

Topic(件)	

精度	 再現率	

News	 15	 39	 14	 0.359	 0.933	

Shopping	 40	 33	 24	 0.727	 0.600	

QA	 45	 28	 19	 0.679	 0.422	
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図	11	 5 分割交差検証の過程	

	

評価結果を表３に示す。	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表	3	 5 分割交差検証の評価結果	

	
精度	 再現率	 文書数	

News	 0.711	 0.812	 141	

Shopping	 0.919	 0.842	 207	

QA	 0.715	 0.800	 152	

全体	 0.782	 0.818	 500	

	

表 3 から見ると、Shopping ジャンルのクエリは News ジャンルと QA ジャンルのクエリに

比べ、精度と再現率が高くなった。クエリに基づいた評価と５分割交差検証評価を比べた

結果、クエリに基づいた評価の方が精度と再現率が低くなった。	
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第 4 章	 IntentNAVI システム	

本章では IntentNAVI システムを構築する過程と手法を説明し、システムの概要について

述べる。	 	

4.1	 IntentNAVI システムの概要	

IntentNAVI システム全体の構成は、サブシステム、ユーザーインタフェース、意図推定

モジュールの３つからなる。IntentNAVI システムの全体像は図 12 に示す。	

	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図	12	 IntentNAVI システムの全体像	

	

本研究では検索対象を切り替えるナビゲーションを支援するために、サブシステムとし

て News,	Shopping,	QA それぞれの意図に対応するサブシステムと Web サブシステムの４つ

を設定した。	

IntentNAVI システムで 2 画面によるインタフェースを利用し、左側に個別意図に対応す

る３つのサブシステムからユーザー意図にもっとも近い 1 つの意図に対応するサブシステ

ムの結果を表示し、右側に常に Web サブシステムの結果を表示する。	

	 意図推定モジュールは IntentNAVI システムにおいてユーザー意図を考慮する部分である。

意図推定モジュールではユーザーが入力したクエリに応じて、TinySVM 分類器7を用いて、

ユーザー意図が News,	Shopping,	QA の中でどれかと判断し、判断された意図に対応するサ

ブシステムの結果をインタフェースで表示する。	

	 4.2 節で、サブシステムの詳細について述べる。4.3 節で、インタフェースの詳細につい

て述べる。4.4 節で、意図推定モジュールについて説明する。	

	

4.2	 サブシステム	

	 IntentNAVI システムにはサブシステムとして News サブシステム、Shopping サブシステ

ム、QA サブシステムと Web サブシステムがある。各サブシステムが News,	 Shopping,	QA,	

Web それぞれに対応するサーチエンジンの API を通じ、それぞれの API は XML 解析の結果を

                                                   
7 http://chasen.org/~taku/software/TinySVM/ 
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返すため、Nokogiri8を用いて XML を解析して、検索結果を得る。サブシステムの結果の取

得は表 4 に示す。	

	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 表	4	 サブシステムの結果の取得	

サブシステム	 API	 取得した結果	

News サブシステム	 Google	News	 タイトル、サブタイトル、URL、写真など	

Shopping サブシステム	 Yahoo!Shopping	 タイトル、URL、Snippet、値段など	

QA サブシステム	 Yahoo!知恵袋	 タイトル、URL、Snippet など	

Web サブシステム	 Bing	 タイトル、URL、Snippet など	

	

News サブシステムでは Google	News の API9を用いて、クエリに応じて Google	News10の結

果を取得する。取得した結果はタイトルやサブタイトルや URL や写真などから構成される。	

Shopping サブシステムでは Yahoo!Shopping の API11を用いて、クエリに応じた

Yahoo!Shopping12の結果を取得する。取得した結果はタイトルや URL や Snippet や値段など

から構成される。URL のイメージは図 13 に示す:	

	

http://shopping.yahooapis.jp/ShoppingWebService/V1/itemSearch?appid=#{}&q=#{query}	

	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	

	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 図	13	 Yahoo!Shopping の API	

	

QA サブシステムでは Yahoo!知恵袋の API13を利用し、クエリに応じて Yahoo!知恵袋14の結

果を取得する。取得した結果はタイトルや URL や Snippet などから構成される。	

Web サブシステムでは Bing の API15を用いて、クエリに応じて Bing16の結果を取得する。

取得した結果はタイトルや URL や Snippet などから構成される。	

４つのサブシステムの取得した結果の snippet は長すぎないように、200 文字以内に確認

なるよう短くした。	

4 つのサブシステムではそれぞれのサーチエンジンの API を通じて、リアルタイムの上位

                                                   
8 http://www.nokogiri.org/ 
9 https://news.google.com/news?hl=ja&q=#{query}&output=rss 
10 https://news.google.co.jp/ 
11 http://shopping.yahooapis.jp/ShoppingWebService/V1/itemSearch?appid=#{}&q=#{query} 
12 http://shopping.yahoo.co.jp/ 
13 http://chiebukuro.yahooapis.jp/Chiebukuro/V1/questionSearch?appid=#{}&q=#{query} 
14 http://chiebukuro.yahoo.co.jp/ 
15 https://www.bing.com/search?q=#{query}&format=rss&count=30 
16 https://www.bing.com/ 

Yahooapp の ID ユーザーが 
入力したクエリ 
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30 件の結果を取得し、インタフェースに 10 件ごとの結果を１つのぺージに載せる。掲載し

たページのページリンクをクリックすると、ページの切り替えを行うことができる。	

4.3	 2 画面のインタフェースの構成	

IntentNAVI システムの結果画面は２画面のインタフェースを利用する。IntentNAVI シス

テムの検索結果の画面例は図 14 に示す。	

	

図	14	 IntentNAVI システムの検索結果の画面例	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

ユーザーがクエリを入力した際に、IntentNAVI システムがユーザー意図を推定してから、

News,	Shopping,	QA サブシステムからユーザー意図に近い１つのサブシステムの結果をシ

ステムの結果画面の左側に表示する。	

ユーザーの意図は News,	Shopping,	QA 以外の意図を支援するため、Web サブシステムの

結果を常に右側に表示する。Web サブシステムの結果が Bing の検索結果を用いるため、結

果の多様化もサポートできる。	

システムが推定した意図がユーザーの意図に合わない場合は、画面の上でサブシステム

を News,	Shopping,	QA と書かれた切り替えるボタンにより、ユーザー自身がそのサブシス

テムを指定することで、サブシステムの切り替えを実現している。	

IntentNAVI システムではサブシステムが 4 つあるが、ユーザー意図を推定するだけでは

なく、サブシステムの切り替える機能を合わせて用いることができる。また、意図の推定

と２つのサブシステムの結果を取得し終えるまで待機すると、システムの処理時間が遅く

なるため、プログラムでは Ajax17を使う。Ajax はウェブブラウザ内で非同期通信を行いな

がらインタフェースの構築を行うプログラミング手法であり、ユーザーの待ち時間(3 秒ぐ

らい)を短くすることができる。本システムでは２つのサブシステムのうち片方の結果を得

た時点でこのサブシステムの結果を表示できる。	

                                                   
17 https://ja.wikipedia.org/wiki/Ajax 

切り替えるボタン 
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熊本地震というクエリを入力した時の News サブシステムの検索結果の画面例を図 15 に

示す。	

	

	

図	15	 News サブシステムの検索結果の画面例	
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冷蔵庫というクエリを入力した時の Shopping サブシステムの検索結果の画面例を図 16

に示す。	

	

図	16		Shpping サブシステムの検索結果の画面例	

エントリーシートというクエリを入力した時の QA サブシステムの検索結果の画面例を図

17 に示す。	

	

図	17		QA サブシステムの検索結果の画面例	
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4.4	 意図推定モジュール	

ユーザー意図を考慮したナビゲーションを支援するシステムであるため、ユーザー意図

を推定することがシステムにおいて重要な部分である。本研究では Nanba らの先行研究[7]

でサブトピックのバーティカルインテントを取得する手法を参考にし、TinySVM 分類器を利

用する。意図推定モジュールの手法の詳細に関しては 3.2	節で、TinySVM 分類器の評価の

詳細に関しては 3.3 節に述べた。	
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第 5 章	 ユーザー実験における評価	

IntentNAVI システムの有効性を評価するため、ユーザー実験を行った。ユーザー実験の

実施期間は 2016 年 10 月から 12 月までである。5.1 節にユーザー実験の対象を述べ、5.2

節にユーザー実験の課題と手続きについて述べ、5.3 節にユーザー実験のデータの分析手法

について述べ、5.4 節にユーザー実験の結果について述べる。	

5.1	 ユーザー実験の対象	

実験参加者は筑波大学に在籍する学生 20 名とした。男性が 10 名で女性が 10 名で、平均

年齢は 23.15 歳である。参加者のうちで 16 名が情報学、1 名が数学、2 名が看護学、1 名社

会工学を専攻している。	

5.2	 ユーザー実験の課題と手続き	

ユーザー実験の参加者を２グループに分けて、意図推定群の 10 名の参加者は通常の

IntentNAVI システムを利用し、対照群の 10 名の参加者は意図推定モジュールを付いていな

い IntentNAVI システムを利用した。意図推定モジュールを付いていない IntentNAVI シス

テムはシステムの結果画面の左側の結果が News,	Shopping,	QA３つのサブシステムからラ

ンダムに１つのサブシステムの検索結果を表示する。	

ユーザー実験として 3 つの課題を配り、News,	Shopping,	QA	それぞれの課題は News,	

Shopping,	QA の３つサブシステムに対応して設定する。それぞれの課題に対する必要な情

報を集めるために、IntentNAVI システムで検索を行うよう指示した。News の課題は熊本地

震の復興に関する情報を集めることとし、Shopping の課題は家電製品の購入のために、家

電製品に関する情報を探すこと、QA の課題は就職活動のおける良いエントリーシートを書

くための見本などの情報を集めることとした。検索課題の詳細は図 18 に示す。	
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図	18	 検索課題の詳細	

	

	

News 課題 
2016 年 4 月 14 日に、熊本県と大分県で相次いで地震が発生しました。気象庁震度階

級では最も大きい震度 7 を観測する地震が 4 月 14 日夜および 4 月 16 日未明に発生し

たほか、最大震度が 6 強の震度が 2 回、6 弱の震度が 3 回発生しました。一連の地震回

数(M3.5 以上)は内陸型地震では 1995 年以降で最多となりました。熊本地震は被害が拡

大し、復興には時間がかかりそうな状況です。被災地が日常を取り戻し、復興を遂げる

と、被災された地域への観光客が戻ってくることを期待できます。 
あなたは、ある出版社でニュース雑誌の編集者として働いています。あなたは編集長

から、このニュースを掘り下げる記事を書くための情報を集めるよう指示を受けまし

た。編集長は、１時間後に行われる他の部門の編集長との編集会議で記事について話し

合いをする予定です。編集長は、会議でそれぞれの記事で採り上げる内容を示したいと

考えています。 

 
Shopping 課題 

毎年の四月に、大学生が入学する時期になります。出身地と大学の地域が違う場合は、

アパートやマンションなどを借りる必要があります。アパートで冷蔵庫やテレビなどの

必要な家電製品を提供しない場合が多いです。 
あなたは、北海道の出身で四月に筑波大学に入学する予定です。筑波大学の近くでア

パートを借りました。アパートへの入居は二日後の予定で、このときまでに冷蔵庫など

の家電製品を届けることを保証するために、早く買う必要があります。そのために、イ

ンターネットで家電製品の値段やサイズや仕様などに関する情報を多様な探す必要が

あります。 

 
QA 課題 

毎年、就職活動が行われています。学生が良い会社に就職するために、会社の要求に

応じた書類の審査が必要です。書類選考の課題として提出を求められる採用書類をエン

トリーシートと呼びます。エントリーシートで自分の長所や人に負けない強みなどをう

まく書けば、就職活動の役に立ちます。 
あなたは、就職中の大学四年生です。ある会社の説明会に行きたいので、明日までこ

の会社にエントリーシートを提出しなければなりません。エントリーシートで自己 PR
や自分の強み、弱みなどを書く必要があります。良いエントリーシートを書くために、

内容の書き方や見本、注意点などの多様な情報を探します。 
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実験参加者の主観評価を得るために、アンケートは最初のアンケートと検索後のアンケ

ートがある。アンケートの詳細を付録[A,B]に示す。	

ユーザー実験を遂行する手続きは図 19 に示す。	

	

	 	

図	19	 ユーザー実験の遂行手続き	

	

	 ユーザー実験の初めに最初のアンケートを記入し、最初のアンケートでインターネット

を使う利用状況や最近探したものなどの検索経験について質問した。最初のアンケートを

記入してから、１つ目の検索課題の内容を説明し、検索を行うよう指示した。検索時間は

10 分で、検索の目的と合うページを見つけた際はブックマークをし、10 分経過したら、１

回検索を終了する。検索を行った後で、システムの有効性やユーザー満足度などを評価す

る検索後のアンケートを行った。各課題の遂行順序は実験参加者間でカウンターバランス

を取り、３回繰り返す。	

5.3	 ユーザー実験の分析と結果	

IntentNAVI システムの有効性などを評価するためのユーザー実験から得たデータを分析

する。分析したデータはユーザー行動、意図推定の正確さと主観評価のアンケートである。

データを取得する方法はアクセスログとサーバログとスクリーンキャプチャを利用する。

定量的な分析では 3 要因分散分析を用いる。分散分析の有意水準は 0.05 を用いることとす

る。多重比較の検定には Holm 法を用いた。	

	 	

5.3.1	 ユーザー行動の分析	

	 サーバログとアクセスログとスクリーンキャプチャを利用し、課題遂行中のユーザー行

動を記録した。ユーザー行動は各サブシステムに対するクリック数と切り替える機能を利

用した回数を含む。	

意図推定群と対照群の参加者が IntentNAVI システム課題遂行中の各サブシステムに対す

る平均クリック数は表 5 に示す。各参加者の課題遂行中の各サブシステムに対するクリッ

ク数は記録に示す。	
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	 	 表	5	 意図推定群と対照群	 課題遂行中の各サブシステムに対する平均クリッ

ク数	

課題	

サブシステムクリック数(平均)	

全体	 News	 Shopping	 QA	 Web	

意図	

推定群	

対照群	
意図	

推定群	

対照

群	
意図	

推定群	

対照群	 意図	

推定

群	

対照群	 意図	

推定

群	

対照群	

News	 17.1	 13.7	 6.8	 5.5	 0.0	 0.0	 0.8	 0.1	 9.5	 8.1	

Shopping	 17.6	 13.0	 0.4	 0.8	 7.4	 1.7	 0.2	 0.1	 9.6	 10.4	

QA	 16.4	 12.7	 2.8	 2.0	 0.4	 0.0	 3.8	 2.4	 9.5	 8.3	

	 	

	 遂行中の検索課題ごとの平均クエリ数と各サブシステムに対する平均クリック数を記録

した。意図推定群の遂行中の平均クリック数に基づいて、全体から見ると、どの課題にし

ても、Web サブシステムの結果をクリックした数は全体クリック数の半分を占めた。Web サ

ブシステムの結果以外から見ると、News 課題と Shopping 課題においては他のサブシステム

に比べて、それぞれの意図に対応するサブシステムがよく使われると分かる。対照群の遂

行中の平均クリック数に基づいて、全体から見ると、どの課題にしても、Web サブシステム

の結果をクリックした数は全体のクリック数の 2/3 ぐらいを占める。News 課題においては

News サブシステムのクリック数は他の個別意図のサブシステムのクリック数よりやや多い。	

意図推定群と対照群の各サブシステムの平均クリック数によって、分散分析を行って有

意差があるかどうかを分かる。分散分析の結果から見ると、意図推定群と対照群の間に有

意(F(1,18)=4.97,	p<0.05)と言え、サブシステムの間に有意差(F(3,108)=68.54,p<0.01)も

あり、サブシステムと課題の間に有意差(F(3,108)=11.37,p<0.01)がある。意図推定群と対

照群の全体のクリック数が違うためである。News 課題において分散分析の結果を図 20 に示

す。	

	



 
 

25 
 

	 	 	 				 		

図	20		意図推定群と対照群	 News 課題において各サブシステムに対する平均クリ

ック数	

 
	 News 課題において、Shopping サブシステムと QA サブシステムより、Web サブシステムと

News サブシステムをよく利用すると判断されて、分散分析を行って、有意とは言える。３

つの個別意図に対応するサブシステムのうち、News サブシステムが他のサブシステムより

有意だとはいえる。	

Shopping 課題において分散分析の結果を図 21 に示す。	

	

	

図	21		Shopping 課題において各サブシステムに対する平均クリック数	

	

Shopping 課題において、Web サブシステムと Shopping サブシステムをよく使う。

Shopping,Web サブシステムと News,	QA サブシステムも有意差がある。	

QA 課題において分散分析の結果を図 22 に示す。	
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図	22		QA 課題において各サブシステムに対する平均クリック数	

	

QA 課題において、全体から見ると、Web サブシステムをよく使う。個別意図に対応する

サブシステムから見ると、Shopping サブシステムより、News サブシステムと QA サブシス

テムの平均クリック数が有意だといえる。	

ユーザー実験におけるユーザー行動は検索結果のクリック数だけではなく、切り替える

ボタンをクリックした数も重要な行動と考える。切り替える件数は表 6 に示す。	

	

表	6	 ユーザーの切り替える件数	

課題	 切り替える件数(平均)	

意図推定群	 対照群	

News	 1.7	 2.8	

Shopping	 3.6	 2.8	

QA	 4.6	 1.7	

	

表 6 から見ると、意図推定群において、News 課題において、切り替える件数が少なかっ

た。News 課題において意図推定の正答率が高かったためと考える。	

	

5.3.2	 意図推定の正確さの分析	

実験のログファイルを用いて、ユーザーが検索を行った際に、システムが自動的にユー

ザー意図を推定した回数を分析する。表 7 は意図推定群のシステム自動判断した意図の平

均回数を示す。	
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	 	 	 	 	 	 	 	 	 表	7	 意図推定群のシステム自動判断した意図の平均回数	

	 	

実験中に検索を行った回数とシステムが自動推定した意図により、News 課題で平均 8.1

回検索のうちで 7.1 回 News の意図と推定し、Shopping 課題で平均 12.7 回検索のうちで 8

回 Shopping の意図と推定し、QA 課題で平均 10.9 回検索のうちで 6.4 回 QA の意図と推定し

た。課題に対応する意図を推定することを正答率に定義し、三つ課題の中で News 課題の正

答率の方が高い。	

	 システムが自動推定した意図の平均回数により、2 要因分散分析を行い、結果は図 23 に

示す。	

	 	 	

						 	

図	23	 意図推定群のシステムが自動推定した意図	

	

システムが自動推定した意図の平均回数により分散分析の結果からみると、News の課題

において、News の意図推定の正確が有意(F(2,18)=11.97,p<0.01)に高いと判断した。

Shopping 課題において、システムが Shopping 意図と推定された場合も多く、Shopping サ

ブシステムと他の 2 つのサブシステムの間で有意差(F(2,18)=7.60,p<0.01)がある。QA 課題

において、システムが QA 意図と推定した回数も多いであるが、分散分析を行い、有意傾向

(F(2,18)=3.49,p<0.1)がある。	

課題	
クエリ数	

(件)	

検索回数

(平均)	

システム自動判断した意図(平均回数)	

News	 Shopping	 QA	

News 課題	 4.1	 8.1	 7.1	 0.2	 0.8	

Shopping 課

題	
6.5	 12.7	 2.0	 8.0	 2.7	

QA 課題	 3.5	 10.9	 3.4	 1.1	 6.4	
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対照群で実験中に検索を行った回数とシステムがランダム選んだ意図の平均回数を表 8

に示す。	

	

表	8		対照群のシステムランダムに選んだ意図の平均回数	

	 	

実験中に検索を行った回数とシステムがランダム選んだ意図により、News 課題で平均 5.9

回検索のうちで 2.3 回 News の意図と選んで、Shopping 課題で平均 7.9 回検索のうちで 1.3

回 Shopping の意図と選んで、QA課題で平均 6.2 回検索のうちで 2.3 回 QAの意図と選んだ。

Shopping 課題において、Shopping サブシステムをランダムに選んだ回数が少ない。	

	

	

5.3.3	 主観評価のアンケートの分析	

IntentNAVI システムを利用した後、課題後のアンケートでシステムの各機能に対する満

足度などを聞く。具体的なアンケート質問は付録に示す。表 9 は意図推定群と対照群の参

加者のアンケートによる検索意図推定の一致度スコアの平均値である。	

	

表	9	 意図推定群と対照群	 アンケートによる検索意図推定の一致度スコアの平

均値	

課題	
意図推定群	 対照群	

平均値	

News 課題	 3.1	 2.4	

Shopping 課題	 2.6	 2.2	

QA 課題	 2.5	 2.6	

	 	

意図推定群のアンケートによる検索意図推定の一致度スコアの平均値から見ると、News

の課題において News サブシステムの結果は一致度が高い。一方で、Shopping と QA の課題

に対する推定した意図とユーザー意図の一致度がさほど高くない。	

課題	

クエリ数	

(件)	
検索回数	

(平均)	

システムランダムに選んだ意図(平均回

数)	

News	 Shopping	 QA	

News 課題	 4.8	 5.9	 2.3	 1.6	 2.0	

Shopping 課

題	
7.1	 7.9	 4.2	 1.3	 2.3	

QA 課題	 4.8	 6.2	 2.4	 1.5	 2.3	
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対照群のアンケートによる検索意図推定の一致度スコアの平均値から見ると、3 つの課題

に対して、参加者の平均一致度は「あまり一致しなかった」と「少し一致した」の間であ

る。	

意図推定群と対照群の参加者のアンケートによる検索意図推定の一致度スコアの平均値

に基づいて分散分析を行い、意図推定群と対照群の間に有意差(F(1,18)=2.56,p>0.05)がな

いと言え、各課題に有意差(F(2,36)=1.2,p>0.05)もないと言える。	

表 10 は意図推定群と対照群の参加者のサブシステム単体に対するユーザーの満足度のア

ンケートの結果である。	

	

表	10	 意図推定群と対照群	 サブシステムに対する満足度スコア平均値	

課題	
意図推定群	 対照群	 意図推定群	 対照群	

個別サブシステムの満足度	 Web サブシステムの満足度	

News 課題	 3.2	 2.8	 3.3	 3.1	

Shopping 課題	 2.6	 2.5	 3.6	 3.5	

QA 課題	 2.4	 2.2	 3.3	 3.5	

	 	

表 10 により、意図推定群は News 課題において個別サブシステムとウェブサブシステム

に満足度が同じである。Shopping 課題と QA 課題は個別サブシステムの満足度より、ウェブ

サブシステムの満足度が高いと言える。全体から見ると、参加者は左側の結果より右側の

結果の満足度が高いと言える。	 	

対照群は、News 課題、Shopping 課題、QA 課題の 3 つ課題にしても、Web サブシステムの

満足度が高いと言える。News 課題において、個別サブシステムの満足度に対する満足度が

やや高いと言える。	

意図推定群と対照群がサブシステムに対する満足度スコアの平均値に基づいて分散分析

を行う。結果は図 24 に示す。	
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	 図	24		個別意図サブシステムに対する満足度スコアの平均値に基づいて分散

分析	

		

個別意図サブシステムに対する満足度スコアの平均値に基づいて分散分析を行い、意図

推定群と対照群の有意差(F(1,18)=1.16,p>0.05)がないと言える。個別意図サブシステムの

中で、QA 課題より News 課題に対する満足度スコアの方が高く、有意(F(2,36)=5.21,p<0.05)

といえる。	

Web サブシステムに対する満足度スコアの平均値に基づいて分散分析を行い、意図推定群

と対照群の有意差(F(1,18)=0.02,p>0.05)がないと言える。各課題の間に有意差

(F(2,36)=2.3,p>0.05)がないと言える。	

もっとも満足したサブシステムがどれかを答えるために、アンケートも実施した。表 11

は意図推定群と対照群の個別意図サブシステムに対して満足した実験参加者の人数を示す。	

	

	 	 表	11	 意図推定群と対照群	個別意図サブシステムに対して満足した実験参加

者	

課題	

News	 Shopping	 QA	
どれも満足し

ない	

意図推

定群	

対照群	 意図推

定群	

対照群	 意図推

定群	

対照群	 意図推

定群	

対照群	

News 課題	 10	 10	 0	 0	 0	 0	 0	 0	

Shopping

課題	
0	 0	 8	 8	 1	 2	 2	 1	

QA 課題	 4	 5	 0	 0	 3	 6	 3	 2	

	

	 表 11 により、意図推定群は個別意図サブシステムに対して満足した実験参加者の人数を
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整理し、個別意図のサブシステムのうち News サブシステムの結果は参加者に満足度が高い

と言える。QAの課題でQAのサブシステムの結果に対する満足度があまり高くないと言える。	

		対照群は個別意図サブシステムに対して満足した実験参加者は News 課題において全員

News サブシステムに対する満足したと言える。Shopping 課題において Shopping サブシス

テムに対して満足した参加者も多い。	

	 全体的に最も満足したサブシステムがどれかというアンケートがあり、意図推定群と対

照群の参加者がサブシステム全体で最も満足したサブシステムを表 12 に示す。	

	

表	12	 全体的に最も満足したサブシステム	

課題	

News	 Shopping	 QA	 Web	

意図	

推定	

対照群	 意図	

推定	

対照群	 意図	

推定	

対照群	 意図	

推定	

対照群	

News 課題	 5	 8	 0	 0	 0	 0	 5	 2	

Shopping

課題	
0	 0	 4	 1	 0	 0	 6	 9	

QA 課題	 2	 1	 0	 0	 1	 1	 7	 8	

	

	 News の課題において、News のサブシステムの結果に対する満足度がやや高くて、意図推

定群が News サブシステムの結果と Web サブシステムの結果に満足する実験参加者の人数が

同じで、対照群が Web サブシステムの結果より News サブシステムの結果に満足する実験参

加者の人数が多かった。意図推定群と対照群が Shopping 課題においては Shopping サブシ

ステムより Web のサブシステムに満足する参加者が多い。QA の課題において、QA のサブシ

ステムの結果に満足する人が少ないです。全体から見ると、ウェブサブシステムの結果が

参加者の主観満足度が高いと言える。	

	 システム全体に対する満足度を測るため、課題後のアンケートで参加者の主観評価を行

う。結果は表 13 に示す。	

	

表	13		意図推定群と対照群	 システム全体に対する満足度	

課題	
満足度	

意図推定群	 対照群	

News 課題	 3.4	 3.1	

Shopping 課題	 3.0	 3.5	

QA 課題	 3.2	 3.7	
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		検索結果に対する満足度により、参加者全体の満足度は［少し満足している］と［とても

満足している］の間である。右側のウェブサブシステムの結果にある程度満足したことに

より、個別意図のサブシステムへの不満がある程度カバーされていることがわかる。また、

意図推定群が News の課題のように意図推定と検索結果が良かった課題では、全体の満足度

もやや向上している。	
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第 6 章	 考察	

	 IntentNAVI システムを構築した上で、ユーザー実験を行った。本章ではこれらの結果を

受けて、前節までで、Research	Questions(RQs)に答えるための議論を行う。6.1 節は RQ に

関する考察について述べる。6.2 節は IntentNAVI システムの意図推定モジュールで失敗し

たクエリに関する考察について述べる。6.3 節はユーザー実験に関する考察について述べる。	

6.1	 	Research	Questions に関する考察	

以下では、ユーザー実験の結果を通じて、RQs を検討する。	

	

6.1.1	 	RQ1:	IntentNAVI システムはどれだけ有効であるか。	

IntentNAVI システムに対するユーザー実験の結果において、各サブシステムに対する満

足度を主観評価として取得した。これらの満足度から IntentNAVI システムの有効性を考察

する。	

参加者全員が個別意図に対応するサブシステムに対して、どれかに満足する主観評価が

あり(複数回答可)、その結果を表 14 に示す。	

	

表	14	 個別意図に対応するサブシステムのどれかに満足する実験参加者数	

課題	
News	

サブシステム	

Shopping	

サ ブ シ ス テ

ム	

QA	

サブシステ

ム	

どれも満足

しない	

News 課題	 20	 0	 0	 0	

Shopping 課題	 0	 16	 3	 3	

QA 課題	 9	 0	 9	 5	

	

個別意図に対応するサブシステムのどれかに満足する実験参加者数から見ると、News 課

題において、News サブシステムの結果に対して満足する参加者が全員で、Shopping 課題に

おいて、Shopping サブシステムの結果に対する満足する参加者(16 名)が多かった。QA 課題

において、News サブシステムと QA サブシステムに満足する参加者が同じ(9 名)であった。

これらのデータにより、News 課題においての News サブシステムと Shopping 課題において

の Shopping サブシステムに満足する参加者が多かったと言える。	

全体的に最も満足したサブシステムはどれかを参加者全員が主観評価を行った結果を表

15 に示す。	
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表	15	 参加者全員	 全体的に最も満足したサブシステムはどれか	

課題	
News	

サブシステム	

Shopping	

サ ブ シ ス テ

ム	

QA	

サブシステ

ム	

Web	

サブシステム	

News 課題	 13	 0	 0	 7	

Shopping 課題	 0	 5	 0	 15	

QA 課題	 3	 0	 2	 15	

	

全体的に最も満足したサブシステムはどれかを参加者全員が主観評価を行った。この結

果により、News 課題において News サブシステムに満足した参加者が多かった。Shopping

課題と QA 課題においては Web サブシステムに満足した参加者が全員の 3/4 に占めて多かっ

た。また、QA 課題において QA サブシステムだけではなく、News サブシステムに満足する

参加者もいる。これはユーザーが QA 課題において、News サブシステムの結果も利用した可

能性がある。これらにより、News 課題において News サブシステムが有効だと言えて、

Shopping 課題と QA 課題においては Web サブシステムが有効だと言える。	

また、上記は満足度を通じた評価だが、一方で、検索システムの有効性を図るために、

検索結果のランキングと適合性に基づいて評価することも考えられる。本研究の意図推定

モジュールは現実のサーチエンジン Bing の API を利用した上で、各特徴語の頻度に基づい

てユーザー意図を判断した。また、IntentNAVI システムの検索結果は各サーチエンジンの

API を利用し、リアルタイムの検索結果を提示する。検索結果の順番と内容を変わる可能性

があるため、サブシステムの有効な評価が難しくなる。これらによる評価を行うには、評

価実験時のデータ収集をより精密に行う必要があるため、今後の課題としたい。	

	

6.1.2		RQ2:	IntentNAVI システムの意図推定はどの程度正確か。	

意図推定群は検索を行った回数とシステムが自動推定した意図により、News 課題で平均

8.1 回検索のうちで 7.1 回 News の意図と推定し、Shopping 課題で平均 12.7 回検索のうち

で 8 回 Shopping の意図と推定し、QA 課題で平均 10.9 回検索のうちで 6.4 回 QA の意図と推

定した。News 課題において正答率が 0.935 で、Shopping 課題において正答率が 0.705 で QA

課題において正答率が 0.746 である。	

システムが自動推定した意図の平均回数により分散分析の結果からみると、News の課題

において、News の意図と推定する回数が有意(F(2,18)=11.97,p<0.01)に多かった。Shopping

課題において、システムが Shopping 意図と推定された場合も多く、Shopping サブシステム

と他の 2 つのサブシステムの間で有意差(F(2,18)=7.60,p<0.01)がある。QA 課題において、

システムが QA 意図と推定した回数も多かったが、分散分析では、有意傾向(F(2,18)=3.49,p

＜0.1)となった。	
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これらの結果より、意図推定はかなり高い正答率をあげており、各課題の意図もある程

度カバーできたと考えられる。意図推定の失敗分析は 6.2 節に述べる。	

	

6.1.3		RQ3：IntentNAVI システムの意図推定の正答率はシステム全体の有効性にどの程度

影響するか。	

意図推定群における IntentNAVI システムの意図推定の正答率とシステム全体の満足度を

表 16 に示す。	

	

表	16	 意図推定群における意図推定の正答率とシステム全体の平均満足度スコア	

課題	 意図推定の正答率	 平均満足度スコア	

News 課題	 0.935	 3.4	

QA 課題	 0.746	 3.2	

Shopping 課題	 0.705	 3.0	

	

IntentNAVI システムの意図推定の正答率と意図推定群がシステム全体の満足度により、

参加者の満足度は［少し満足している］と［とても満足している］の間であった。意図推

定の正答率が一番高かったのは News 課題である。News の課題のように意図推定と検索結果

が良かった課題では、全体の満足度はやや向上している。意図推定の正答率が高くなかっ

た場合は、Web サブシステムの結果にある程度満足したことにより、全体の有効性が高かっ

た。Web サブシステムの結果は個別意図のサブシステムへの不満がある程度カバーされてい

ることがわかる。全体に意図推定の正答率が高いと平均満足度が高くなる傾向も示された。	

	

6.1.4		RQ4：IntentNAVI システムのサブシステム単体はどの程度有効か。	

IntentNAVI システムのサブシステム単体はどの程度有効かという RQ に対して、ユーザー

実験の主観評価によって、個別意図サブシステムの満足度と Web サブシステムの満足度平

均スコアと各サブシステムに対する満足度の結果から検討する。個別意図サブシステムの

満足度と Web サブシステムの満足度平均スコアは表 17 に示す。	
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表	17		参加者全員	 個別意図サブシステムの満足度と Web サブシステムに対する

満足度	

課題	
個別意図サブシステムに対す

る満足度	

Web サブシステムに対する	

満足度	

News 課題	 	 	 	 	 3.00	 3.20	

Shopping 課題	 2.55	 3.55	

QA 課題	 2.30	 3.40	

	

参加者全員が個別意図サブシステムの満足度と Web サブシステムに対する 4 段階評価に

基づいた平均満足度スコアにより、News 課題において、News サブシステムがユーザーの満

足度も高かった。また、Web サブシステムに対する満足度も高かった。Shopping 課題と QA

課題において個別意図サブシステムより Web サブシステムの結果の満足度スコアが高かっ

た。全体から見ると、Web のサブシステムの結果に満足度が高いと分かる。	

表 17 で述べた満足度スコアは 3 つの個別意図サブシステムの有効性をまとめているため、

3 つの個別意図サブシステムそれぞれに対する満足度を重み付き満足度スコアとして表 18

に示す。これは個別意図サブシステムに対する満足度をそのサブシステムの利用頻度に応

じて重み付けした値である。サブシステムごとの重み付き満足度スコアの計算方法は個別

意図サブシステムのクリック数の比×参加者ごとの満足度である。	

	

表	18	 個別意図サブシステムごとの重み付き満足度スコア	

	

表 18 から見ると、News 課題において News サブシステムの個別意図サブサブシステムご

との重み付き満足度スコアが高かった。News 課題において、News サブシステムの有効性が

高かったと言える。Shopping 課題と QA 課題において、Web サブシステムの有効性が高かっ

たと言える。一方、QA 課題においては、正答率があまり低くないが、QA サブシステムへの

重み付き満足度スコアは低かった。その原因は QA 課題において、News サブシステムと QA

サブサブシステムと Web サブシステムの 3 つのサブシステムを利用したためである。QA 課

題の曖昧性があると考え、検討する。	

実験参加者のコメントから見ると、News のサブシステムで利用した結果にはタイトル、

課題	 News サブシステム	 Shopping サブシステ

ム	

QA サブシステム	

News 課題	 2.731	 0.000	 0.119	

Shopping 課題	 0.431	 1.739	 0.130	

QA 課題	 1.036	 0.038	 1.126	
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URL,Snippet 以外にも写真やサブタイトルなどもあり、参加者にとって、News のサブシス

テムのような表示が見やすかった可能性がある。	

検索システムの有効性を図るために、検索結果の順番と適合性に基づく方法も考えられ

るが、この方法は RQ1 の考察(6.1.1 節)で述べたように、今後の課題としたい。	

	

6.1.5		RQ5：IntentNAVI システムのサブシステム単体の有効性はシステム全体の有効性に

どの程度影響するか。	

サブシステム単体の有効性から見ると、News 課題において、News サブシステムの有効性

が高かったと言える。Shopping 課題と QA 課題において、Web サブシステムの有効性が高か

ったと言える。	

RQ4 の考察(6.1.4 節)に示した通り、システム全体的に満足度から見ると、参加者は個別

意図のサブシステムの結果に満足する場合は個別意図のサブシステムの結果と Web のサブ

システムの結果を両方利用する。個別意図のサブシステムの結果に満足しない場合は切り

替える機能を利用する。一方で、個別意図のサブシステムの結果に満足しない場合、Web の

サブシステムの結果を利用する場合もある。	

6.2	 意図推定モジュールの失敗分析	

本節では、ユーザー実験において意図推定が正答しなかった失敗クエリを示し、考察す

る。以下では、特に 3 課題以上失敗したクエリを抜き出して分析する。News 課題の正答率

が高く、失敗したクエリはあまり出なかったため、Shopping 課題と QA 課題の 3 回以上失敗

したクエリを表 19、表 20 に示す。3 つの課題それぞれのクエリの詳細は付録[C]に示す。	

	

表	19	 Shopping 課題の失敗したクエリ(一部)	

失敗クエリ	 検索回数	 推定した意図	

テレビ	 11	 News	

	

Shopping 課題の失敗したクエリの失敗原因を説明する。「テレビ」という失敗クエリは意

図推定群の参加者が 11 回検索し、推定した意図は全部 News 意図だった。この原因はテレ

ビが意図推定用の分類器での News モデルの特徴語であったためである。ニュースの情報源

としての「テレビ」と家電製品としての「テレビ」を区別できるような手法が求められる。	

	

表	20	 QA 課題の失敗したクエリ	

失敗クエリ	 検索回数	 推定した意図	

エントリーシート書き方	 7	 News	

エントリーシート強み	 弱み	 3	 News	

就職	 3	 Shopping	
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		QA 課題の失敗クエリ(表 20)に対する意図推定モジュールでの各特徴語の頻度を表 21 に

示す。システムの実施時点によって、各特徴語の頻度は変わる可能性がある。表 21 に示し

たデータは 2017 年 1 月に作ったものである。	

	

表	21	 失敗クエリと特徴語の頻度	

失敗クエリ	 特徴語と特徴語の頻度	

エントリーシート書き方	 news：3283、	 記事：2421	

エントリーシート強み	 弱み	 news：2160、記事：1880、問題：1395	

就職	 news：1823、記事：893、円：781	

	

	 この失敗クエリと対応する特徴語の頻度を見ると、特徴語の頻度の高いものに、News や

Shopping の特徴語があることがわかる。これにより、推定した意図が間違えたと分かる。	

6.3	 IntentNAVI システムの改善に関する考察		

ユーザー実験の課題後のアンケートにおいて自由記述コメントがいくつか得られたため、

コメントに対して、IntentNAVI システムの改善点を検討する。	

Shopping の課題において、買い物を探す場合は、ユーザーにとって、買い物の値段の安

い順などの順番を付ける結果リストが欲しいという参加者からのコメントがあった。また、

商品のイメージを返したら、便利だというコメントもあった。本研究では Yahoo!Shopping

の API を直接利用し、結果を取り出しているが、今後の課題として、Shopping のサブシス

テムの結果に商品の写真などを付けたり、安い順や更新順などにより、結果リストをリラ

ンクすることが考えられる。	

IntentNAVI の検索結果においてタイトル、URL、Snippet などがあり、検索結果で文字ば

かりだと感じる参加者もいた。IntentNAVI の検索結果にはタイトル、URL,Snippet 以外に

も写真やサブタイトルなどを付けると、参加者にとって、検索結果が見やすくなる可能性

がある。	
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第 7 章	 おわりに	

	 本研究ではユーザーの意図の曖昧性にかかわらず、ユーザーを満足させるためのナビゲ

ーション支援システムを構築した。ナビゲーション支援システムを開発手法と IntentNAVI

システムの有効性に評価するためのユーザー実験を実施した。	

7.1	 結論	

ユーザー実験を通じて、IntentNAVI システムの意図推定の手法を利用して、News 課題に

おいて正答率が 0.935 で、Shopping 課題において正答率が 0.705 で QA 課題において正答率

が 0.746 である。全体の正答率はある程度の精度だったが、News 課題が一番高かった。4

つのサブシステムの全体から見ると、ウェブのサブシステムの結果が参加者の主観満足度

が高いと言え、左側の 3 つのサブシステムのうち、News 課題においては News のサブシステ

ムに対して、ユーザーの満足度が高い。一方で、QA のサブシステムの満足度とクエリ意図

との一致度が高くない。システム全体として、参加者は個別意図のサブシステムの結果に

満足する場合は個別意図のサブシステムの結果と Web のサブシステムの結果を両方利用す

る。個別意図のサブシステムの結果に満足しない場合は切り替える機能を利用する行動が

見られた。一方で、個別意図のサブシステムの結果に満足しない場合、Web のサブシステム

の結果を利用するようになる傾向もあった。	

ユーザー実験から得たデータから見ると、意図推定の正答率が高いと、全体の満足度が

高くなる傾向があり、意図推定モジュールの正確さが全体の満足度に影響があると言える。

本研究では意図推定モジュールで News 課題において、意図推定の正答率が高く、ナビゲー

ションをよく支援できる。一方、QA 課題においては、正答率があまり低くないが、QA サブ

システムへの満足度はは低かった。その原因は QA 課題において、News サブシステムと QA

サブサブシステムと Web サブシステムの 3 つのサブシステムを利用したためである。	

個別意図に対応するサブシステムが 3 つあり、意図推定の正答率が高い場合にはそのサ

ブシステムにより満足される一方で、意図推定の正答率が低い場合には、切り替えボタン

を利用し、満足度もほとんど下がらなかった。意図推定と切り替えボタンによる手法によ

り、ナビゲーションを支援できると言える。	

本研究で利用した２画面のインタフェースについて、実験参加者の検索行動(結果のクリ

ック数)から見ると、個別意図に対応するサブシステムと Web サブシステム両方も利用した。

実験参加者にとって、2 画面のインタフェースもある程度に働いたといえる。	

News 課題において News サブシステムを利用した結果に対する満足度が高かったのは

Google	News の API を用いて取得した結果にタイトル、URL、Snippet 以外にも写真やサブ

タイトルなどもあり、参加者にとって、このような表示が見やすかった可能性がある。	
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7.2	 今後の課題	

IntentNAVI システムはユーザーの意図に応じて検索対象を切り替えることを支援するた

めのシステムである。今後の課題には、(1)もっと多くの種類のサブシステムを入れること、

(2)各サブシステムから得られた結果リストをユーザーのニーズに合う順番で表示するこ

と、(3)見やすいインタフェースに取り組むこと、(4)有効性評価を行うことがある。	

本研究では検索対象は News,	Shopping,	QA	が三つあり、現実のユーザーの意図に対応す

るにはサブシステムの数が不十分だと考えられる。例えば、Google には画像や動画などの

切り替えボタンを持つ。また、NTCIR-12	IMine2 タスクでも、百科事典、画像などの意図を

対象としているため、これらは追加すべき意図の候補となりうる。このような新しい意図

を追加するには、意図推定モジュールにおける分類器モデルの追加と検索サブシステムの

追加が必要となる。	

また、Shopping の課題において、買い物を探す場合は、ユーザーにとって、買い物の値

段の安い順などの順番を付ける結果リストが欲しいという参加者からのコメントがあった。

商品のイメージを返したら、便利だというコメントもあった。本研究では Yahoo!Shopping

の API を直接利用し、結果を取り出しているが、今後の課題として、Shopping のサブシス

テムの結果に商品の写真などを付け、安い順や更新順などにより、結果リストをリランク

することが考えられる。このような個別意図サブシステムの対象に合わせた並べ替えも今

後の課題となる。News サブシステムで見られたように、サムネイル画像などの表示は探索

を支援すると考えられるため、各個別意図ごとに表示内容を工夫することも今後の課題で

ある。	

本研究の意図推定モジュールは現実のサーチエンジン Bing の API を利用した上で、各特

徴語の頻度に基づいてユーザー意図を判断した。また、IntentNAVI システムの検索結果は

各サーチエンジンの API を利用し、リアルタイムの検索結果を提示する。検索結果の順番

と内容を変わる可能性があるため、サブシステムの有効な評価が難しくなる。現時点はユ

ーザーの満足度を有効な指標として評価する。リアルタイムの結果を用いた有効性評価は

今後の課題としたい。	

本研究ではユーザー実験の検索課題が News,	Shopping,	QA それぞれの意図に対応して設

定した。情報収集なタスクのため、ユーザーが入力したクエリは自由である。この入力し

たクエリは意図を推定して個別意図に合致するかを疑問する。検索課題と意図の関係の繋

がりを今後の課題もしたい。	
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付録	

A	 最初のアンケート	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 最初のアンケート	

	 	 	 	 	 	 被験者 ID：	

氏名：	

	

以下の問の該当する答えに○を付けてください。	

	

問 1：あなたの年齢は_________。	

	

問 2：あなたの性別を選んでください。	

	 	 	 	 	 男	 	 	 	 	 女	

	

問 3：サーチエンジンを初めて利用したのはいつ頃ですか。該当する年を選んでください。	

	

1995 年以前	 	 	 1996	 	 1997	 	 1998	 	 1999	 	 2000	

2001	 	 2002	 	 2003	 	 2004	 	 2005	 	 2006	 	 2007	 	 2008	 	 2009	 	

2010	

2011	 	 2012	 	 2013	 	 2014	 	 わからない		

	

問 4：最近サーチエンジンで探したことを５つ挙げてください。	

	

	

	

	

	

	

問 5：過去１年間に利用した情報通信機器はどれですか。該当するものすべてに丸をつけて

ください。	

	

□ 携帯電話（スマートフォンを含む）	

□ 携帯情報端末（iPad など）	

□ パソコン	

□ インターネットに接続できるテレビ	

□ インターネット対応型家庭用ゲーム機	
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□ どれも利用していない	

□ その他	 【	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 】	

問 6：インターネットを利用した方全員にお尋ねします。過去１年間にどのような目的でイ

ンターネットを利用しましたか。該当するものすべてをチェックしてください。	

	

□ 電子メールの受発信	

□ 企業・政府等のホームページ・ブログの閲覧	

□ 個人のホームページ・ブログの閲覧	

□ 商品・サービスの購入・取引（金融取引を除く）	

□ 地図情報提供サービス	

□ メールマガジンの受信	

□ インターネットオークション	

□ 電子掲示板（ＢＢＳ）・チャットの閲覧	

□ ブログの開設・更新	

□ 在宅勤務（テレワーク、SOHO）	

□ アンケート回答	

□ クイズ・懸賞応募	

□ メールマガジンの発行	

□ ホームページ（ブログは除く）の開設・更新	

□ 金融取引（ネットバンキング、ネットトレード等）	

□ 電子ファイルの交換・ダウンロード（Ｐ２Ｐ、ＦＴＰなど）	

□ オンラインゲーム（ネットゲーム）への参加	

□ 就職・転職関係（求人情報入手、採用応募等）	

□ 電子掲示板（ＢＢＳ）への書き込み・チャットへの参加	

□ ソーシャルネットワーキングサービス（ＳＮＳ）への参加	

□ デジタルコンテンツ（音楽・音声、映像、ゲームソフト等）の入手・聴取	

□ 電子政府・電子自治体の利用（電子申請、電子申告、電子届出）	

□ e-ラーニングの利用（授業資料の閲覧、課題の提出、掲示板など）	
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B	 検索後のアンケート	

検索後のアンケート	

	

	 	 	 	 	 	 被験者 ID：	

氏名：	

課題番号：１	 ２	 ３	

	

以下の問の該当する答えを選択してください。	

	

問 1：あなたは今回探そうとする課題についての知識をどれくらい持っていましたか。	

	

□ まったく持っていなかった	

□ 少し持っていた	

□ 持っていた	

□ 十分に持っていた	

	

問 2：あなたにとって、この課題の内容は興味のあるものでしたか。	

	

□ 興味がない	

□ やや興味がない	

□ 少し興味がある	

□ とても興味がある	

	

問 3：あなたにとって、この課題について情報を収集するのは簡単でしたか。	

	

□ とても簡単だった	

□ 少し簡単だった	

□ 少し難しかった	

□ とても難しかった	

	

問 4：あなたは課題作成に必要な情報を十分に収集できたと思いますか。	

	

□ まったく思わない	

□ あまり思わない	

□ 少しそう思う	

□ 非常にそう思う	
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問 5：必要な情報を収集するために十分な時間はありましたか。	

	

□ まったくなかった	

□ あまりなかった	

□ 少しあった	

□ 十分あった	

	

問 6：検索時に左側のサブシステムに示した情報はあなたの検索意図と一致しましたか。	

	

□ まったく一致しなかった	

□ あまり一致しなかった	

□ 少し一致した	

□ 完全に一致した	

	

問 7：左側のサブシステムを切り替える前で左側に示した情報に満足しましたか。	

	

□ 非常に不満である	

□ 少し不満である	

□ 少し満足している	

□ とても満足している	

	

問 8：左側のサブシステムでの切り替えるボタンを利用しましたか。	

	

□ 利用した	

□ 利用しなかった	

	

問 9：左側のサブシステムの中で、あなたはどのサブシステム(News,Shopping,QA)から示し

た情報に満足しましたか。(複数選択可能)	

	

□ News	

□ Shopping	

□ QA	

□ どれも満足しなかった	

	

問 10：左側のサブシステムを切り替える機能は情報を収集する役に立ちましたか。	
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□ まったく役に立たなかった	

□ あまり役に立たなかった	

□ 少し役にたった	

□ とても役に立った	

	

問 11：右側のサブシステムから示した情報に満足しましたか。	

	

□ 非常に不満である	

□ 少し不満である	

□ 少し満足している	

□ とても満足している	

	

問 12：ナビゲーション支援システムの全体で、あなたはどのサブシステム

(News,Shopping,QA,Web)から示した情報にもっとも満足しましたか。	

	

□ News	

□ Shopping	

□ QA	

□ Web	

	

問 13：示された検索結果は全体として見て、満足できるものでしたか。	

	

□ 非常に不満である	

□ 少し不満である	

□ 少し満足している	

□ とても満足している	

	

問 14：検索中に気付いた点、システムの改善点など、もしあれば、自由に記入してくださ

い。	
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C	 ユーザー実験における全部クエリ	

意図推定群のクエリ：	

参加者 ID	 課題	 クエリ	 推定した意図	

1	 News	 熊本県	 News	

1	 News	 熊本地震の被害様子	 News	

1	 News	 熊本地震復興	 News	

1	 News	 熊本現状	 News	

2	 News	 熊本	 復興	 News	

2	 News	 熊本	 復興	 作業	 News	

2	 News	 熊本	 被害様子	 News	

2	 News	 熊本	 被害	 News	

3	 News	 熊本地震	 復興	 News	

3	 News	 熊本城	 地震	 修復	 News	

3	 News	 熊本地震	 News	

3	 News	 熊本地震	 被害まとめ	 News	

4	 News	 熊本地震	 被害	 News	

4	 News	 熊本地震	 復興	 News	

4	 News	 熊本地震	 被害	 写真	 News	

4	 News	 熊本地震	 復興	 写真	 News	

5	 News	 熊本地震	 復興状況	 News	

5	 News	 熊本地震	 復興	 News	

5	 News	 熊本地震	 現状	 News	

5	 News	 熊本地震	 災害状況	 News	

5	 News	 熊本地震	 被害状況	 News	

5	 News	 熊本地震	 被害状況	 熊本城	 News	

5	 News	 熊本	 観光地	 被害状況	 News	

5	 News	 阿蘇神社	 被害状況	 News	

5	 News	 阿蘇神社	 被害	 News	

5	 News	 熊本	 犠牲者	 News	

5	 News	 熊本	 地震	 リアルタイム」	 News	

5	 News	 熊本	 地震	 リアルタイム	 News	

5	 News	 熊本	 地震	 News	

6	 News	 熊本	 News	

6	 News	 熊本	 被害状況	 QA	

6	 News	 熊本	 復興	 News	
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6	 News	 熊本	 今	 News	

7	 News	 熊本地震	 News	

7	 News	 熊本地震	 状況	 News	

7	 News	 熊本地震	 被害状況	 News	

8	 News	 地震	 復興	 News	

8	 News	 地震	 復興	 熊本	 News	

9	 News	 熊本地震	 News	

9	 News	 熊本地震	 現在	 Shopping	

9	 News	 熊本地震の被害様子	 News	

10	 News	 熊本	 地震	 復興	 News	

10	 News	 熊本	 地震	 現状	 News	

10	 News	 熊本	 現状	 様子	 QA	

10	 News	 熊本	 地震	 現状	 様子	 News	

1	 Shopping	 テレビ	 News	

1	 Shopping	 冷蔵庫	 Shopping	

1	 Shopping	 レンジ	 Shopping	

2	 Shopping	 家電製品	 Shopping	

2	 Shopping	 冷蔵庫	 筑波	 Shopping	

2	 Shopping	 家電製品	 筑波	 Shopping	

2	 Shopping	 テレビ	 News	

3	 Shopping	 つくば	 家電	 Shopping	

3	 Shopping	 一人暮らし	 家電	 サイズ	 QA	

3	 Shopping	 一人暮らし	 冷蔵庫	 大きさ	 QA	

3	 Shopping	 一人暮らし	 電子レンジ	 Shopping	

3	 Shopping	 一人暮らし	 パソコン	 大学生活	 News	

3	 Shopping	 一人暮らし	 ノートパソコン	 価格帯	 QA	

3	 Shopping	 一人暮らし	 ポット	 QA	

3	 Shopping	 一人暮らし	 ih	 QA	

4	 Shopping	 テレビ	 一人暮らし	 おすすめ	 大きさ	 QA	

4	 Shopping	 家電	 一人暮らし	 おすすめ	 大きさ	 QA	

4	 Shopping	 炊飯器	 一人暮らし	 おすすめ	 Shopping	

4	 Shopping	 冷蔵庫	 Shopping	

4	 Shopping	 洗濯機	 Shopping	

5	 Shopping	 dell	パソコン	 QA	

5	 Shopping	 冷蔵庫	 価格.com	 Shopping	
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5	 Shopping	 冷蔵庫	 amazon	 Shopping	

5	 Shopping	 電子レンジ	 amazon	 Shopping	

5	 Shopping	 洗濯機	 amazon	 Shopping	

5	 Shopping	 テレビ	 amazon	 News	

5	 Shopping	 レコーダー	 amazon	 Shopping	

5	 Shopping	 エアコン	 amazon	 Shopping	

5	 Shopping	 座椅子	 amazon	 Shopping	

5	 Shopping	 デスク	 amazon	 Shopping	

5	 Shopping	 デスク	 ニトリ	 Shopping	

5	 Shopping	 パソコンチェア	 ニトリ	 Shopping	

5	 Shopping	 本棚	 ニトリ	 Shopping	

5	 Shopping	 カラーボックス	 ニトリ	 Shopping	

5	 Shopping	 テーブル	 ニトリ	 Shopping	

5	 Shopping	 丸テーブル	 ニトリ	 Shopping	

5	 Shopping	 折りたたみテーブル	 ニトリ	 Shopping	

5	 Shopping	 カーテン	 ニトリ	 Shopping	

6	 Shopping	 大型テレビ	 Shopping	

6	 Shopping	 パソコン	 Shopping	

6	 Shopping	 dell パソコン	 Shopping	

6	 Shopping	 dell パソコン	 QA	

7	 Shopping	 家電	 Shopping	

7	 Shopping	 家電	 冷蔵庫	 Shopping	

7	 Shopping	 家電	 新生活	 Shopping	

7	 Shopping	 家電	 引っ越し	 Shopping	

7	 Shopping	 家電	 電子レンジ	 Shopping	

7	 Shopping	 家電	 一人暮らし	 QA	

8	 Shopping	 冷蔵庫	 Shopping	

8	 Shopping	 テレビ	 News	

8	 Shopping	 テレビ	 値段	 Shopping	

8	 Shopping	 電子レンジ	 値段	 価格	 Shopping	

8	 Shopping	 ps4	slim	 News	

8	 Shopping	 扇風機	 Shopping	

9	 Shopping	 冷蔵庫	 Shopping	

9	 Shopping	 冷蔵庫	 一人暮らし	 Shopping	

9	 Shopping	 家電	 一人暮らし	 Shopping	
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10	 Shopping	 冷蔵庫	 Shopping	

10	 Shopping	 冷蔵庫	 一人	 Shopping	

10	 Shopping	 冷蔵庫	 単身	 Shopping	

10	 Shopping	 冷蔵庫	 単身	 明後日	 QA	

10	 Shopping	 冷蔵庫	 単身	 速	 QA	

10	 Shopping	 冷蔵庫	 単身	 すぐ届く	 QA	

10	 Shopping	 家電	 単身	 すぐ届く	 QA	

10	 Shopping	 家電	 あす楽	 Shopping	

10	 Shopping	 テレビ	 あす楽	 Shopping	

10	 Shopping	 電子レンジ	 あす楽	 Shopping	

10	 Shopping	 冷蔵庫	 あす楽	 Shopping	

10	 Shopping	 洗濯機	 あす楽	 Shopping	

1	 QA	 自己 PR	 QA	

1	 QA	 エントリーシートの弱み	 QA	

1	 QA	 志望動機	 QA	

2	 QA	 エントリーシート書き方	 News	

2	 QA	 エントリーシート見本	 QA	

2	 QA	 エントリーシート自己 PR	 QA	

2	 QA	 エントリーシート強み	 News	

2	 QA	 エントリーシート強み書き方	 News	

2	 QA	 エントリーシート強み弱み	 News	

2	 QA	 エントリーシート	 強み	 弱み	 News	

2	 QA	 エントリーシート	 強み	 注意点	 QA	

3	 QA	 エントリーシート	 書き方	 News	

3	 QA	 自己 pr	 QA	

3	 QA	 自己 pr	就活	 QA	

3	 QA	 エントリーシートの弱み	 QA	

4	 QA	 エントリーシート	 QA	

4	 QA	 エントリーシート	 良い例	 QA	

4	 QA	 エントリーシート	 強み	 弱み	 News	

4	 QA	 エントリーシート	 注意点	 QA	

5	 QA	 エントリーシート	 書き方	 News	

5	 QA	 エントリーシート見本	 QA	

5	 QA	 エントリーシート	 添削	 QA	

5	 QA	 エントリーシート	 注意点	 QA	
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6	 QA	 エントリーシート	 QA	

6	 QA	 エントリーシート	 書き方	 News	

7	 QA	 エントリーシート	 QA	

7	 QA	 エントリーシート	 書き方	 News	

7	 QA	 ES	 書き方	 QA	

8	 QA	 エントリーシート	 QA	

8	 QA	 自分の弱み	 QA	

8	 QA	 就職	 Shopping	

8	 QA	 エントリーシート	 書き方	 News	

9	 QA	 エントリーシート自己	 QA	

9	 QA	 エントリーシート自己 PR	 QA	

10	 QA	 就活	 es	 QA	

10	 QA	 就活	 es	注意点	 News	
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対照群のクエリ：	

参加者	

ID	

検索	

課題	
クエリ	

ランダム選んだ

意図	

11	 News	 熊本県庁	 QA	

11	 News	 熊本県	 文化遺産	 QA	

11	 News	 熊本城	 QA	

11	 News	 熊本	 橋	 崩落	 News	

11	 News	 熊本	 復興進まず	 News	

11	 News	 熊本	 ボランティア活動	 News	

11	 News	 熊本	 復興途上	 News	

12	 News	 熊本	 地震	 被害	 News	

12	 News	 熊本	 復興	 9 月	 News	

12	 News	 熊本	 復興	 9 月	 Shopping	

12	 News	 熊本	 復興	 進度	 News	

12	 News	 熊本	 地震	 復興	 News	

12	 News	 熊本	 地震	 復興	 Shopping	

12	 News	 熊本地震	 復興	 現在	 News	

12	 News	 熊本地震	 復興	 現在	 Shopping	

12	 News	 熊本	 復興	 状況	 Shopping	

13	 News	 2016	4	14	地震	 Shopping	

13	 News	 2016	4	14	地震	写真	 QA	

13	 News	 2016	熊本地震	 復興	 News	

13	 News	 2016	熊本地震	 状況	 QA	

13	 News	 熊本	 QA	

13	 News	 熊本	 地震	 Shopping	

13	 News	 熊本	 地震	 復興	 News	

13	 News	 熊本	 地震	 復興状況	 News	

14	 News	 熊本地震	 News	

14	 News	 熊本地震	 被害	 News	

14	 News	 熊本地震	 復興	 Shopping	

14	 News	 熊本地震	 復興状況	 QA	

14	 News	 熊本地震	 ２０１６	 被害	 News	

14	 News	 熊本地震	 ２０１６	 被害	 気象庁	 QA	

15	 News	 熊本地震	 復興状況	 QA	

15	 News	 熊本	 被害	 News	
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16	 News	 熊本地震	 Shopping	

16	 News	 熊本地震	 復興状況	 QA	

16	 News	 熊本地震	 復興状況	 9 月	 QA	

16	 News	 熊本地震	 復興	 現状	 News	

16	 News	 熊本地震	 復興	 現状	 QA	

17	 News	 熊本	 復興	 ５ヶ月	 News	

17	 News	 熊本地震	 復興	 ５ヶ月	 News	

18	 News	 熊本地震	 復興状況	 QA	

18	 News	 熊本	 復興	 インフラ	 News	

18	 News	 熊本地震	 インフラ	 Shopping	

18	 News	 熊本地震	 インフラ	 11 月	 QA	

18	 News	 熊本地震	 11 月	 Shopping	

18	 News	 熊本地震	 復興作業	 QA	

18	 News	 熊本地震	 復興作業	 News	

19	 News	 熊本地震	 復興作業	 Shopping	

19	 News	 熊本地震	 復興	 報告	 Shopping	

19	 News	 熊本地震	 ５ヶ月	 QA	

19	 News	 熊本地震	 ５ヶ月	 Shopping	

20	 News	 熊本地震	 Shopping	

20	 News	 熊本地震	 被害	 News	

11	 Shopping	 ケーズデンキ	 筑波大学	 News	

11	 Shopping	 ケーズデンキ	 つくば研究学園店	 News	

11	 Shopping	 中古家電	 つくば市	 News	

11	 Shopping	 一人暮らし	 家電	 茨城	 Shopping	

11	 Shopping	 家電	 配送無料	 Shopping	

11	 Shopping	 家電	 配送無料	 茨城	 News	

11	 Shopping	 家電	 即日配送	 つくば	 News	

11	 Shopping	 冷蔵庫	 小さい	 目安	 QA	

11	 Shopping	 価格コム	 電子レンジ	 QA	

11	 Shopping	 価格コム	 電子レンジ	 Shopping	

11	 Shopping	 価格コム	 薄型テレビ	 Shopping	

12	 Shopping	 一人暮らし	 家電	 相場	 News	

12	 Shopping	 冷蔵庫	 格安	 QA	

12	 Shopping	 冷蔵庫	 3 万	 2 日後	 Shopping	

12	 Shopping	 冷蔵庫	 店頭	 家に届く	 News	



 
 

55 
 

12	 Shopping	 冷蔵庫	 店頭	 配送	 News	

12	 Shopping	 冷蔵庫	 つくば	 配送	 QA	

12	 Shopping	 家電	 配送	 つくば	 QA	

12	 Shopping	 家電	 つくば	 おすすめ	 News	

12	 Shopping	 一人暮らし	 Shopping	

12	 Shopping	 一人暮らし	 テレビ	 おすすめ	 News	

12	 Shopping	 一人暮らし	 テレビ	 おすすめ	 QA	

12	 Shopping	 家電	 格安	 比較	 Shopping	

13	 Shopping	 筑波大学	 家電	 News	

13	 Shopping	 一人暮らし	 大学生	 家具	 Shopping	

13	 Shopping	 筑波大生	 家具	 News	

13	 Shopping	 AMAZON	 News	

13	 Shopping	 価格コム	 Shopping	

13	 Shopping	 筑波大生	 一人暮らし	 QA	

13	 Shopping	 筑波大生	 一人暮らし	 アパート	 News	

13	 Shopping	 一人暮らし	 大学生	 家具	 QA	

13	 Shopping	 一人暮らし	 大学生	 News	

13	 Shopping	 家具	 サイズ	 QA	

13	 Shopping	 家具	 サイズ	 一人暮らし	 News	

13	 Shopping	 一人暮らし	 家電	 選び方	 Shopping	

14	 Shopping	 つくば	 家電	 Shopping	

14	 Shoppin1g	 つくば	 冷蔵庫	 News	

14	 Shopping	 つくば	 電気屋	 News	

14	 Shopping	 つくば	 ノジマ電器	 QA	

14	 Shopping	 冷蔵庫	 一人暮らし	 QA	

14	 Shopping	 冷蔵庫	 ８０L	 つくば	 QA	

14	 Shopping	 冷蔵庫	 つくば	 QA	

15	 Shopping	 一人暮らし	 家具	 News	

15	 Shopping	 一人暮らし	 家具	 QA	

16	 Shopping	 家電	 つくば	 News	

16	 Shopping	 ケーズデンキ	 商品	 Shopping	

16	 Shopping	 ノジマ電器	 つくば	 News	

17	 Shopping	 一人暮らし	 家電	 Shopping	

17	 Shopping	 家電	 配送	 2 日以内	 QA	

17	 Shopping	 家電セット	 価格	 News	
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17	 Shopping	 家電セット	 価格	 比較	 Shopping	

17	 Shopping	 家電セット	 価格	 比較	 QA	

17	 Shopping	 家電セット	 News	

17	 Shopping	 家電セット	 QA	

18	 Shopping	 つくば	 家電	 一人暮らし	 News	

18	 Shopping	 筑波大学	 家電	 一人暮らし	 News	

18	 Shopping	 筑波大学	 家電購入	 一人暮らし	 QA	

18	 Shopping	 筑波大学	 リサイクル	 News	

18	 Shopping	 冷蔵庫	 価格コム	 Shopping	

18	 Shopping	 冷蔵庫	 価格コム	 News	

18	 Shopping	 冷蔵庫	 一人暮らし	 オススメ	 News	

18	 Shopping	 冷蔵庫	 一人暮らし	 オススメ	 QA	

18	 Shopping	 洗濯機	 一人暮らし	 オススメ	 News	

18	 Shopping	 洗濯機	 一人暮らし	 オススメ	 Shopping	

18	 Shopping	 洗濯機	 一人暮らし	 ランキング	 QA	

18	 Shopping	 つくば	 家電	 News	

18	 Shopping	 家電	 一人暮らし	 News	

18	 Shopping	 家電	 配達	 費用	 News	

19	 Shopping	 冷蔵庫	 QA	

19	 Shopping	 家電	 セット	 明後日	 News	

19	 Shopping	 家電	 セット	 翌日配送	 Shopping	

19	 Shopping	 価格 com	 News	

19	 Shopping	 価格 com	家電セット	 News	

20	 Shopping	 家具	 News	

20	 Shopping	 amazon	 QA	

20	 Shopping	 yahoo	 News	

11	 QA	 ITpro	 Shopping	

11	 QA	 リクナビ	 News	

11	 QA	 エントリーシート	 QA	

11	 QA	 エントリーシート	 リクナビ	 QA	

11	 QA	 学情	 QA	

11	 QA	 人事が拾う履歴書	 Shopping	

11	 QA	 ダメな履歴書	 Shopping	

11	 QA	 Itpro 履歴書	 News	

11	 QA	 Buzzffeed	履歴書	 News	
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11	 QA	 Buzzffeed	履歴書	 Shopping	

11	 QA	 Buzzffeed	 News	

11	 QA	 Ascii	 履歴書	 News	

11	 QA	 Atmarkit	エントリーシート	 News	

11	 QA	 Atmarkit	エントリーシート	 QA	

11	 QA	 自己 PR 失敗例	 Shopping	

12	 QA	 就活	 エントリーシート	 QA	

12	 QA	 就活	 エントリーシート	 書き方	 News	

12	 QA	 エントリーシート	 書き方	 強み	 Shopping	

12	 QA	 エントリーシート	 書き方	 弱み	 News	

12	 QA	 エントリーシート	 書き方	 自己 PR	 QA	

13	 QA	 エントリーシート	 書き方	 QA	

13	 QA	 エントリーシート	 自己 PR	 News	

13	 QA	 エントリーシート	 自己 PR	 具体例	 QA	

13	 QA	 エントリーシート	 自己 PR	 失敗	 News	

13	 QA	 エントリーシート	 強み	 News	

14	 QA	 エントリーシート	 コツ	 QA	

14	 QA	 エントリーシート	 読みやすい	 Shopping	

14	 QA	 エントリーシート	 読みやすい	 QA	

14	 QA	 エントリーシート	 注意点	 News	

14	 QA	 エントリーシート	 自己 PR	 Shopping	

15	 QA	 エントリーシート	 書き方	 QA	

15	 QA	 エントリーシート	 書き方	 News	

16	 QA	 ES	書き方	 QA	

16	 QA	 エントリーシート	 書き方	 News	

16	 QA	 エントリーシート	書き方	 就活	 News	

16	 QA	 エントリーシート	書き方	 就活	 QA	

17	 QA	 就活	 エントリーシート	 書き方	 Shopping	

17	 QA	 就活	 エントリーシート	 例	 News	

17	 QA	 就活	 エントリーシート	 注意点	 News	

17	 QA	 就活	 エントリーシート	 内容	 QA	

18	 QA	 エントリーシート	 大手	 QA	

18	 QA	 エントリーシート	 大手	 例	 News	

18	 QA	 エントリーシート	 みんなのしゅうしょ	 QA	

18	 QA	 エントリーシート	 みんなの就職	 News	
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18	 QA	 エントリーシート	 みんなの就職	 QA	

19	 QA	 自己 PR	書き方	 News	

19	 QA	 エントリーシート	 例	 QA	

20	 QA	 PR	 QA	

20	 QA	 自己分析	 QA	

20	 QA	 sony	 QA	

20	 QA	 sony	entry	sheet	 News	

	


