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本稿は、先に「中j主j文化J第69号 (2011年6月)に発表した rr論語鄭玄

は日本に伝来したのか一「令集解・穴記Jの説を中心としてーJ(以下本

論をさす場合頃~i主伝来J と略称する)に続き、その論証を補うものである。

「要I~詑伝来j においても言及したように、「養老令 学令j の規定、並びに

「日本国見在書:思録J の記載などに依拠して、「論語鄭玄控j の日本伝来を疑い

のない事実と克なす論者が多い(l)。それに対して、小島憲之は「論語鄭玄註J

の日本伝来を否定する説を提出している (2)。わたしも先の「鄭詑伝来j で論

じたかぎりでは、「論語鄭玄詰EJが日本に存在したことを確かめることができ

ない。そのなかで「令集解」に見える「穴記Jの説に依拠して、当時大学で

「論語義l~玄註j が読まれていたことを認めた上で、それが本来の「論語鄭玄

ではなくて、何嬰の「論語集解」から鄭玄控を抜き出し編んだ「論語鄭玄

ではないかという仮設を提出した。こうして、わたしの考えも「論語鄭玄

iむの日本伝来に懐疑的である。

f鄭伝来j では、「論語鄭玄注j の存在を礎かめるために、「令集解J に見

える「穴記J の説、及び藤原頼長の読んだ「論語」について検討を行なった。

本稿では引き続いて他の記録について検討を進める。

「論語鄭玄注J の所在を諸蓄!こ探す

初めに確認しておきたいのは、「鄭j主伝来」においても言及したが、鄭注本

の日本伝来を確かめる指標となりうるのは、鄭注本に由来する鄭玄注の存在で

あって、義f)控本の経文ではない。なぜなら今伝わる鄭注本の経文には異同があ

り、その経文を取りあげ論語審義を参照しつつ集解本と比定を試みても、明確

に鄭注本であると立証できるほどにテキストが確定できないからである。

その鄭玄註については、われわれが見ることのできるのは、その由来から

「論語義Is玄aJ と「集解鄭玄注J(r論語集解」に採られている鄭玄注をこう名
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づける)という二種がある。たとえばある資料の1:j:Jに鄭玄誌の引文が見出され

たとして、それが鄭注本に1:13るものであることを泣設するためには、「論語義1)

玄を号iいたのか、それとも「集解禁1)玄柱j を号!いたのかを明らかにしなけ

ればならない。なぜならその引文が「論語鄭玄注J からヨiいたものであること

が確かめられてはじめて、それを51く資料が成立した当時、要1)注本が存在した

可能性を立証できるからである。もしその鄭玄技が鄭注215;と集解本の同本に見

える場合、そのどちらであるかを判定できなければ、たとえ葉Is玄注の引文が存

したとしても、それだけでは鄭控本の存在を立証したことにはならない。こ

うした視点で以下の資料を分析してゆく。

( 1) i令集解JIこ引かれる論語の「鄭玄注J

「養老令j の註釈である「令集解Jには、そのなかに義解・古記・令釈・穴

記・讃記・跡記・朱記など多くの説が引かれる。今それらの説の中に論語の鄭

玄注を探すと、令釈と古記に 11弼ずつ、合わせて 2例が見出される。

①「令集解巻三職員令J蓋工可 正一入、掌檎事彩色。

「集解j 謂輩文。部檎事後索。是也。稗云、檎五采也。音胡針j叉。

論語、檎事後素。葉1)云、繍叢文。

②「令集解巻四 職員令j 民者1)1輩、期11一人。 fJ名 ¥橋道合

津掛金

「集解J古記去、上子議1)反。論語、使子路間捧索。鄭玄目、詩2懐波

堤也。下子梯反。尚番、予後泉少爽1実務。子し安題目、瀦波

也、…

①の「掌檎事」の注釈として令釈は、「論語、繕事後索。 と鄭

玄注を引いている。それでは、論語八僑篇のこの「鄭去、檎遺文Jは、「論語

義~玄控J から引いたものであろうか、それとも「集解禁1)玄注J から 51 いたもの

であろうか。幸い八傍篇にはj畜写本の勇])注本が残存していて、次のような鄭玄

注が記される。

檎誓文。 n*'害毒之事、先布衆線、然後素功。素功口詩之意、欲以衆紙11合女
容貌、素功給嫁安之礼。口。後素功、員IJ母暁其為礼之惹:一也。(論語八併

篇「繕事後素j 意葉~玄注 i吐魯番問斯塔那363号墓文書)

令釈の引文に見える鄭玄aは、たしかにこの鄭注本に見える鄭玄注と…致する

から、「論語鄭玄注」に由来すると見ることができそうである。ところが集解

本にも同じように鄭玄注が引かれている。
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議1)玄iヨ、 先布衆色、然後以素分其間以成箕文。輪美女

雌有{青日号美質、亦須機以j或之也。(論語八傍篇「檎事後紫」輩集解)

何本の護n玄詑を比べてみると、注全体としては行文に異なりはあるものの、

「令築解Jの令釈が引く i*審議文j に限つては両本ともにまったく間文である
から、この葉1)玄注が算I)~ì本から引いたものか、集解本から引いたものかを確定

することはできない。ということは両本から号jし、た可能性を残すから、このろi

文によって令釈のよった論語が、鄭j主本であるか集解本であるかを決めること

はできない。さらに令釈所引の鄭玄注に続く「皇云、槍輩j は、皐侃の論語義

経にそのまま見え、論語義疏は注として集解を引くから、令釈の編者は論語義

読を克ていて、ここに号jいた鄭玄技は論語義疏によった可能性もあるのである。

そしてまた慧琳…切経音義巻第三ーに、「錯矯 拐封皮。論語去、檎事後索。

鄭玄白、檎、議也。築五彩iヨ繕J (梼柏II抜多羅宝経第一巻)とあり、同じく巻

三に「綿織 下掛外反。孔注f詩書:云、檎、五采也。鄭註論語、縫、

或作績也J (大宝積経第四閤巻)とある。 f掌繕事j についての令釈の引文と比

べると、反切・注釈に通じる点が多い。論語の経文、鄭設だけを取りあげれば、

令釈は、こうした資料にもとづいて作られた可能性も考えなければならない。

次に②の古記のヲi文を検討する。②は論語微子篇からの引文。これを集解本

で売れば次のような鄭玄詑を引いている。

鄭玄iヨ、長沼築溺、隠者也。幸15麗五寸、二組矯稿。津、韓渡底。(論語微

i 1道子路間津駕j 集解)

引文も集解本の鄭玄注とほぼ一致するから、集解本によった可能性を否

定できないっまた義I~注本微子第はいまだ晃出されていないから、鄭註本で確か

めることができない。つまるところ吉記が号iく鄭玄詮が、葉s注本によったのか、

集解本によったのかを確定することはできないのである。

なお皇侃の論語義疏に見える「津Jの言11誌は ir章、渡水産也」である。論語
義疏は集解にもとづいて作られたといおれるが、義疏には集解とは別に自1[話の

疏が作られていて、義政に見える言1[誌は、集解と一致することもあれば、ここ

でのように異なることもある。

①②の検討の結果は、「令集解j に引かれる鄭玄注について、それが鄭注本

によった「論語鄭玄注」であるのか、集解本によった「集解鄭玄注」であるの

かを判定できないから、ここまでの論誌では、令釈、古記の編者が鄭詮本、集

解本のいずれによっているかを決めることができない。①②の号i文はいずれも

矩文で、集解本に引かれる鄭玄注とみても槌離する点はなく、さらに①は、す
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でに言及したように論諮義疏によったi可能性をも示しているから、そうであれ

ばますます築解本系テキストによったと考えられるのである。

ここで、鄭玄注に限定しないで「令築解j がi51く論語注を広く見てゆくと、

「箆氏論語注j I誼氏j 観!1ま論語j IJ笥融j I孔安 I何嬰J という

が見える。これらはいずれも論語築解に引かれる注釈であり、ここから「令築

[qlj:j が引いている「論語注j は論語集解であるといえそうである (iヘそうし

て「令築解」に引かれる論語誌のうち、要1¥玄設だけが護1)控本によったもので、

他の論語j主は集解本によったというようなことはほとんど成り立たないであろ

うから、「令集解j の号 j く鄭玄注は集ffl~本に由来する「築解葉1) 玄技 l であると

結論する。

ここに引いた「令集解j 所引の 2例の注釈の作られた時期であるが、①は令

釈が引くもの、②は古記が引くものである。合記は天平10年 (738)頃に作

られた「大宝令Jの注釈。令釈は延暦6年 (787)から延j替10年 (791)I索作

られた「養老令j の注釈である(井上光貞説)。すると天平10年から延暦10

年の当時行われていた論語の注釈は、論詩集解と論語義疏で、あると推定して問

題ないようである。「令集Wf:・J所引のご条の葉1)玄注によって、当時鄭投本が存

在したということが立誌で、きるのかどうか検討してきたが、この二条によるか

ぎりでは「令集解j 所引の鄭玄注はほとんど集解本によったとみられるから、

鄭注本の存在を立証する根拠となりえないのである。ただし以上の推論は、

「令集解」の註釈に用いられている論語注が論語集解であるということまでを

明らかにするが、これによって当時鄭詑本が日本に存在しないということまで

を明らかにしているわけでないことはいうまでもない。

(2) I秘府略j 1000巻(滋野長主 (785-852)撰)所引の「論語注J

「秘!荷i格j 1000巻の内、残存する巻864I百穀音1)・中・葉」に次のような論

語薙也篇の一文と控が見える。

論語田、子華{吏五台湾、舟子局其母請粟。子日、予之釜。

子華、子し子弟子公立5赤之字也。六斗四升iヨ釜。(注①)

誇益。日興之j夷。

演j司礼作度、!夷凡器世。寅容二費、 j享半寸、唇淳一寸、六角ヰ四斗日成。

〔設②)

u主①) 1:こついては、 iヨ本に伝わる古抄集解本の一つである正和本、また論
語義疏、南宋干IJ論語注疏いずれもほぼi司文の集解を馬融註としているから、
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〔注①〕を J~~謝!詑と認めることができそうである。ところがここに問題が残る。

それはこの部分は鄭技本が存主していて、次のようである。

為子し子使、英母j語家部殺乏、持子以為人有

必議'食之、猶仕有禄、 iI文為赤j寺:求紫於子し子。 六斗間升

( r子襲玲薄」

〔注①)と比べてみればi鳴らかなように、鄭玄注の文頭

と文末「六斗R.9升iヨ釜也」を合わせると〔注①〕とほとんど同文

になる。 i中間が省II揺されているが、こうした省略は原授から集解や類審に採る

i僚に行なわれる可能性があるから、〔注①〕は集解本によればj謁融誌であるが、

要1)玄注にも共通する部分があるのである。

〔注②〕について、集解諸本はいずれも「哲氏自、十六斗矯j夷也J という控

で、「秘府H経j に引かれる控と巽ーなる。この部分もまた鄭花本が残っていて次

のようである。

典、周干し作央。 焼、 n器名、禁容二裁、 j事半寸、欝j享一寸。子華為部使、義
せ:)"，与仕者巽、少う:之:者、指}舟有之[言J"(1奇章鄭玄註 吐魯番河芸rr塔那
184号事文書)

liljJ者を比べると「秘府m各j 所引の「六桝侶斗日痩j は鄭玄j主に見えず、また鄭

「子葉為師使、義也、与仕者異、少与之者、抑舟有之[言JJは「校、府

!日告j に見えないが、それを除く前半は共通する部分が多いから、 u主②〕が鄭
である i汀能性は高いのである。しかも、集解が引くの泣これと異なるを氏

の説であるから、〔注②〕が鄭玄j主であると認定されれば、その鄭玄註が集解

{こ由来したものでないことは明らかである。このように晃てくると、秘府i轄の

見た論語注本は、 u主①J(法②〕ともに鄭j主本によったもので
ある可能性は高くなり川、これらの詮の存在から当時日本に鄭注本が存在し

たことが立証されることになる。

ところが秘府略については、飯田瑞穏によれば山その成書過程を巡って二

つの対立する克方があるという。そのーは、「編者が当時秘府に蔵せられた多

くの審物を用ゐて、 i原典から関係の記事を採掠して作りあげた類書であるj と

する見方であり、その二は f先行の類書を切りはりして作られたものJ とする

見方である。飯田は秘j舟損害の引文を丹念に原典に当たって誤脱を謂べ、二の説、

すなわち数種の先行の類蓄を切りはりして作ったものという結論を下している。

この説による限り、秘府!格に引かれる論語鄭玄註も、先行する類審がすでに引

いているもので、それを滋野貞主がここに再引したことになり、そうであれば
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秘府111各所引の鄭玄注は、当時白木に論語鄭玄設が存在したことを立証する

かりとは認められなくなるのである。

(3) r倭名類緊抄J (源111翼撰 承平年酪 (931-938)簡の戒警)の語釈

門委名類緊抄Jの語釈には次のように 5例の「論語註Jが見える。

月13友 論語読去、 i可FIJIヨJ3Jt，(学部篇 r替市H寺習之j 輩、誼成法)
梓筏 論語j主去、将、繍t'r木、大i三i筏、小l三i持。(公冶長篇「道不

行」輩、馬融註)

白馬車 論語技去、小車、 1m馬車也。(為政篇「人而無償J 輩、葱j或

法)

お11 論語詑去、事i1、大帯也。(郷党篇「疾君視之j 節、笹1或註)

内衣 論議注云、!羽衣、以布潟泳浴衣也。(郷党籍 r欝必有明衣J節、

孔安i認詮)

これらは倭名類環抄が、 rJ招友Jr梓筏j 以下の語釈として「論語読Jを号!いた

ものであるが、そのいずれにも注家の名は記されていない。これらの論語誌を

たとえば正和本論語集解と比べると、注文にわずかの異同はあるものの、

( )に示したように萱威、馬融、孔安留の注として、いずれも集解に見える

ものである 9 ここから「倭名類家抄」の作者がその語釈として用いたのは集解

であることが確かめられる。さらにいえば、それら語釈の中{こ「集解鄭玄往J

は見えない。

(4) r弘決外典抄J (村上天皇室子巽平親王撰 正暦2年 (991)成醤) Iこ引

かれる「欝玄論語注」

「弘決外典抄Jには、合わせて 5条の「論語注j が見える。そのうちの 4条を

論語集解に照合してみると (G)、直威誌が 1条、 j罵謝!注が 1条、際若手控が 1条、

何曇注が 1条で、論語集解から引いたものであることは明らかなので、検討ーの

対象から外す。残る 1条は次のようである。

「弘決外典抄J 巻一 又fi元籍下類弟子謬受之失、於中初奉公娼i放況潟類、

撃す田、陸下不以臣不才、委以軍旅之重、

(注)鄭玄論語注云、万二千五百人為軍、五百人為旅也。

この「鄭玄論語注」に対応する註は、衛霊公篇集解に次のようにある。

鄭玄白、万二千五百人馬軍、五百人馬旅。軍旅来事、本末立剤、不可教以

来事也。(論語衛霊公篇「衛霊公開i凍於孔子」章集解)
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一一つの文はほぼ!司じである。これに対応する衝撃公篇のj者写本鄭注本は残念な

がらこの部分を欠いていて、鄭詮本について確かめることはできない。 i南本を

比べての判断を]ごすことはできないが、しかし他の 4条の論語控がすべて集解

であることから推測して、この論語授もまた集解本に引かれた鄭玄詑である可

能性が高い。

ところで「弘決外典抄J の巻頭には引書自録があり、経警に限定すれば次の

ように記される。

j詩易十巻鄭玄 32弼各注。尚喜;十三巻漢葉11 玄 IlfI~准大守子し安競技。尚書;大{専三巻

漢イ犬生撰襲11玄詑。尚喜洪範五行侍論十一巻漢光禄大夫劉jお]撰。 j動機十

議11京柱。礼記二十巻護15玄設。大戴鵡記十三巻漢{言都玉大{専戴徳接、見夜番目

録不見。毛詩二十巻漢河間大侍毛護{専翼1$玄護s 春秋左氏{専三十巻社預注、思

録不見。論語十巻{可嬰集解。務雅三巻出自爵公沈旋集注十巻。

このiヨ録は末尾に、「右弘決所引外典、依陪審;経籍志等記呂録而備尋換失」と

あるから、これは「弘決外典抄j の編者が「障害経籍志」を参考して作ったも

のであるらしい。 rl靖志j に論語の在釈を確かめてみると二十六点あり(逸亡

除く)、そのなかにはさ当然のことながら「何委集解」も f論語鄭玄注Jも

記載されているが、編者はそのうちから「論語十巻何嬰集解J を撰び、「論語

は撰んでいないの「論語鄭玄j主」を撰んでいないことと、 f弘決外典

抄J に「論語鄭玄i主j からの号i文がないこととは関連しているのかもしれない。

さらに、午雅に「沈淀集?主十巻J というかなり特異な注釈を撰んでいて、この

「沈旋集注十巻j が臼本国見在番目録に記されていることなどから推減して、

弘決外典抄の編者が自ら見ているものを記していると考えると、 f論語翼1)玄

はまったく見る機会のない註釈であった可龍性があるのである

(5) r政事要略J (明法博士催宗允亮編 長保4年 (1002)頃成蓄) Iこ51か

れる「鄭玄j主」

「政事袈II自j には合わせて 18条の論語からの号!文があり、そのうちの 7条は

経文だけで控はついていない。残る 11条の経文に 15条の注が引かれている

(~主文のカウントは、同じ章に分かれて約されている場合はそれぞれ別々に数

えた)。この 15条のうちの 5条は「孔安関註云」あるいは「孔氏云j とあり、

これを論議集解に見ると引文が一致するから集解本からの引文であることが分

かる。残る 10条はいずれも「詮云j あるいは小字で、記されていることから注

文と分かるものである。

(7) 



たとえば、巻八十四「札弾雑事j の「吉備大胆私教類緊云、過!=HJ必改事Jに、

Wu誌として論語から 5例の過ちについてのi31文がある。その 1f列をあげれば次

のようである。

子し子日、持於君子有三1立。①過。言未及市言、言!雪之繰。②不安静。言及fTif

、讃之!題。③1¥慧j萱不主主情賞。未見顔色部言、諮之欝。④チ!ミ見顔金、 1々出

先有高語繍欝也。(季氏篇)

この引文の注にはなぜか註者の名を欠く。 TE和本で見ると、その築解に①は
「孔安慰問、、過也j、②は「葉IS玄白、線、不安静也J、③は「子し安問問、 i態

度不義情謹也j、④は r)需生烈臼、未見君子顔色所趣向、

者也J とあり、高Hl部の異同はあっても一致する部分が多いから、集解本によっ

ていることが分かるのである。そして②の鄭玄註は、李氏篇に莫1)注本は党iおさ

れていないから比較できないが、①③③が集解からの引文であることからみて、

これもまた集解から引いた鄭玄誌であろう。

政事要絡に引かれる論語法、古抄集解本によったのであろうが、引文に宣ril!l告

が多くテキストを設定できない。

ところで政事要略にはこの他に喰1)玄臼j として引かれる注が多く克られる

が、それらはいずれも礼関係の蕎ーからの引用である。たとえば、政事要略巻廿

九年中行事十二月下の「新加太政大臣正一位藤原氏j 下の「賊掻律云、盛

山陵内木者杖ー百。事者減三等…」に次のような間礼二条に合わせて「鄭玄

白」が引かれる。その①は rJ苛雄、纂大夫、

「鄭玄呂、家主主之地。孝子所思慕所也J、その②は「照雄、

!壌境線j に引かれる「翼1¥玄足、水涯日墳j で、いずれも潤干しについて

であろう{針。このように政事要略に「鄭玄jヨJ として引かれる設は、すべて

礼関係の警から号iいた「鄭玄技j であるとみて差し支えないであろう。

(6) r世俗諺文J (源為憲編 寛弘4年 (1007)成書)に引かれる「論語J

経、注

「世俗諺文J ~こは 14条の「論語」経、注が引かれるが、いずれも「論議集

解j によったものである。またその中に鄭玄詑は見えない。その集解本は、次

に挙げた例からも分かるように、日本に伝来する古抄本系統のテキストであろ

う。日条のうちから〔後生可畏〕という「諺j を取りあげてそれを例設する。

(後生可畏)

論語云、子日、後生可畏也、駕知来者不女IJ今也。注云、後生謂年少也。

(8) 



これに対応する「論語」諮本は次のようであるの

手日本論語集解J子日、後生可畏也、湾矢1]来者之不安u今也。(集解)後生
謂年少也。

行者.I~母成石経j

「南宋本論語住J7:i1tJ

年少。

後生畏、篤知来者之不女11今土色。

後生可畏、;者矢口来者之不知今世。(集解〕後生謂

以上の結語;r令集解j 古記、「令集解j 令釈、「秘府i格J、「倭名類緊抄j、

「弘決外典抄」、「政事要111各J、r.!tt俗諺文j と見てきたが、秘府Is告を除いて、そ

こに引かれる明石玄詑」はいずれも、鄭?主本が存在しなくても集解本が存在す

れば引くことができる「集解鄭玄控Jであって、これらの資料に引かれた鄭玄

注によっては鄭注本の存症を確かめることはできない。しかし秘月号略巻864

「百穀部・中・繋j に見える「論語薙土色篇Jの誌は「集解」とは異なり、唐写

本「論語鄭氏j主」と照らし合わせると「論語鄭玄授Jであると認められる。す

ると秘府日i告の編者諮野点主 (785-852)は鄭註本を見ていた可能性がある

が、すでに触れたように秘持略の成書過程を考えると、この「論語鄭玄注」は

中国で編纂された先行の類審から孫引きされている可能性が高いから、この条

を摂拠として当時日本に鄭注本が存在していたとすることは沼難といわざるを

えないのであるつ

(7 )臼本出土「論語J 木簡の記述

奈長文化財研究所「木簡データベースj に誌、何らかの形で「論語j の語句

が記される木簡として27点が挙げられている。これらの木簡は、いずれも文

字の手習いである「習書J に「論語」の語句を記したもので、中留で出土した

「定外Ij襲纂竹鰐『論語~J や平壌貞柏洞 364号墳で出土した竹鯖「論語」のよ

うな、文献として「論語」を記した木簡ではないが、ことばを代えれば、当時

の日本に論語が身近に存在したということを示していよう。そしてその中に次

に示す①②のような撞めて注岳すべき木簡がある。

① [ ] 1可委集解O子日ロ(平城京遺跡出土(9J) 

② 論語序{可委集口〔解カ) (兵庫県出石郡出石町内田・袴狭遺跡出土(0))

①については、「イ可委集f辞ニJの前に文字数を数えられない欠損部分があり、

もしそこに文字を補うとすれば、それは「論語撃市第一Jなどのような篇名

C9J 



(庄和本論語築解、慕j替本論語集解などからの類推)であろうと思われる。問

所から出土した木鯖の年紀は天平七、八年 (735、736)が中心で、あり、そう

であれば「何嬰集解j と記した木簡も同時期のものと考えてよいのであろう。

②については、「論語j亨{可委集口J の後ろに文字を読者うとすれば、「註記j に

ように rr鳴り学であろうから、「論詰序{可嬰集14手」となる。ところが今見
る古抄築解本、敦燥本論諮集解、さらに論語潜義などは、「論語j字J"'1てには

1M委集fiJヰJに類する諾は記されていない。「論語FfJ とは何嬰が撰述した「論

言語集解J についての「序」であり、 i建徳i現は IJlヒj査がj接上築:WI~;之j亨j

義て)と説明する。その「論語序J に何嬰の由設が付されていれば、あるいは

「何委集解Jと記されることがあるかもしれないが、「論語序Jに{i守嬰のiさi注ら

しきものは見えないから、 I~命語j亨」に重ねて「何嬰築解J と記されることは

ありえない。要するに、「論語序J とその撰述者である何嬰との関わりから見

て、「論語序{可委集口j と続くことがよく分からないのである。

ところが今日本に括わる11ヨ抄本「論語義疏J を見てみると、

に「偲委集解」と記されている(11)。②が習奮された時期と、

が抄写された室IllJ!時代とのi習には相当の時!1華経過があるが、わたしは、 i日抄本

論語義疏は自本に古くから伝わる論語義疏と間…ル系統になるテキストであろう

と見ているから、②を書いた人たちが習警に用いていた論語は、築解本ではな

くて論語義疏系統の可能性が出てくるのである。本稿の I( 1) I令築解」に引

かれる論語の鄭玄注j でも触れたように、令釈はすでに論語義疏を引いており、

臼本には奈良時代には論語義疏が低わっていたと考えられるから、そうした点

から判断しでも、袴狭遺跡に住む人たちがここで習警の題材とした論語、ある

い法彼らが学んでいた論語は、論語義疏であると考えてまったく問題はないの

であるω。木簡の出土した袴狭遺跡は、{旦j33 菌府や出石君1~ の君1~1雷、付属施設

があったところで、平安H寺代を中心とする 9世紀前半の遺跡であるといわれる。

ここで注自したいのは、奈泉、兵庫(但馬)と場所は異なっても、 8，9世

紀の文字を習う人、官吏が学んでいた「論語」が「何委集解Jあるいは「論語

義疏Jであるということである。先に見たように「養老令J(こは「論語Jの註

釈は「何委集解j と「鄭玄注」を用いると示されていた。それにもかかわらず

「習書Jにこのように「侍委集解Jあるいは「論語義疏j によったと思われる

木簡が存在することは、各地に広く伝わり習われていたのも「何嬰集解j ある

いは「論語義疏」である可能性を示すから、「学令j の「論語義~玄注J という

記述が実体を伴っていなかったと推測することの裏づけ証拠となるはずである。

(lOJ 



;i:l::き五(J九)
jJi向日ロ

ここまで検討してきたことを、簡条にして記す。

i守護老令 学令」に「凡教授正業、期務第1)玄・王粥注。尚書孔安i塑・義l~玄設。

毛詩葉I~玄柱。在{専JjlRJ愛・杜預注。孝綾子し安関・翼I~玄注。論語鄭玄・何嬰

と記されるが、はたして当時「論語鄭玄.{i守委詑J という二つの注が行な

われたのかという疑問から問題は出発している。

* rプミ記J(810-832) の撰述者は「養老令 学令Jの令文「論語鄭玄・何
に注釈をつけていて、それによれば、当時「論語鄭玄在」として大学

で読まれているのは築解本から取りだした「集解鄭玄控j であって、「論語

翼I~玄注J (葉1)技本)はそれとは百IJのものであることを示唆する。

* r護者令 学令J(896)の令文「凡教授正業…論語鄭玄・何委詑」は、日
本で読まれていたのは「何嬰控j だけで、「鄭玄注」は読まれていないとい

う実状を示していない。

* r 日本!~克在審 13録J (889 ~ 898)の「論語十巻頭i玄注Jの記事が、論語鄭

1ヨ本に存在した証拠として残る。私は「日本国見在書自録j とは、中

間から伝えられた書自の枠組みを基にして、当時日本に存在した書籍を補い

記入し作られた自録ではないかと想定している。そして rs本留克在書留
録」の記載が必ずしも論語鄭玄注の存在を立証するものではないと考えなが

ら、しかしそれを全語的に否定する根拠もない。 rs本国見夜書目録j の記
ついては機会を改め検討したい 9

*藤原頼長 (1120-1156) が読んでいる「論語」誌、 r1可委集解Jr論語義

疏j であって、要1)詑本は克ていないを

* r令集解J古記 (738)、「令集解j 令釈 (787-791)、「倭名類緊抄J(931 
-938)、「弘決外典抄J(991)、「政事要路J(1002)、「世俗諺文J(1007) 

などが号!く論語誌、鄭玄註は、いずれも集解本から号!いた「集解鄭玄註j で

あって、鄭詑本から引いた「論語鄭玄注j を確認できない。

* r秘H守H密J ~こは葉1)1主本からヲ i いたと思われる「論語鄭玄詮j が克える。しか

しこの鄭玄注は、「秘府!日各」の編者が中屈の類蓄に引かれる薬f5玄注を再引し

たもので、直接鄭読本から引いた可能性は低い。

*奈良、平安時代の弓紅白木簡のうちの 2例から「何委集解Jr論語序何嬰
集ロJの文字が見出される。これは当時の人々が克ていた「論語Jが論語集

解あるいは論語義疏であることを示す。

(11) 



こうして論を進めてくると「あることが行なわれなかったj ということを詣:

r~3することがいかに難しいかということである。ここまで述べてきたこともそ

の多くが消去法的論誌である。しかし、その中でi唯一「養老令Jの註釈「穴

記j の撰述者が、「莫1)玄技者、今欝J ((学令に記す〕鄭玄践とは今読んで

いるものではない)といい、 1，間関有要1)玄a之論語一種]芽J (それとは加に翼1)玄

j主の論語がある)といっている。これは、当時型1)注本が存在しなかったことを

示しているはずである。それはなぜか。もし鄭注本が存在し、大学で、教えられ

ていたならば、集解本がヲiく鄭玄注と鄭注本とははっきり区別できるから、こ

のような注釈を作ることはありえないと考えられるからである。「大宝律令J

が作られたのが701年、「養老令Jが作られたのが7211:j.三領、それが施行され

るのが757年、「穴記J(810年から 830年頃)はその60年後に作られている。

もし「養老令j が作られた当時鄭注本が存在していたのであれば、奈良時代の

この100年のi習に鄭注本は散供したことになる。しかしこの間に作られた

f令集解j に引かれる「古記」や「令習むなどの注釈、さらにまたこの時期の

木簡にも鄭註本の影が晃えない。ということは「養老令J が作られた煩存在し

ていた鄭注本が、 100年の間に散逸したのではなくて、鄭技本はもともと

しなかったと見るほうが合理的だと考えるのである。

以上から「論語鄭玄詮」はiヨ本に伝わっていないと結論づけたい。「護者

令j のこの条は、}者令を引き写したもので、大学で教えられていたのは「伺委

集解j だけで、「論語翼]s玄aJは日本に伝わっていないから大学で教えられる

はずもなかった、ということは明らかであろう。それに代わって集解本に引か

れる鄭玄注が「編集」されて、令文に示される鄭注本とみなされて教えられて

いたと考えるのである (]4)。

こうして論を進めてくると、「穴記j の作者の「鄭玄註者、 而別有鄭

玄注之論語一寝耳J(葉s玄注とは今読んでいるものではない。それとは加に鄭玄

注の論語が有る)といっていることが、あらためて重要な意味を持つのであ

ス(5)
"'" 0 

注

(1) r~)註伝来j に紹介した内野熊一郎説、また月潟譲も同様の説を述べる。

(2)小島憲之の説は、 n関j即時黒II寺代の文筆』第一篇第二章 一挙令の検討 (2) 

論語・孝経j に見える。

(12J 



(3 )この点は、「令集f許ヲ IJ (戸)11芳郎他編1995年訂正j坂扱古醤j涜)で確認し

ても、論誌の註釈は、今検討している鄭玄注を除いて、集解の範j認に収まることが

分かる。

(4) この〔注①〕と〔註②〕についていえば、(注①〕が集解から引いた篤崩!3~宝、そし

て〔技②〕が襲1I注本から i引いた項目玄注であるということはにわかには考えられない。

また築解本は〔注①〕の{立霞にはj務部i誌、〔注②〕の{立鐙には誼成法が記されるから、

これを築解本によったということもできない。〔往②〕がもし鄭玄誌であるならば、

(j主①)も尊11玄技となろう。月前j譲「輯供論語第11氏註j も〔詑①〕を「存疑」とする。

こうしてみてくると、秘i削!告のこの論語は、鄭玄本である可能性が高いのである。

(5 )飯田瑞穂町私H守IU者』の銭謬について-)軒、『夜、府Il的引用書名等索引J中央大学

文学部史学科紀要第20号(通巻76) 1975 

なお「秘}0il日告Jについては、大橋賢一君ーから資料の提供と示教を受けている。

(6)弘決外典抄に引かれる 5条のうち~残る 4条は次のようである。

1) (序〕 器諮箆於文Js (註)論語日、子臼警妻女11平地縦覆一策進吾往也。注云、
箆仁者意也D (子容篇「響如爵iん輩集解葱j或注)

2) (第つ 論語注云、顛滞留{ト也。(盟仁篇 章集{群馬簡!控)

3) (第一〕 孔子去、…i喝未知死輿鬼神我議能損u(控)論語主主云、鬼神及死事難明、

語之無益、故不言告。(先進篇「季路間事鬼神j 葉集解i掠群控)

4) (第開〕 孝審議也…故能Ii箆顔色故名馬II展(詑)論語云、子夏問孝。子呂、色

難っ j主云、調承111実父母顔色乃操難世。(為政篇「子夏開孝j 章集解{可委設)

これら 4条は( )内に記したようにいずれも集解によるものである。

( 7) r賭志J!こ記される論語二十数点の中から、何嬰の論詩集解を選んで記したこと法

分かりやすいが、たとえば次に記される F務雅j についてはどうだろうか。爾雅は

lこ六点が記されるのに対して、弘決タト典抄が文中に引き、当時百本lこ待在し

たと思われる孫炎控や郭f釦主を撰ばないで、「沈斑集在十巻j を撰んで記している。

毘本国見在書留録にも爾雅lこは郭漢、孫炎、沈E定注は記載されるから、これらの註

が日本に存在していたのであろうか。あるいは弘決外典抄が号jく孫炎や李巡の説法

この「枕斑集註十巻j から号iいたのであろうか。ただ「沈斑集詮十巻j は供警で、

わずかに釈文などに残るだけであるから、こうした疑関を確かめることができないa

(8 )この罵干しを今のテキストで見ると次のようで、文に異向がある。

① 墓大夫、掌凡邦纂之地域、矯之i謡(春宮・墓大夫)

② 大南徒之職、…排其山林11/樺丘陵墳街原i察之名物(地富・大~H走)

①「纂大夫」に奇iかれる「鄭玄iヨ、家主5之地。孝子所思慕所也j は、今の開札には

(13J 



見えない鄭玄注である。また②の「大司徒」に引かれる襲li玄設は「水雄日J賞j とあ

ってここにも異i司がある。

(9 )①遺跡名 、、s
，，y
仁

γ
レi
 
F
 

/
'
B

‘、、

所在地 奈良県奈良市法華寺前

(奈良文化財研究所木簡データベース)

②平城宮発掘調査 1:1:1 土木簡概幸I~ (二十九)一一

奈良!詔立文化財研究所

(10)①遺跡名 袴狭遺跡

所在地 兵庫県出石郡出石町袴狭宇内i到・字谷外

(奈良文化財研究所 木簡データベース)

②「但罵Jの主要遺跡 (29 袴狭遺跡群) (HP) 

(11) 今1Iヨ抄本論語義疏を見れば、そのはじめに

199411:: 11月

梁i君子助教皐侃

撰」と記していて、 fJ亨Jということばはないが、これが論語義;慌の!泉保序j であ

る会皇{jfLは、この「叢{J立j亨Jと侍嬰の撰述になる「諭詩集解iJの f}字j である「論

とを!Z7jUするために「論語序 何嬰集解J と記したのではなかろうか。

皇慌にとって「論詩集解Jは疏釈の対象であるから、その「論語j亨iにも皐侃は

読を付している。

また正和本、議j膏本など寄抄集W(，本には、「論語j亨j の下に

う大字6字の書き入れがある。さらに正和本はその傍らに

とい

から採ったと

思われる f題論語南字Jから始まる約250字の選:入れがある。この

註j ということが何を示すかよくわからない。「論語序Jに持屡の fl封詑Jがあった

とは考えられないから、あるいは「論語序」に皐1Jftの疏があることをいったのかも

しれない。

(12)私がいいたいのは、袴狭遺跡のこの f論語序何嬰集口j が論缶詰義疏によったとい

うことを示しているだけであって、この人たちが論詩集解を習蓄の題材としていな

い、あるいは学んでいないということをいラのではない。

(13) この「結語j は、本論の前半を構成する「葉li注{云来Jをもあわせた「結語」であ

る。

(14)要s控本が伝わっていないとすることで、{可か後世に影響があるかといえばそれほ

ど変わりはないと思う。もし鄭註本が日本に伝わっていれば、「論語義]i玄控j にもと

づく博士家が立てられていたかもしれない。

(15) f養老令 学令」について再考すれば、 j藷令と比較して「公羊J. f穀梁J. f老子J

が見えないことは、当時の日本の状況を勘案したものであろう。しかし「護老令J

[14) 



の詑釈「穴記Jは「公平倍、穀梁伝不戦令、 l子j脅己殊也。 1Jヨ於今鏡、此臨時行事

耳Jといい、延騎打年 (798)には、「公学、穀梁j が学生に教授されるようになるつ

しかし fJ苛易Jに襲li玄柱、「尚者」に員15玄注、 f在伝j にi限度授と記されるものの、

「令集解Jにもこれらの註釈はまったく引かれていないのここからもこれらが当時日

本に伝えられて読まれていたとは考えにくく、「護老令 学令」は、鹿令をそのまま

襲ったものではなかろうか。このことは「護者令 学令Jの編者は、「公平J• r穀

梁J• í老子j については r~IJ ったが、注にまでは及ばなかった、その結果「論語」の

注として「論語義~玄控」が、 さらに「開場j に翼li玄注、 rI~当番J (こ襲15玄法、 r~主伝j

に綴j護誌が残ったものと考える。

(1IH)本論では「論詩集解:Jは、正平日本論語集j鮮(j王手Il四年写、東洋文庫蔵)、

は、清JCY~I詣本論語義疏(窓IllT期写、天理大学的属天理図書館蔵)を用いた。

{東京外題語大学名誉教授)

(15) 


