
文末助詞の “日阿" と “日巴"

安藤好恵

O. はじめに

よって開き手にある行為をさせることが

を I~詩けさせるなど。) しかしこ

る。(暑いですねj

中に「窓を開

けてくださしりという依頼が言語イとされているわけではないっ「暑いですねj

という発話が窓、を開けるという行為に結びっくかどうかは間き手の認識能力に

かかっている。話して手は自分の意関(情報の伝達から動的行為まで)を閉さ手

に効果的に伝達するために，最適の言語形式を選択する必要があるつ日本誌の

終助制，中間語の文末助諮{けはこうした発話において重要な役割を担ってい

ると考えられるっさて， 民本の小説を中国語に翻訳したものの中に，日本語の

間一ーの終助詞が中国語では“網" と “自己"に訳し分けられている例が見ら

れた3
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舞女笑 r。
( 2 ) 

fあんなに大きく見えるんですもの、いらっしゃいまし担J(W伊ll)
大島崎。円

( 3 ) (W伊ll)

と開き

“fl向"と “11巴円のf吏い分けに着居し，談話の場(話し手

し，そこで、発生する情報を二人が共有で、きる場)に

を表すために“日間" と “Ilo "がどのように機能

しているかを考察するものである。 (2)
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1 先行研究

朱徳限は“ nl~TI " は「話し予の態度やj忠良|菅を表すj もので， r縦17思詞疑I'gi文，

選択疑問:文， iE反疑問文に用いられた場合は語気をJやわらげる，

は相手の意向や発言を椛かめる:平叙文、命令文では相

の語気を持つJと指摘している。“Jl邑円は「命令j

分けた。 (:3)胡13Jj揚 (1981) は“ IIllfl["r話し

ンスは発話内容と言詩環j党によって決まるJ，“ 11巴"r 
し断定を避けるj と指摘した。 (4)木村・森山 (1992)では

判定の保留もしくは断定の駐j避j と指摘した。(ら)李 (2001)では諾否縦11J]文に

用いられる“ njIiiJ" と “ 11巴 n を比較し，“ 11略目 I話し手が自分の~符情報に

矛請する新情報を獲持したためその倍強牲を開き手に締認するJ， “ II~ )) 

とって不確定情報があり， ~若き手に情報を提供するよう求める j と指摘

しずら (6 ) 

2 対自分裂発誌における“網" と “昭"

談話の場における“ fll時"と “IIE¥ "の使用情況を見る前に，独り誌など自

分iこ向けられた対自分型発話について， “ IJI~ïJ >1 と “IiB" の使用

(対自分担発誌とは，話し手川付人しかいない環境での発話である。 fつぶやき j

であっても，その場に聞き:手がし 1れば談話の場が成立していると

とする。)対自分裂発話とは入力された刺激を詑協するた

謹の一環で，当該事象を自分自身に印象付けるために行われると時え0 汽低つ

て対自分型発話において，どのような文脈で“ 11剤" と “u巴円 1t¥られる

かを見ることは“料" と “11巴"の本質を知る1:'で有効で、あると考えるタ

“日剤"が現れる対自分型発話は 2種類に分かれる。一つは感覚刺激を意味に

符号化し発話したものである。

(4 )あるあさ，ひとりのたび人がとけい台を見上げて， rこのとけいはと

まっているな。なおしてあげよう。 j とひとりごとを言って I町ゃくば

へいきました。 (W 日~)

，有一位道路人始決著者争41楼，自吉!ヨ培地i5?:“迷小宅*停γ

我来姶{彦11妻。日就向犠公所定去。

この時発話者は事象を既に確定した事実として捉えている。 (4)では“迷

了冴"に“好{象 η などの蓋然性を表す副詞を付けることはできない。
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もし

(4)' *;法ぷ小争併俳!ド1好{像欽停 rρIJ冴;;J才吋:‘ G

(4) " Jぷ小trl1好像作ム(このIl寺計は止まっているよう

もう一一つは後数の事柄を組合せ論理的帰結に到達したことを表すものであ

るの

( 5 )そして

だと分

持活子はま

裁rV1白r，さと人11'J被 B到小

つ いるの

聞こえる度に胸がほうと明るんだ。「ああ、

折見

(7 )吋

( 5) の発話は

こえたJという

~ ..:;; VVl 1-+-= t，J品;; h';:.j...旬間二にいるJ， r太鼓の音が関

lijされた f踊子は宴席にいるJとしづ結論を述べ

たもので，ボトムアップ式に処深される思考の過穏がうかがえる。一方“昭"

は，

日

( 6 )うさぎが，たちどまってうしろをみると，かめのすがたはみえませんD

かめは.ずっとあとを歩いているのです。「なあんだ。かめときょうそう

しいつひとやすみしようパ (WEl~) 

原来，

村是的，和!ミ屯若草絢，筋商;太え聯 r"先歌会jし1塁。"
(ち)は f亀の姿が見えなしリという前提に端を発する思考の推移であり，

( 7 )うさぎは， 自をさまして rまだだいじようぶだろう。かめ泣，のろい

から。とひとりごとをいって，かけていきました。 (W自主

免な摺;来，臼語地i見通:民大概不安祭llEo 反正

( 7)は発話に直接関係する感覚刺激清報がない。(6 )の前提のまま導き出

された推論である。

(4)~(7) の“ n開" と “IlE "は互換不可である。以上から“網"

と “杷"が現れる対自分担発誌をまとめる。

“!I向"①事象を雄定したものとして捉え，言語化したもの。

②入力された一連の情報の帰着点。使用の背景にはある謹度まとま

った論理の裏付けがある。

“11包円:入力された'情報から導出される妥当な提案や推論。確定要素はない。
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3‘対相手型発話における “日間" と “昭"

次に開き手に i向けられた対宇I~ ごとに“ III~jJ " 

とと “IIO "の使用状況を見ていく。対相

し手が発話により 11若き手にある内容 しようと寸る

し1て，

(I~M1 き手の知識

状態 Kn →文 Sl1→矢1:1識状態 Kn (n 1， 2， 3， ・一)) (お)である。

3. 1平叙文

開き=J三にある.，育事誌を与えることを I~~ Ij/']と寸『る文で、あ

(8 )文Jj:均 f他伶¥1巴自己法華子者IS塔jii:去犯イベ持。 j幻想RfO11ijz靖姶他。(彼

のために自分の人生を投げ出す必嬰なんてないだろう。このマンション

だって彼にやることはないんだの)

宋:我11']偶挺好的立。就是波洲在タト共可広間i同来li守少し，我也斗慣 (Q

家庭不者!S)本祥I!l:b?没党結有什ム不 iE常的味。(私達はとてもう

まくやってるのよ。ただ組洲がよそで、執筆していてあまり帰ってこない

それにはもう慣れたわの今はこういう家も多いんじゃない?号IJ

とは思わないわ) (<♂) ) 

十四になる妹があるっていうのは・..ー.J 

fあいつですよ。妹だけにはこんなことをさせたく

ますが、そこにはまたいろんな事情がありまして

噂，釣¥i!見有十十四歩的:ldd床?

子巡行 !lHを通有i午多

1つめてい

題。

(10) さあ、いつごろかしら?でも何度かは見かけたわ5 わfこし、ここの

ところずっと庭で日光浴してるもんだから、いつがいつなのかうまく K

)3IJできないんだけど、し吋ミれにしてもこの三、四日のことねのうちの庭

は近所の猫のとおり道になっていて、いろんな猫がしょっちゅう歩いて

るのよ。(~パ~)

!抱一什1.，.時候来著?1支jE見込;九次。我-

1.，.1吋候分不大講，也就是近云I?ヨ夫 111::。

?畏多猫吋指定来走去。

(11)それに農家の女ばかり六人姉妹の六人間

うでも良かったのね (Wノす)

日光浴

rI~1近的枯れ

ら名前なんかたぶんど

我是:次家六娘i床!翠的第六イト名字之炎大概Ilq什ネ都)乙所構 11巴。
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てIZ叙文の“ 111明" と “!日"は「矢口らせJの機能を持つ 2で見たように?

“11開"は rI時計が止まっているなj のように事象をそのまま言語化するi探に

):13 v、られた。これは話し手にとって当該命艇が事実であり真であり変化しない

ものであることを表す。このことから対相手型の発話において“網"は開き

手lこ f当該命!習を事実として受け入れ，知識状態を更新せよj と知らせている

と考える。 (10) (11) の“ 1I己"は自分の知識が酸味であり，断定でき

ないことを表している。しかし“ 11巴"は以下のように， 11愛i床さの全くない文

脈でも使われる。

(12) ， l'治主十{がt!1者不'1章一等会jし我自己t&illi.! (もし勉

したいなら持って行くといい，たぶん見てもわからないと思うけどー

(カバンを片付けようとする妻の手を遮って)後で僕が告分で片付ける

よ!) ((我))

(]沿道官打我泣扮?我づえj立扮J? I戦 我j宴生病的校利者rs没有11問?反jf

我也快断代了，我也不始得雅堆，我千!脆把心型活都説出来Eι!(やりす

ぎ?私がやりすぎ?なにがやりすぎよ?ふん，私には病気になる権利す

らないってことなの?どうせもうすぐ死ぬんだから，誰に恨まれたって

かまわない，いっそのこと思ってることを全部吐き出すことにするわけ

(13) はし 1ずれも話し手の意思を伝える文であるつ (12) は片付けよう

とする棄に対する椀曲な拒絶であり，開き手に対するポライトネスとして機能

先の(10) (11) をもう一度考えてみると， “昭"

それは暖昧な要素を組

るとも言える。つまり 目立巴"

の{吏掲の背景には検註という作業が行われているのである。このためな2)は「開

き手の気持ちも考躍したけれどj という合意がポライトネスにつながるのであ

る。そしては3) は「考えた結果採りうる最も妥当な手段j の提示であり，そ

れが話し手の意志の表明として機能する。

3. 2 命令文

命令文は話し手が聞き手に対し，命題内容の実現を望んでいることを表す文

であるのここでの“明"は平叙文 1f.U~蕊当該命題を開き手に知らせるための

マーカーとして機能している。
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(14) おとうさん，もっとはやくはしってよ。

をき苦虫再失点j盟_0 CW Iヨ~)

“n開"を用いた命令文が発話される前提(十分条件)として、 f開き手が

ある行為を停滞させているj ことが挙げられるの

(15)姶我"'~i~ 京! (チケットを一枚ください。)

(16)姶我一弘紫 11旺!(チケットを…枚くださいよ。)

(15)はチケット売り場でチケットを購入するときなどに使われる一般的な

発話である。しかし相手がなかなかチケットをよこさなかったりすると，第一

の発話として(16) がなされる。これは“ 111句"

を喚起し，命題を再度確認させるためで、ある。

“11巴円は平叙文で児たfl析定できるだけのJ龍かな要素をj寄っていなし¥J

よって樹き

性質が f断定を避けるj ことにつながり， らげていると考えられ

(17) r言われた通りにした方がいいIと僕は忠告したの市長がずし

っているように見えたからだ。 (Wパ~)

“迩是按地説的亦illio))我見}吉氏!設得相当i潤惑，使好窓地所j他。

命題内容が話し手にとって誌になる行為であれば要求や依頼となり，開き手

に益であればすすめになる。

( 3) f活動につれて行って下さいねJU伊J)

者屯影UBo"

(2) rあんなに大きくみえる 、、，
rj
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来11開。"

(3) (2) は踊り子から学生である f私Jに向けられた発話であるが. (:3) 

は踊り子が自分の願いを口にしている場街で，“!日"を用いた腕曲な依頼を

表している。 (2) は開き平に，大島にある告分たちの家に?帯夜するよう鶏

子がすすめている場関で，これは聞き手にとって有設な行為である。

3. 3 諾否疑問文(9)

諾否疑問文は虫話し手が聞き手に対し当該命題成立の可否を矢口ろうとしてい

ることを伝える文である。

(18)体是133中旦?(あなたは問中さんですか?)

(19)弥是間中l!.El_?(あなたは問中さんですね?)

(20)弥是田中盟正?(あなたが田中さんなのですか?)
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(18) は f開き手は13:111:1だJとしづ命題の真偽を問うているο (19) は命題を

確言する*'JI新材料を話し手が持っていないことを表している。 (20)は話し手

が命題に対立する援を持っていることを表してい

諾否焼i習文発話において“!ll河"は，発器内に提示された命題 pfこ対立する

-; p (，は奇定を表す)の存在を弟i俊している。話し手はA→ B (→ならば)

という情報を持っていた。そこへA→Cという情報が新たに加わった。 B=C

でない限り，二つのうちどちらかが真でありどちらかが偽である。ここで話し

手は示j蓄する二つの情報の処理をー11寺中断し， 1弼き手にコトの真偽を問うてい

(21) 李:逃jし真{象夏j或夷。(ここはまるでハワイみたい)

対:f{J<去li変威発!笠?(ハワイに行った事があるのか?)

李:没有，手足就是党得{致。(ないわ。そうみたいって思っただけ)( <ー))

(21) でハワイみたいと言った李はアノレバイトの若い女性である。劉の発話

は「こんな女の子がハワイに行けるはずがなしリという気持ちを表している。 (10)

3.4 藁然性を表す副詞との共起

これまで見てきたように“開"が用いられる前提には事実を基盤とした

あり， “昭"は不確実な事柄に基づいていた。こうした

“縄問 と “!l[:3 "の性質の違いは蓋然性を表す高IJ詞との共起関係、にも反映さ

れ

(22)地是小学生n問。(彼は小学生だ、ったのか/彼は小学生なんだ、よ)

(23) 地最小学生111:3" (彼は小学生で、しよう)

(22) は;二議性をもっつ一つは，彼は小学生ではないと患っていたのに，

ることが判明したという，対自分担発話である。もう一つは彼が

ことを間き手;こ訴える対相手型発話である。いずれの意味におい

ても吋 として捉えられ，蓋然性を表す高IJ詞とは，

z. しないっ

(22) ， *他!

うという話し手の推測を表し，蓋然性を表す副詞と

る。

(23) ， 

ま し手にとって真であることが確定しておワ，

モダリティ ') リE，" と共起

(55J 



(24) * 

(25)他挽

(25) Iま彼が小学生だという

する。

(彼は確かIこ小学生だよ)

を強調する

さて，議然性を表す高IJ需jが “ Il~rr " と

在する。

し，“ 11巴"と

(26) 

来iI[I2。

(28) *弥一一定是i活中阻?

(29) 弥一定是133中当L?

としてのみ，

しない例も存

(26) は話し手の:意図や要求を表す文であるのこうした文では命題内

し手にとって確定しているものであり，“一定"は文全体の議然牲をi高める

ために用いられていると考えるのしかし (27) “11巴"は断定安避けるため

に用いられているので"定"を)習し 1ることはこれに矛盾することにな

また (29)“杷"を用いた諾否疑問文 l:tであれば(，定"は推測のj度合い

を高めるものとして共起が可能である。しかし (28) “!明"を用いた

間文では，導入された情報の検誌という段階にあり，話し手の控IDIJが入る

;まないc{12)

4. 終わりに

本稿では，談話の場における“日間" と “111::円について，文

に両者の意味と機能を比較し考察したの 川I~ij "と “11γ' は

疑問文に用いられるがその表す意味は大きく異なる。それは“ 11向"

基盤としているのに対し“Ilo"は不確定な事柄を基盤としていること;こ由

来する。ここで0で挙げた(1 )の例をもう一度見てみるの

( 1 )私は太鼓を提げてみた。 fおや、重いんだな。J

「それはあなたの思っているより護いわ。あなたのカバンより重いわ。 j

綿子が笑った。

“i唆!冴，真霊I!開"

“比f年想{象的蓑 11巴。比侮i均 1~包述蜜 11向" 舞立笑 f。

まず踊り子は「重いんだなj という言語情報を獲得する。この発話から話し

(56) 



手は1もっと粧いと!患っていたJという前提が導かれるの 山比怖く想{説的援11塁。抑

は聞き手の想像の領域に属し断定することができないため“ IleJ円が用いられ，

“比例t的杓包 j五重"は“JlI;~ 円を用いて話し手に事実を知らせている。上

下にまとめる。

3
 

3
 i

 

郎

W
6
 している ることを開き手に知らせる標織り

となる。疑問文ではそ

“11巴"当該命/留に対し話し手は出Ir定できるだけの要素を持たないことを

命令文では断定を避け，腕曲な依頼となるの推測や提

案を表す場合はそれが米主主要素を組み合わせ導出した最も妥当な

結論であることをポ唆する。

注

( 1 )語気助詞というさまい}'jをしているものもあるつ

( 2)今回扱う “l判"は文末助言言!として文京につく “l朝刊， "[113" のみとし，文

1:1:[の切れ践に持?入される関投用法については考察の対象外とするつなお，“朝日

は前の語の末尾音によって音変化を起こすのこれに伴い表記は“柄、明、竣、鴨川

に変わる今

( 3 )朱徳鰐(1982)<<:培法話1:文}:>p .207 -213 

(4) 期 f~31務(1981) く北京活的視;"{J3JJ1河和収減J> p .86 -88 

( 5) 木村・森山(1992) fl '*話と中盟諸の対照、研究論文集(下U p .30 

(6 )学貞愛 (2001)確認め“料"と “ilE" J 

( 7) “!号待"は “昭"十“戦" であるのでこの“納" には“ i堤"の機能が含

まれているn

( 8) jj'談話と文脈~ p.61 

( 9) 肖否疑問文，真的境問文などの言い方をしているものもある

(10)“網"発話の背景に前提となる

かがえる。

ことは?疑問詞疑問文からもう

(30) i住?(議 7)

(31)地時?(どなた 7)

(30)は伺か物音がしたときにも使えるが、 (31)はノックの後など、人であるこ

とがわかっている時でないと控えない。

(11) 玄誼:青(1993) 240 p.55 

(57) 



(12)諾否疑問文'iコの“ 111句"が蓋然性を表す高!J剰と共起しないこと

愛 (2001)お茶の水女子大学i中間文学会報第 20号 p.358でも指摘されているの
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〈留す記〉

(奥羽大学)

本稿は，中間文化学会月例会(於筑波大学東京キャンパス 2004.12.4) での汀鰻

発表 f語気助言号の“ i開" と “nr:， "J を修正:加壊したもの'であるn 裁長なご泣込を

くださいました先生方に探く感謝し、たします
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