
下合"の解釈に関する若干の考察

山田忠司

O. はじめに

筆者はこれまで近代漢詩から現代漢詩における“給"の意味.)~3 法につい

て考察を行ってきたりその過程においていくつかの先行研究における“給"の

解釈に疑問を持った。下合"の解釈は文JUf¥に依存するところが大きく、はっき

りと碓定できない場合もあるが、ここに筆者の若干の見解を述べてみたいと思

う(用例出典のIil告号などは末尾に記した9 文脈にかかわることが多いため、用

例は長く引用した部分があるが、問題となる個所に下線を附した)。

上受益者を導く“給"について

f受益者jを導く ‘結"とは

1 )地合合我イn~l~ 翻滞。(彼は私たちのために通訳してくれた)

のように "Nl+捨 +N2+VP"の形式において "N1はN2のために VPする"

と解釈される介詞“給"である(問形式においてはN2がN1の行為により利

益でなく被害を被る場合もあるが、N2の総称として「受議者Jと呼んでおく。

を被る場合については後に触れるん

者を導く 1合"として
2)姶他打点部路上庇穿的衣服。友英雄伶 (1850年頃成立) 3問

などの例と共に

3)不治別人，只述{立鶴老苓，三十晩翠迩送了五十斤油与体，自由姶称:話、莱!吃，

全不敬哲1¥0 (1議林タト史 (1750年頃成立)2 1珂1裏)

を挙げている。例 2)は確かに典型的と蓄える例であり、 f彼のために彼が道

中着る服を:準備する (H院を準備するのは話者)Jと解釈されるものである。渇

はそれと何様に例 3) を「無駄にお前さんに(のために)料理を作って食べ

させてやる(料躍を作るのは話者)Jと理解しているようである。筆者は山田

1999において引需林外史jの“給"について調べ、受益者(被害者を含め)

出2000.272ではこのような受益
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を導Jく例が該警に一一例もないと述べたが、例3)はどう現解すべきであろう

か。この例は文JJJ氏を辿れば、発話者のこの手1.，:jが言いたいのは「村人がキ1]尚(=

1命")に寄進した油が南明灯を灯すのに使われず、手IJI~Úが勝手にその tlll を自分

の食事のための煮炊きに使い、そのことで憤っている。Jということであるの

がわかる守もし喝のように解釈するなら“全不敬{ÿj~ (全く不信心なこった)"

という和高の不信心を静めた科J:=-jとのつながりが不明確になってしまう口す

なわちこの文を受益者を導く ・不合"と文とするのは妥当でないと筆者は考える

のである。残るT:iJ能性としては使役文か受け身文が考えられる。 n需林外史』
全体を考えた場合、筆者の調査では“給"の使役文は計30例、受け身文は計

3例である。統計学的 ば、使役文であるT:iJ能性が高いわけだ、が、果たし

てどうであろう。この判断基準としては解釈の合理性が重要となるが、使役文

とした場合は意味が通りにくく、受け身丈と理解するのが妥当だと筆者は考え

る。したがってその意味は f他の人はともかくこの初旦那からだけでも 30El 

の晩に 50斤の油を送っていただいたのに、むざむざお前さんに煮炊きされて

ということだと考えるの使役か

受け身かという問題は太田 1957.247に fがんらい使役と被動とのi毘別は客観

のものにあるのではなく、主税的な判断にもとづく。Jと述べられ
ているように悲意的な加もあるので、ここでの結論は f儒林外史jには介訴の

“給"は存在しないという事-実の指摘に留めておきたい。

先に述べた N2が被害者である場合とは

4) 大家者1)愛小波，没有人姶他淑鴻。 (/J¥p.54) 

みんなは小披が好きなのでばらそうとする者はいない。

5) ! ()L71司p.l29)

見てるがいし~Q おまえのことを言いつけてやるより

6) ・・・商量藷索性始。J~ n道破了。 (Jし19I主:1p.385) 

相談のJ二、さっぱりあなたのことを暴いてやります。

7)都姶称当蕃人民接出来， ()L 25 I自p.539)

すべてみんなの前ですべてあばいてやる。

8)我述不是交方法)L把{がれ迭Jl件鶴岡i習図的兵器姶18¥ffl3平砕 jlr唱?

()し 31Iill p.703) ワシが違ったやり方でお前たちのこの武器を一切合切そっ

くり壊してやっただろうが。

のような例である。利誘であれ被害であれ、 N2が動作行為の影響を受ける者

う点では同じであるが、実例を調査してみると現れる頻度としては被害の
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方はずっと少ない。これは人がある行為を行う場合、他人を害するより

る場合の方が多いからだとjまわれる。例えば f紅i委夢jにおいては受益者は多

数あるのに対し、被害者は3例しかない。重要なことは数は少ないものの

市町'にはこのような被害者を導く用法が存在するという事実である。

また N2については文脈上明らかな場合は省略されることがある。 r5l女英
雄侍Jから例を挙げれば、
-受益者が省III告された例

9)長斑?点先姶投下公憤， (JL 2 [I，J] 

現地の使用人が(者爺のために)前もって宿舎を捜しておいてくれました 9

10)奴才大苓姶留l均二十両鍛子j差損:纏完了， (JL 14， [9J p.266) 

旦3JI)が(私に)残していってくださった二十間も旅費に使ってしまいまし

た。

11) 我オ托了夜ifE長老大，者I~姶 tJi合了。()し 27 lJil p.581) 

そこで私は5~ じいさんに頼んで、(貴方のために)みんな運んで、もらいました。

12)使擁護号箆姶煮好ア板， ()し 3418] p.796) 

すくい試験場の担当に(自分のために)ご飯を作らせましたっ

13)如令部又見他母来捨i高了窮母向去， ()L 40 I到p.1004)

、母親が(自分のために)努母に間行するようにお願いしたので、

14)不消悦雪崩思折子又是老姉扮み妥当了。 (Jし40I百p.1037)

謝ネしのよ奏文はこれまた先生が(公子のために)準犠したこと申すまでもあ

りません。

-被害者の省略の例

lS) 再!湖上 'í~存不!開決~り怯活 jし，姶弄:糟了，()し 21 @ p.419) 

また思いも寄らぬ無茶を言い出し、めちゃくちゃにする。

16) 也不知他姶刻投7些甚~， ()L 32巴]p.708)彼が何を書いたのかわかりませ

ん。

17) 

18) 

了? ()し 38I司p.903) どうして関連えたんだc

? ()L 38関p.904) これは{可時つけたの。

さて洪波 2002では女英雄侍jから以下のこ例を挙げ、

19)我f円相11条jし ~ 不信， !撚栽述袖子 也姶弄了fll)~ 一決。

(JL 38 I河p.904)
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20)公 V~懲了 iさ iví"好灯j党 JL 来， 伊逃i、]干就/]ヰ人 了!

CJL 38 [r司p.913)

例 19)については“給"の使役照法でかつ使役対象が現れていないもの、例

20)についても“給"の使役刑法であり、かつ他の使役介詞(ここでは叩F')

と共起したものとしている。そしてこのような用法は f児女英雄偉jから始ま

ったとしている。これについて1会討してみよう。

まず例 19)についてだが、"給"が動詞匂の産前に前撹している例は、

女英雄{専J中に合計30例J--2tJヒ(..把、 IUV' と共起したものを除く)あるが、そ

のすべてが、介詞

また .“‘給"がf館吏役にj月3羽3れしい3られた例は合計計.1叩O例あるカがf又、使役対象 (γ‘“ι給η

する名詞を仮にこう呼んで、おく)が省111各されたものはない。もしj共2002の解

釈が正しく、例 19)の“給"が使役を表すもので、かっその使役対象が省111告

されているものであれば、本例は女英雄{事iにおいて他にザIjをみないもの

となるが、筆者はやはり「受読者(この例では被害者)Jを導く“給"と考え

たい合その理由としてまず第一に使役文においてその実行者が省略されること

は考えにくいことがあげられる o r児女jだけでなく f紅様夢j、老舎作品にお
いてそのような例を見ないのである。受け身ではその動作行為の

(Nl)に及ぶため、実行者 (N2) l~ 身に焦点が当たらず、その結巣として省111告

されることはあり得るが(攻被他打了→栽被打了)、使役においては常に

者 (N2)に焦点が当たっており、省略され得ないためと考えられる(我社地

去→ホ 。

に意味的にも f受話者(この例では被害者)Jが省III告されたものと考え
た方が、合理的である。例 19)において“非"の行為者はその前にある"柳

条jし(人名)"であり、.姶"の後ろには被害者でで、ある

、と考えるのが自然だと思う 0 すなわちつまりこの文は{例F到n1日5) ~ 18引)の類例でで

あり、「うちの柑IJ条児にもi可じ失敗があるの。 嘘だと患ったら私のこの宇IIlを見

てごらん。やっぱりこんな跡、をつけているから」というような意味だと考え

る。

次に例20)についてであるが、筆者はまず、洪2002の「他の使役介前と共

起し、その文法化がより進み、使役助詞(使役標識)へ進化しているjという

考えに首肯できない。なぜなら使役の機能自身はあくまで介詞“l叫"が担つて

おり札、

21)我f灯[汀Jf把芭t腐号II向:河司都姶!牧投拾好了。我々 は部犀をすつカか、り片づけたO
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において“給"が

いる、とは考えられないと向様である。そこで筆者は例 20)の“給"につい

ても例 19) と問機「受益者(この例では被害者)Jを導く 6予台"と考えたい。

また例 20)の“叫"の意味は「伎役jと考えたのでは意味が通じず"r受け身」
と考えなければならないと思う。その日 f公子はIUJを出た11寺からずっ

と考えていた思いつきが入り口を入ったとたん誰かに暴かれるとはまったく思

つでもおりませんでしたりJという意味だと考える どうであろう。

2.処置式の“給"について

処置式の“給付とは 政 1998 p. 1 に挙げられている

22)消仰i鵠千姶r-]尖!二。 ドアを!開1謂百けたままにしないでで、くだだ、さしE吋(開放厳禁)九つ

の虫如如c江噌:1昨き

一ク付付.き)λりこの)月朋干羽?法は f現代j漢英諸謁典jム、 fれ主漢英諾大詞典jには挙げげ、られていな

いが、 1十i方言語では徐州方言にこの用法があるとし、 n可北方言i時{[
繍jではj苦I-U、承徳、石家)主、天津、郡部、保定、張家!コ内の一部地域にこの

用法があると報告されている。朱景松 1995では北京の口語における“給"の

mr去として王朔などの作家の例が報告されている。また周一民2002.147にお
いても荘北京 ì~'fi 多数情況下 “台合J者15!]T以用来議換 7君"にと述べられて

いる。権かに・犯"に比べて包倒的に少ないものの老舎作品にも見られる(例

には全i認を通じて 5例ある)02例挙げておくつ

23)議都太太到底姶平仮端来了。(二p.503)

ウインタ一夫人は結局朝食を二階に選んできた中

24) 大家， tY:ij地1fJ嬰什色。(二p.570)

るとメ 1)ーは果物服を持ってきて、みんなに舟を食べるか開いた。

おける状況であるョさて、近代漢詩においてはどうであろ

うか。江窓生 2000.233および稽襲斡 1997，477では“給友の当該用法が f児女

英雄伝jですでに存在するとして以下の例を挙げている。

2000と蒋 1997が共に挙げる例

25)他…(中iI高)，一説着、就把手型的花jし往安老翁j謁!諒子上掘。

()L 38 1l:iJ p.923) 

ながら、平に持っていた花を安老爺の肩に載せましたs

老爺は(その花を)受け取らないでおこうと思ったのですが、地面に落とし

でもして組側が起こるのを恐れました。
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江2000の挙例

26)接了人

1997の挙例

27)我イfl帯jえ

姶人j張iト¥ 人家依lli1? (JL 4 IqJ p.69) 

ア， 我1rJJJI5 十羽Í'-I\事:京えそ 1~1i;J1[葛，

ij陥1に{也4i:上去就把下来了 (JL34 IJJ] p.789) 

例25ω)については

例26ω)、2幻7)については幻江;、 1持寺の雷うように処i置量式のれ給" と判断するのが妥

当なのであろうか。文脈を追ってみよう。例 26)の文脈は次の通りである口

人より!駄貨をもらって手紙を届けることを言いつかり、 *131奉と二人

で出かけた。その途中で1;131奉から「本当に言いつけ"通りに手紙をけるのかj

と言われたのに対して、上のように搭えたのであるの江は「人Jは主人を指
し、その主人を f揃下=ほったらかすjと解釈しているが、この二人はこの後

引き返して主人の持ち金を奪おうと怒巧みを練っており、「主人をほったらか

すjというのは筋が通らない。「ほったらかすjのは手紙であり、「人jではな

いのである。筆者の見解では例 26)の‘給"は第 l節で述べた受益者(被害

者)を導く ・再会"である。日本語訳としては「人様からなにがしかの金をもら

っておいてそれ(預かった手紙)をほったらかしにして人様が承知するのかj

というような意味だと考える。この点については汚春悶 2000.272も筆者と同

じ見解であるc

次に蒋 1997に挙げられている例 27)についてであるが、"他"の指すもの

が“差使(役目γであれば、処置式となり、その指すものが"新京京(新任

の武官rであれば
の例2幻27)竹)にあるニつの代名諮.“6他"はi司じ物を指すと考えるの治宝妥当であり、

後者の 1也"が“新掌京"である以上、 1記者も“新章京"でなければならない

と考えるG したがって例 27)の“給"は被害者を表すものとなる。その解釈

は「おれたちの紐は行かないんだが、こんどの役悶ばかりは、さぼれない。お

れたちのあの新しい章京(武官)はやり方がひねくれている。おまえさんはそ

o)1i~5 をほっぽりだすだけの腕があるのかよ。あいつが上にいる以上、首にさ

れちまうぞjとなる。

また、例 26)、27) ともに動詞は下"であるが、これからこの“給"を

守巴"と解釈できない状況証拠がひとつ導ける。すなわち f児女Jでは動詞
μ締りが処置式を構成する場合は“把"がj有いられているという事実があるの

である。例えば

( 6) 



28) 立n今巴 1.'，路 1~(Ji，，]iJ閥起(jL9 [lJI p.175) 

き、

29) 体不要J~他 j陪)しタト決()し 17 Ij~J p.336) 

とりあえ

その方を入り i二iの外にほったらかしといてはいかん。

の例があるの例 26)、27) と同じく、“糊と

ちの言者は

より説得力があるのだが、残念ながら f打?児己女jには sμ?ι'1把巴"と“矧が共起し

た例は他にはない。

その他、類似の例として

30)部品北側人111:起-+0来， 也 子静iJ {i寺))<<ls>>， 11参{春秋}的例z

拾他削除了去。 ()L28 1.1~1 p.617) 

がある。これは“他"を“ととれば被害者を導く “給"であるが、無生物

である“を被害者とするのはあまり自然とは言えない。“他"をo寺)， {1J)) 
と考えれば処鑓式となる守その場合の日本語訳は北i詩人はきっと孔子が

を ì~1Jり、『春秋i を編んだのに倣い、それを誇iJ除したのでしょ

う。jとなろう。筆者はこれが妥当な解釈だと思えるが、後考を侠ちたいq

j有例出典(かっこ内は本稿における略号を

(JLT:9英語けり()し)文康著実:得113社:1989 11三

H詰林タト史) (儒) 民敬特著 ti~1、!潟 E聖堂本(人民文学出版社 1974 年影 ~11)

{ソリ( _)老若?持者合文集第 l巻人民文学出版社

十ト域的年とゆかJ¥)若手子著老舎文集第 2巻人民文学1:11域社

参考文献 fアルフアベット)11員、中間人は;弁者による)

洪波 2002r"鈴栃手:的強役化及i;11災;己!題J l議~;f，ri]国語吉学会第 11

i工 19{生 2000r 又治使役 13 被必~ ~長 j罰探諒 J r近代双i義探原』所収騎各

[:1]おt窓

(1=1春日 2000 近代政諮問先jLU京教育出版社

i前提望号 笑福祥 1997 近代訳i話網嬰』 品m帯数待出版社
李 柴:1:::繍 1996 r徐州方言問1共j f[:)}.教育出版社

学封~ 2002 打者1:j::JIl-jゅ以来使役"さ合判的J33史考察勾分析j 仁科リi大学学披(社

会科学版)

李行健主婦 1995 ヒ万吉i詩{[綿J 商発印 ~j:;矯

太田 辰夫 1957 r中国語語法の発達j 千r!l戸外大論叢第7巻5号

( 7 ) 



太田 1958 江南菩!涜

山田 忠商 1999 f{儒林外史〉における"拾"の用法j 中間語学246号

周一民 2002r北京万高的介滞」

((1見代北京 i-;S(北京りIjJ}1白大学JJI版社))所載

朱景松 1995 r介淵“姶"以引逃受事成分j 11:1 I護活文第一J~i

(文教大

( 8 ) 


