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章第 《分註法》と《疑問法》

《仮定法》以前の Conj氾ubj.

序節 蘭.英.独語学における Con可J.βub切'J.の問題点

Conj.lSubj.の場合、その訳語に関する問題点は、関語学の時代においてすでに出尽くし

ているように思われる。それは、まず第一に、競語学では、現代英文法で《仮定法》、ドイ

ツ詩文法で《接続法》と呼ぶものの範囲がずっと広かったこと、第二に、その広範な用法

の中から仮定推量(Conditionalis)が蘭語学において差別化される傾向を示し、後に独逸

誇において分離独立すること、そして第三に、この当時 Conditionalisは、[仮定未来時}

という Ind.とSubj.の時制であって、 Conj.lSubj.Moodで、はなかったことである。

問題点①:(分註法》と《疑問法》

薦語学の時代は、後世のように“so"・“<indien"(之if)のみの《仮定法》でなく、“schoon"

(=though) も“als"(= when) も、更には“dat"(= that)をも含めて、これらすべ

てが、 Subj.((附属法》というよりもむしろ Co可.((接続法》であった。この Conj.に関し

て、その多種多様な用法を熟考理解することから意訳創出された誠にユニークな術語を、

我々は蘭語学(特に前期)の中に見出すことができる。

和蘭語の Con吋j.βub均1).に関する用語の中でで、もとりわけ注意を号引|かれるのは、《分註法》と

《疑問法》である。そのどちらにも対応する和蘭語の術語は存在しない。加えて前者の場

合は、《死語法》と併せて、何故これが Co可.ISubj.の意になるのか容易に理解し難く、後

者の場合は、「疑問文を作る法j である《疑問法》と誤解混同されている。

この、一種の意訳とも言うべき、和蘭語の術語と対応関係、を見出し得ない用語を、ここ

では特に「創出術語j と呼ぶことにするが、この創出術語は他にもいくつかあり、これは

原語直訳的傾向の強い明治の英・独語学とは大いに異なる蘭語学の特徴と言える。時制に

おいて単独の過去形である Imperf.が《過去之現在》と意訳された例に関しては、前章で
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述べた通りであるD

問題点②:独逸話におけるConditionalisの分離

日本において、これらの従属接続詞の中から、英語ならくif-should1could/would>、独

逸語ならくwenn-wurde>が担う仮定推量がConditionalisとして分離独立の傾向を示すの

は、幕末から明治初年にかけてである。明治期の英語学および独語学における Co珂./Subj. 

の訳語は、基本的にはほとんど幕末の欝語学から受け継がれたものではあるのだが、しか

し、このくif-should/could/would>くwenn-wurde>の独立という Co昨ISubj.解釈の変化

に対して、明治期の英語学と独語学は新たな用語を考案せざるを得なかった。英語の《仮

定法》、独逸話の《約束法》がそれである。しかし英語学では、 Subj.の内容が明治初年か

らすでにくif>にほぼ限定されたため、 Ko吋.と Kond.をめぐって定義内容と訳語が紛糾

した独逸話に比して、用語的には問題は少ない注 1D 従って、 Subj./Conj.に関して考察の対

象となり得るのは、蘭語学と、特に独語学の分野である。

特に独逸誇原典においては、表 27(342頁)を見ればわかるように、 Kond.が一時Ko勾.

から分離独立する時期がある。この独立した仮定推量は、日本では専ら《約束法》一一

表 1 (31頁)に拠ると、これは明治初年、仏語学の村上英俊に発するーーと呼ばれたが、

この Kond.の分離は明治以後の独語学に大きな影響を及ぼした。即ち、独逸話原典から再

び Kond.が姿を消した後も、日本の独語学には《約束法》が温存されたのである(表 11[107 

頁J)。明治の独語学は、 Ko可に関しては原典に嘉忠実に、《約束法》を保持する傾向を強

く示している D

問題点③:(過去未来》

蘭語学の時代、仮定推量は未来時制に属していた。現代であれば、未来時制とされるの

は、英語と独逸語を例に採ると、く1shalllearn>くichwerde lernen> = r未来j と<1

shall have learned>くichwerde gelernt haben> = f未来完了j のふたつである。しか

し、《第二未来》として f未来完了j の現れるのは、表 16(161頁)によれば後期蘭語学

者の古関三英以後であって、前期欝語学の時代には f未来完了j はまだなく、代わりにく

Onbepaalde 吋d>、あるいはくOnderstellendeToekomende tijd>と呼ばれる時制が置か

れていた凸前者の意味は《不定時》で、後者のそれは{仮定未来持}である。これがくik

zou + Inf.>( = I should + Inf. ; ich wurde + 1nf..)という形式を持つ《過去ノ未来》で、これ

は、現代文法の理解を以ってすれば、現在の非現実仮定および仮定推量を表わす

Conditionalis-ーすなわち英語の「仮定法j、 ドイツ語の「接続法第2式j であろう。日

本の薦語学者は《不限時))<<不定時))<<普通時》などと呼び出、大槻玄幹の『蘭学凡J(文説チ)
おLはかり

は、く応 粁度>としづ、現代人にはいささか難しい語句で、以って、この時制を説明し

ている注30 要するに、当時の文法は、 Conditionalisによる非現実仮定推量を未来時制の

一種と考えていたのであり、それを{仮定未来持]と言い、同時に{不定時}とも呼んで
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いたので、あるD

表 15(154頁)を見ると、 1700年代初頭から 1800年代前半頃までの和蘭語原典におい

て、 Indの中に Subj.が入り込んで4つの未来時を形成しているのが分かる。前章で述べた

ように、伝統文法の時制は 5個で、未来時制はひとつしかないのが普通であったD あの

Maatschappijの GrammatJ:仰がそうである。

ところが、表 15(154頁)が始まる 1700年代に入ると、全時制数は 8個になる。未来

時前jの数が急に増えて 4つになってしまったからである。英語で言えばく1shalllearn > 

< 1 should learn >く1shall have learned> < 1 should have learned >で、現代であれば、

<should>を用いた 2表現は Subj.になるはずである o WeilandとVander Pylの時制が

これで、 Conditionalisを用いた 2時制を<voorwaardelりktoekomende tijd> [仮定未

来時】と呼んでいる。<voorwaard >は、「前提Jr条件」の意で、安政の頃<約束>と訳

された和蘭語であるD

この Ind.とSubj.の入り混じった 4つの未来時制は、 1850年代一一日本の元号で言えば

安政年間までは、和蘭語原典でしばしば見られるのであるが、その後、長官6年頃から<1

should learn >とく1should have learned>が未来時制より脱落し、<1 shall ha ve 

learned>が《第二未来》として定着するようになる。

現代オランダ語の時制は8個(現在・現在完了・過去・過去完了・未来<H討zallopen>・

未来完了<Hijzal gelopen hebben>・過去未来<Hijzou lopen>・過去未来完了<H討zou

gelopen he bben> )なので、 1700年代の 4未来のまま現代に至ったのかと思われるが、表

15 (154頁)では 1830年頃から現代と同じ 6時制が始まり、 8時制が廃れた後の約半世紀

の問 6時制の時代が続き、 20世紀初頭に再び8時制に戻っている。《過去》と《半過去》

のところでも触れたが、時制には時代の趨勢というものがあり、文法はいつの世も決して

不変で、はないのである。

ところが、この 4未来の内容であるが、 4種の未来が出始めた最も初期のものである

Sewelの蘭文典一一これは英語で書かれているため文法用語は英語である一ーでは、く2nd

Future>の内容がくikzou leeren> = < 1 should learn >という Conditionalisになって

いて、<ik zal geleerd hebben> = < I shall have learned>ではないのである。しかもこ

の Conditionalisは、 Conj.lSubj.だけで、なく、 Ind.にも属している。この時制を、 Sewel

はくIndefiniteTense > [不定時}、または<2nd Future > ((第二未来》と呼んで、 <ikzal 

leeren> = < 1 shalllearn >の<Future>((未来》の次に位置させており(I売ら， p.18， 62， 
65J7;f告ら，p.15， 54， 57， 59 ;白ぬp.26，62， 64， 66)、中野柳園は『四法諸時対誇』で、

これを《過去ノ未来》と名づけたのである。

このように、前期蘭語学の時代は、未来時制の扱い方が現代と異なるのである。それゆ

え我々は、仮定推量の Conditionalisが入り込んだ直説法の未来時制に直面して、 Ind.と

Subj.の扱いが間違っているとか、「未来完了j でない《第二未来》を見て、「未来完了Jの

理解ができていないなど、現代的な文法観を基準にした誤解をしないよう注意しなければ
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ならない。

さて、この複雑な未来時制を、わが国の語学関係者はどのように呼び別けたのであろう

か。 Sewelの4未来は、上述の『四法諸時対謬』では、

a.lk zalleeren. ( = 1 shallle訂n) 直説法《未来》

Als Ik leeren zal (= When 1 shalllearn) 不限時《未来》

. (現代の「未来J)

b.Ik zou leeren (= 1 should learn) 直説法《過去ノ未来》

Toen Ik leeren zou ( = When 1 should learn) 不限時《過去ノ未来》

. (現代の「過去未来J)

c.Als Ik geleerd zal hebben (=When 1 shall have learn) 不限時《未来ノ過去》

. (現代の「未来完了J)

d.Schoon Ik geleerd zou hebben (=Tho 1 should have learn) ((不限時ノ過去》

. (現代の「過去未来完了J)

と呼ばれ、混同はなし舟40< zullen > (= shall)を用いるものは《未来》で、それに<hebben

+p.p.>を組み合わせると、この形式は当時の理解では《過去》であるから、《未来ノ過去》

となる。一方、過去形のくzou>を基本にした場合、これに動詞の不定法を組み合わせる

と、直説法なら f過去から見て未来に起こる出来事j を表わす《過去ノ未来》で、現在の

非現実仮定に用いれば《不限時》の《過去ノ未来》となる。また《過去》である <hebben

+p.p.>と一緒に、過去の非現実仮定の表明に使えば《不限時ノ過去》となるから、《未来

ノ過去》と《過去ノ未来》とは混同しょうがなし、からである。

ところが、明治期の独逸話になると、 Fut.Perf.または Fut.nであるくichwerde gelernt 

haben>が《未来過去》なのか《過去未来》なのかという問題が生ずるのである o ((過去未

来》を「過(ぎ)去(った)未来Jと解釈するのならまだ良い。これを、その背後に横たわ

るヨーロッパ語の時制に関する知識を持つことなしに、文字通りの矛盾した言葉の組み合

わせと捉えると、明治期の国文典関係者が経験したような混乱に陥ることになる。表 17

(195頁)および表 19(208頁)から、《未来過去》は英語3例・独逸語7例、《過去未来》

は英語0・独逸語8例であり、この《過去未来》としづ用語が専ら独文法で用いられたも

のであることがわかる。江戸期蘭語学の《未来ノ過去》と、明治期になってからの《未来

過去》を逆転させてしまったのは、独逸話の文法書である『セーフェル氏文典直謬』

(射台818)で、あった注50

そして、この名称の問題と同時に、独逸語のくichwerde gelemt haben>は、 Kond.nで

あるくichwurde gelernt haben>とのニュアンスの相違を日本語で表現できないという、和

訳上の問題をも抱え込むことになる。
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以上の 3点を中心に、本章の考察は行なわれることになるであろう。特に、第一の留意

点であるところの、《分註法))((死語法》を始めとする Conj.に関する創出術語は、用語自

体の難解性も手伝ってなかなか手が出し難い。《分註法》は、前期蘭語学における Conj.の

主要な訳語である。当時の理解では、主文の Modusは直説法で、それに“接続"される
そえ

「従文J(独逸話では「副文J)が<Bijvoegende wijs> < Aanvoegende wijs>とされ、こ

の意味を直訳して、『蘭学凡J(文託子)以降の後期蘭語学は、 Conj.を一般に《附説法))((接

続法》と訳した。

ところが、柳闘を中心とする長崎通詞のグループは、これを《分註法》という一種独特

な名称、で呼んでいる。なぜ彼らは、 Conj.をこのような名前で呼んだのか。ここから、百本

の Conj.ISubj.の語学的研究が始まる。しかし、その理解の仕方は、現代の日本人には、

残念ながら最早ほとんど理解不可能なものとなってしまった。なぜなら、そこにおいては、

椀菌が和漢の学に深く通じていたために、我々には馴染みのない漢文の用語と、和漢文が

持っている口語文にはない優れた表現要素が充分に吟味・坦慢され、和蘭語理解に活かさ

れているからである。
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第一節 蘭語学における《分註法》と《疑問法》

1.原語と訳語の特徴

表 1 (31頁)および表 2 (37頁)から、原書の蘭文典における Co可.の和蘭語名と江戸

期におけるその訳語をまとめると、次のようになるD

原 話
日

詰
問

ト附属法

1. Wenschende Wyzeまたは Optativus

2.Subjunctivus 

3. Ondervoegely ke Wyze 

4.Byvoegende Wyzeまたは Bijvoegendewijs一一「

5.Aanvoegende wijs 附説法・

6.Toevoegende wijze 

7. ・・・・・・・・・・ 分註法・分注法

8. ・・・・・・・・・・ 死語法

附接法・接続法

9. ・・・・

10. 

11. 

12. 

未定様

虚構様

疑示法・疑問法・疑説法

承起法

原語のうちで最も普通に用いられているのは 4.と 5.である。 <bijvoegen>と

くaanvoegen>は、双方ともに英語のくωadd>、独逸話の<an白gen>に相当し、主文に何ら

かの説明文を「付け足すJ・「高IJえるJということを意味する注60

一方、訳語のなかで最も分かり易く、かっ原語の意に忠実なのは、《附説法))<<附接法》

《接続法》と《附属法》である。各用語の初出は、《附説法》が藤林普山『転蘭語j論b、

《接続法》が、大槻玄沢を父に持つ茂禎・大槻玄幹、そして《附属法》が、幕末における

仏蘭西語学の創始者・村上英俊である。三者いずれも明治の英・独・仏語学に引き継がれ

るが、特に《接続法》は、独逸話・仏蘭西語等における正式な文法用語として、現代に至

るまで健在である白
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表 24. 蘭語学における Subjunctivusの訳 語の分類

年代 書 名 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1777(安永 6以 属作文文錦必嚢要訳書須知 分註法

後~
(天明 ・寛政 ・享

九品詞名目 分分註注
和期)

1805 (文化 2)
四法諸時対謬

死語法

1810 (文化 7) 蘭語九品集 分註

1811 (文化 8) 和蘭文学問答 分註法 希説法

1812 (文化 9)
九品詞略

分註法

1813 (文化 10) 助字要訣(英?) 分註法
結法

訂正蘭語九品集 分註法 死語法

1814 (文化 11) 和蘭文範摘要 分註法

六格前編

1815 (文化 12) 和:tヲ蘭ン4語fご法ほう解げ(英 ?) 附説法

蘭学梯航
Aanvoegende 
WI Jze 

1816 (文化 13) 魯語文法規範(露)
承起法

蘭学凡 擁続法

1815"'1822 
政(文5)化 12---文 和仏蘭対語語林 分注法

の間?

(文政年間?) 和蘭属文錦嚢抄 分註法

( ?) 鰭巻得師草(全稿集本) 附附説接法法

1828""'-'29? 
繕(巻国得会師図書草稿館本) 分(関註係法代名翻) 附説法

(文政1l""'-'12?)

(文~政天保?)
小3葉関三英の断片 未定犠

1840 (天保 11) 英文か鑑がみ (英) 虚構椋

(安政年間?) 四格十品弁解 附附接説法法

1855 (安政 2) 和蘭文語凡例 疑示法

挿訳俄蘭磨智科
1856 (安政 3)

蘭学濁案内
附説

和蘭文典便蒙 虚構
1857 (安政 4)

和蘭文典字類 疑問法

2 3 4 5 8 9 10 11 12 

怜
也
白

(表 24-1)
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年 代 書 名 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1864 (安政 1) 仏語明要 (仏) 附属法

1866 (元治 1) 洋学須知 疑説法

1868 (明?台 1) 洋学指針(蘭学部) 附説

1870 (明治 3) 明要附録(仏) 附属法 約(C束法
onditionalis) 

(表 24-2)

い
W
匂
勺
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ところが蘭語学では、これらは種の訳語のうち、対応する和蘭諾を持たないものが、

半数以上の8穏類にも上るのである。中には《分註法))(<死語法》のような、見慣れない変

わった用語もある。これらの用語は、いったいどのように作り出されたのであろうか。

2. <<分註法》

2.1.中野柳障の《分註法》

表24(296頁)は、欝語学における Conj.の訳語のみを取り出して、その使用状況を整

理したものである D これを見ると、大槻玄幹『蘭学凡~ (文政7)を境に訳語が二分される

ことに気付く。前期蘭語学は《分註法》が主であるが、この用語を用いる諸書は、『和仏蘭

対誇語林Jl(本木正栄)、『九品詞名自Jl(中野柳憧)、『訂正蘭語九品集JlW和頭文学問答~ (馬

場佐十郎貞由)、『和蘭属文錦襲撃抄~ (吉雄権之助)とし、う、一連の長崎通認達の手になるもの
オ ラ ン ダ ご ほ う げ

である(この時期『和穣語法解』のみ訳語が異なっているのは、著者の藤林普山が、長崎

通詞に師事しつつも、訳語は自ら別のものを創出したためである)。

この《分註法》とは、一体し、かなる意味であろうか。中野柳掴の和蘭語研究は専ら R

Marinの仏文典と W.Sewelの蘭文典に拠っているのであるが、江戸幕府!日蔵洋書中の

稿文典では、前者における仏額対訳文典の用語は<Subjonctif>と<Conjonctif> (共に麓

訳はくByvoegendeWyze > )、後者はくWenschendeWyze> (Optativus)と

< Ondervoegelyke Wyze> (Subjunctivus)である。これらにそれぞれ訳語を対応させれば、

<Co吋onctif>は文字通り《接続法》、<Byvoegende Wyze >は《附説法》、付け足される

文のランクが一段低いという意味を含んだくSubjonctif>とくOndervoegelykeWyze>は

《附属法》、<Optativus >と<Wenschende Wyze>は、刻出年の馬場佐十郎貞由の訳に

かかる『和蘭文学問答』に唯一カ所だけ出てくる《希説法》ということになるであろう。

これからもわかるように、柳闘の《分註法》は原語の訳ではない。かと言って、意味的な

面からの訳語とも思えないのである。

では「分註j とは一体何か。これは、実は漢学および国学における注の記述スタイルの

ことであるD 本文の中途に挿入された細字双行一一郎ち、小さい字体で二行書きされた註

釈が「分割と呼ばれるのである。これは、『英文雀J持論語検むを始め、蘭語学関係

の著作にも普通に見られる注釈形式である。例えば、

0諸学芸ノ勧進ヲ司レル文社先生。其諸般ノ職業中ニ於テ。我本国ノ華美ノ文法ヲ

JI境整ニ学知セシメント欲スルノ念ヲ。其緊喪中一事ニ参入シテ。以テ初ニ直通梅醤ヲ

発行シ。次二重朱誕磁場ヲ発行セ 1)0 然シテ (L~) 校ノ教導者ニ至Jレマテo 此目的ニ於
テ催進スヘキ所ノ者ハ。吏ニ皆全備セシメンカ為ニ。亦タ之ニi輪鴻tbzz官官協21
ヲ紺続セリ。[括弧のルピは筆者]
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(大庭雪斎『和蘭文語凡例前編(上)j序、安Etd)注 7

における細字双行の<即チ和蘭語法学…>云々の部分が、所謂「分註Jと言われるもので、

<瓦驚麻知加> (Grammatica) という 言葉の「意味を説明するJ機能を持つ。 言わばこ

の「分註」は、“whichis called..."のような関係代名詞による関係文に相当する役割を果

たしているのである注80

柳聞はP.Marinと w.Sewelの文典を主に利用したが、下の資料 68は、Sewel(1708) 

の辞書中英文典に記載されている be動詞の Conjugatio[動詞活用一覧表]である。

資料 68.
，ト。

必
・

4

9a-nE 
W
 

E
 

P
P
 

，d
 

。

yn eZCD・

ons "lSs. 
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資料 68.

De WEバSC沼 日DEof O.N D E R V O.E G E J.. '{ J( E.E 

Dc勾 tltWODrd告(，，"，'.1. 

EnnJoIIJ. 

① 7'h副」fTI正h長beu h，h，q'，D世 ・fiLGlEkiyy zzyzY. y1 • 

De ()，;加IkD"

Zι， 

② Th， 

{¥VY'ZJぃ
~ _G}lieden 2)'t・
(2y zyn. 

e. 

D "/1 t)'Q・

-札

h

仰

が
E

a

 

H
iH

・
，、

h

b

 
ゐl

④ 1/ z Zo aat 

⑤ CCI 

n. 

e 

19頁はくDeOnbepaalde Wyze> ((不定法》、 <DeToonende Wyze> ((直説法》、

<De Gebiedende Wyze> ((命令法》の、 20頁は<De Wenschende of Ondervoegelyke 

Wyze> 【希望法または従属接続法}の活用で、ここで問題になるのは 20頁の方である。

Sewel (1654-1720)は、名誉革命 (1688)直後の蘭英同君連合 (1689'""1702) を経

験した世代のイギリス系オランダ人である。彼のこの辞書には蘭文典と英文典の両方が収

載され、蘭文典は英語で、英文典は和蘭語で書かれている。来日蘭語名を表示したいために

敢えて英文典の方を用いたが、同時収載の蘭文典では、同一動詞の活用表における話法名

が、英語で、<The Infinitive Mood> < The Indicative Mood> < The Imperative Mood> 
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くTheOptative or Subjunctive Mood>、各時制名がくThePresent Tense >くThe

Preter-1m perfect >くThePreter-Perfect> <The Future> <The Indefinite Tense>の

ように示されている[蘭文典の部分は本節末の写真資料参照]。

《文註法》の各活用形の用法を、中野柳潤の用語を借りて解説すると次のようである。

①《現在": i "-'ということ j という意の接続詞くthat:dat>を用いて、 i，，-，であらんこと

をj を表わす「仮定法現在J、 ドイツ諾で言えば要求話法の「接続法第 1式Jで、和薦語

の活用くIkzy><Gy zyt><ch Hy zy>.・・は、 ドイツ語のくichsei>くduseiest><er sei>... ~同

じである。

②《過去ノ現在》および《仮令)， :現在の非現実を表わす「仮定法過去j、ドイツ語の「接

続法第 2式jである。 <that:dat>とともに用いられるということは、 i，，-，だったらいいの

になあj であろうかむ英語のく1were>くThouwert><He were>と和蘭語のくIkwaar><Gy 

waart>くHywaare>に、ドイツ語のくichware><du warest>くerware>を加えると、 3者の

語形の共通性が改めて呂を引く D

③《過去}):活用は直説法の「現在完了j に同じである。

④《過去ノ過去》および《仮令JJ:“if:zo"とともに過去の非現実仮定を表わしている白

⑤《未来JJ:直説法未来と同じで、助動詞はくshall>とくzullen>である。

⑥《過去ノ未来》または《不限時，)<<未来ノ不定)):助動詞はくsho叫d>とくzou>で、この

{仮定推量持}が《不限時》即ち《未来ノ不定》として使われると Conditionalisである。

Sewelの文典では、このように動詞の活用がただ表でのみ示されるので、我々はその

意味するところを行間から読み取らなければならない。特に②に関しては、単独の過去形

が現在の非現実を表わすということが、変化形の表示だけからでは理解されにくいD その
文 化 2

ため榔践の『四法諸時対誇Jl(1"805) には、文註法《過去ノ現在》のところに、わざわざ

く増仮令Alsik leerde >として、過去形による現在の非現実仮定の用法を付け加えられ

ているほどである D この点、柳闘の用語には注意が必要で、、《仮令》は、過去形と過去完了

形だけで、以って、助動詞くzou: should>を用いずに表わす非現実であるが、《不限時》・《未

来ノ不定》はくzou: should>を用いる非現実仮定と不確実な推量Conditionalisを指して

いるようなのである注90

さて、これら Subj.⑥時制のうち、現代では、②と④、及び⑥が Subj.とされるのであろ

うが注 10、ここには "if:zo"に留まらず、 "dat:that"と“when: wanneer"が、さら

に別の動詞活用表には“tho: hoewel"を含む従属節が列挙されているように、当時は非

現実仮定以外のものを含む広範なものが Co吋.に属している。これらの接続詞の代表が
安水 3

"dat"で、例えばPeyton(仏語対訳英文典:1176)が“that:que"の句を、P.Marin 
寛 政 2

(蘭語対訳仏文典:r790)が“afinque : op dat"の、 Weiland(仏語対訳蘭文典 :fdbG)
文政 5

が“dat: que"の、 Maatschappijの Grammatica(薦文典:1"8"22) とRidimenta(蘭文

典:fdKG)が“dat"の匂を Conjunctivusとして挙げている。

この“that:dat"を筆頭とする従属接続詞に導かれた従文(独逸語では《蔀文)))の部

第三章 《分註法》と《疑問法》



302 

分が、柳圏の言う《分註法》である。つまり柳圃は、《結ヒ認>)(<連接詞》等によって導か

れる<<すお>)を、<(主為>>に附された一種の注釈、即ちく分註>として理解したのだと考え

られるのである。従文の機能は主文に附されたく分註>に相当するー一一これが、《分註法》

とし、う用語の成立した所以ではなかろうか。

スベテ分註法ト云モノハ助又助代ナドヲ句ノ第二位ノトコロニ挙ゲ置クコト絶

テナキモノナリ 何トナレバコノ法ハコノ上ニアル直説法ノ句ノ云ヒタシノ知キモノ

ニテモノ L落着スル第二位ノ助又助代ハ上ノ句ノモノ二百)シアルモノ也

ふユvoegende ト云ハコノ意ナルヘシ ー句ニテ落着スルモノ L類ニアラズ

(すべて《分註法》では、助動詞または動詞を文章中の第二位、つまり主語の次に置くことは決し

てない。何故かというと、《分註法》は、先行する宣説法の句の、謂わばく云ヒタシ〉であって、句

を完結・決着させるのは、この先行するく上ノ句>の第二位、即ち第一位の主語の次に置かれた動

詞または助動詞の方だからである。くaanvoegende> (接続〉とは、恐らくこうしづ意味であろう。《分

註法》だけでは句は決着しないのである。)

(中野柳麗原著;W~巴長崎譲詞吉雄権之(芥)先生口述・門人東勢武部諜筆記『作文
必要鐸書須知属文錦糞』京都大学附属図書館所破、辻蘭室の書き入れ)注 11

柳闘の学統を汲む野呂天然の『九品詞略』は、<文注一動詞ノ下ニ datのツク法>と簡
のう

潔に言い、また、柳留の『属文錦嚢Jを上のように更に発展させて伝えた柳圏の弟子・吉

雄権之助は、自らの『重訂属文錦嚢』で、くIkwenschte dat，..，__>のような仮定的願望とは

関係、のない“dat"について、次のような説明を展開している注120

我一一思7

ik denk 
t~~8 
heeft. 

o aanvoegende wijze 
①トO 明敏ノ 一一一ガ 解剖術ヲ 初テ 発明

dat de [scbrander bippocrates] ontleedkunde ten eersten gevonden 

直説ーワレ一知ラーズ ①コトヲカレガカレヲ 愛テ 見知θ
ik wiet niet， dat h討hemhier gezien heeft. 

'"分註~

このように、前期蘭語学の時代の Co吋.は、名詞節を導く"da t" ("，-，ということ)までを

も含み、反実仮想、と仮定推量だけを扱うもので、はなかったため、《仮定法》のような呼び方

をすることは、逆に不可能だったのである。

ところが、時代が後期蘭語学に移行すると、《分註法》に変化が現れる。《分註法》とい

う用語は関係、代名詞節を指すようになり、安政期になると、《分註法》の持つ広範な内容が

仮定推量に絞られる傾向が出てくるのである。《疑問法》という問題の多い用語が考え出さ
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れるのはこの時期である。

2.2. 高野長英の《附説法》と《分註法》

高野長英の『緒巻得師草稿~ (国会図書館本)になると、《分註法》は文字どおり専ら関係

• 代名詞の文一一一長英は《文註文》と呼んでいる一ーに限定され、くaanvoegendewijze> 

《附説法》とは別物になる。

又西文ヲ解スルノー大捷径ノ法ハ皐ク本文ト註トヲ見分カツコトナリ 西文ニハ何体

ノ文ナリト拘ラス悉ク分註ヲ挿ム又註ノ註アリ……此分註法ノ格ハ附説法ト一般ニシ

テ文末ノ活言ヨリ文註文ノ初メニ轄シ本文ノ名言ニ筏スルナリ

(ママ〉 コムマ ソレハ レ其 由 レ其 Yレハ

ー…・其分註ヲ知ルハノ法，アリテ其下ニ welke， aan welke， door we lke ， die， 
所 所/ 所所

、レハ 同 其内ニ 其ニ因子 プレ 其所ニ 其ニツキ ソレハ

het geen， het welke， waarin， waardoor， waar aan， alwaar， waarvan， dat 
所同所所所所/所/

等ノソレハ云々スル所ノ ト再ビ返り読ムペキ代言アリテ活言ハソノ章ノ最下ニア

ルナリ 此サエ知覚セハ本文ト分註ハ容易区別ス可キナリ {下線は原文]

(また、西洋の文を理解するのに最もてっとり早い方法は、どれが主文く本文>でどれが関係文く分

註>なのかを早く見分けることである。西洋の文は、直説法(Ind.)であろうと附説法(Subj.)で、あろう

と、とにかくく分註>をくつつけたがり、そのく分註>に更にもうひとつく註〉がくつついていたり

する。 この《分註法》の形態く落〉は《附説法》と同じで、関係文の文末にある定動詞く活言

〉からその関係文の頭に戻り、主文の先行名詞く名言>に接続するのである。このく分註>をどのよ

うに見分けるかというと、まず， (コンマ)があって、その次に welke，aan welke，'" dat [以下省

略〕等の関係代名詞く再ピ返り読ムベキ代言>があり、定動詞く活言>はその文章の最後に来る。こ

れさえ覚えてしまえば、主文と関係文く文註文>は鯖単に区別できるのである)

く本文ト註>としづ言葉が、「先行詞に関して説明を附すJとしづ関係、文の性質を的確に

表現している。定動詞後置(<活言ハ其章ノ最下ニアル>)にも言及し、《再ヒ返リ読ムベ

キ代言》の説明としては充分である。この①関係文と②従属接続詞による従属文とが、前

期蘭語学における《分註法》の内容である。逆に言えば、日本語は関係代名詞を持たない

が、その機能を、実は「分註J としづ漢文の注釈スタイノレが肩代わりしてきたのである。

朝鮮東学党の苦しと日清戦争という争乱を翌年に控えた針jUG年、陸軍教授・寄山元吉は、

く日本人ハ園語ヲ定規トセザルガ為 will トshallノ義ヲ測定シ難クシテ...>注目と嘆い

たが、あるいは、漢文の素養のある者は、それをく定規>として、漢文の知識をもはやほ

とんど持たない現代の日本人よりもずっと容易に、この関係代名詞の何たるかが理解し得

たのではなかろうか口
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3. <<疑問法》

3. 1. <<疑問法>><<疑示法>)<<疑説法》

3.1. 1. r疑問文を作る法j としての《疑問法》

対応する原語を持たない Co勾.の術語で、もうひとつ重要なものに、《疑問法》とその類

似の用語である《疑示法))<(疑説法》がある。中でも特に問題なのは《疑問法》である。何

故かといえば、《疑問法》としづ用語には二つの用法があり、従来その区別が認識されずに

混同誤解されて、これが Conj.lSubj.を表わす用語だと気づかれていなし¥からである。

薦語学における《疑問法》とは、まず、表 1 (31頁〉に示したとおり、「疑問文を作る

法j のことである。柳園が Modusの四法にこれを加えたため、日本の蘭語学は、原書の

く四法>に反して<玉法>になるという「独自性j を持つことになった。高野長英『繕巻

得師草稿』の《疑問法》も、全集本・国会図書館本ともに Co勾.ではなく、く事物ヲ人ニ

質問スル文>のことである。そして、国会図書館本にはこの部分はもはや無いのだが、そ

れよりも早い時期の成立と考えられる全集本のほうでは、次のような説明がなされている。

漢ノ人ハ・・・[この部分、書き直しによる二重筆記]…ノ二様

疑問法二体・漢ニテハモ→←I(ナドノ・) (如何・) ト云様アルカ如シ 本邦

ノ語ニテ iカ I(ドウ)(イカナル)ト去ノニ様アルカ如シ 和蘭ニハ漢ノ耶!等ニ当ル
イカピ

ヘキ言ナシ故ニ文法ヲ以テ之ヲ示ス是レ其一体ナリ文如何ニ当ルヘキ語アリ 之ヲ
トク;tJ

文ノ始メニ置ク 此レ其第一体ナリ 尚旦関文ニハ疑問文ニハ疑問黙ヲ記シテ此文法

ヲ示ス

疑問法文例 疑問鮎

活言 代言 代言名言 第一体

議ヤニ 汝カ 此 書ヲー

ナニ ナけ

何 也 其 書 第二体
疑問代言活言代言名言

何等 奇妙(ソヤ)
疑問代言名言活言法カ之抑揚之此文同上

第一体ノ法ハ直説法ニ間シテ唯其異ナル処ハ活言ヲ文ノ始ニ置クヲ以テナリ間附説法

文ノ始メニ置ク接言ヲ除クモノアリコノトキニハ疑問法ニ更ニ異ナル所ナシ 然レ

ドモ此文ニハ下ニ疑問鮎アルコトナシ以子医別スヘシ第二体ノ疑問法ハ直説法ト言語
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表 25. 洋語文典における Modus以外の《法》の構成

牛代 事審 名 肯 工E 否 疋 焼 1習 否定疑問 ~ι ， 身 i1主守'TID う古2百周{本

!間以寛永的 IWedderburn (羅) Modus a節 rmalnus negalnus interroga汀lUS

1708(宝永印 Sewel (欄) (英)

1746(延享 3) Sewel (蘭) (英)

1766(明和 4) Sewel (蘭) (英)

1776(安永 5)
Peyto(英n仏対訳英文典)

affirmative negauve phxase mterrogatIve||1piz 1hetrgeaarTsuoe rv gwe a山itNhe 
phrase phrase I phrase with a 

1790(寛政 2) Marill (仏蘭対訳) COlljugatie 
Co「ntjEuga6tlie両Pos両Ivtalvm瓦e N 

....ii}N伝A説btLs。0五lue 日li1泌FNF6伝ga説tむivぷe 

1801(享和 D Locke (蘭語英文典) 8praakwyze 1.stellend 2.ontkenllelld 3.vragend 
4.v0r11atgkeen11d 11 en 

bevestigend elld 
1806 (文化 3)

Weil(a仏lld語対訳蘭文典)

181京支花 12) 和オラ蘭ン3語fご法ほう解げ (英?) 法 8.ベヘスチゲンデ 9.不ヲン有ト法ケンネンデ 譲閣不無7.注疑問目7…法ーー{ララr"疑ー問ゲ不ン宥デ法) 
不無法

1819(文政 2) van der Pyl (蘭語英文典) lnalllle1' a) a伍rmatively b) negatively c) inter1'ogatively d) Illterrogation 
l1egatlve 

1822(文政 5)
M(Gara町tmscnhaatpipcdii)(蘭)

1826(文敬訪 Bilderdijk (蘭)

1831(天保 2) Lulofs (蘭)

1836(天保 7) Wilde (爾)

1840(天保 11) 英文か鑑がみ (Murray) 四法 l謂有法 2謂無法 3.問訊法 4謂無関訊法

1845(弘イヒ 2) Hamelberg (蘭語失文典) vOl'ln ontkellllend vragend lijdend 

1846(弘化 3)
M(Raautdsicmheanptpai. )(蘭)

WリS 1.bevestigend 2.ol1tkennelld 3.vragend 4.vragel1d-
ontkennend 

Wei(l仏m語d対訳蘭文典)

1851(嘉永 4)
Ma(蘭rin語対訳仏文典)

Hagoort (蘭)

1852(嘉永 5) Murray (醗訳英文典) Wリze
1(.ba宜eviremstaigteIVn-edly) 

2.ontkennend 3.vragend 4.vraognetnkde -
n tkenl1el1d 

1853(嘉永 6) Beije1' (蘭)

Backer(蘭)

Br剖(爾)

1854(安政 1) Beijer (蘭) Wリze vragel1d 

vm  d(繭e1'語B英ee文k典)

P討1(蘭/8語ch対ul訳d英文典)
ωou. 

(表 25-1) 



年代 蕃 名 背 定 否 fE 疑 R 否定疑問 ~ 』芳 :i!き守子1B うきH周{本

I 1854(安政 1) ，. Weiland (蘭)

1855(安政 2) Gerdes (蘭語英文典) Wl]Ze 2.ontkennend 1.vragend 3.vragend 
ontkenllend 

van der Maas Jr. (蘭) 2.ontkennend l.vragend 3.vragend 
ol1tkennend 

Lloyd (蘭語英文典) vorm 1.bevestigend 2.ontkennend 3.vragel1d 4.vragend lijdend 
ol1tkel1nend 

Sandwijk (蘭)

Spijkerman (蘭)

1856(安政 3) Mulder (蘭)

Kuijper (蘭)

1857(安政 4) van Wees (蘭)

1861(文久1) Murray (英)

1862(文久 2) Noel / Chapsel (f.ム) COl1ju肌le Interrogativement 

1867(慶応 3)
江(Th戸e版阻英emC首ea利tMe文cahr典y Sms) 

1878(明治 11) Kaderly (調) Ausdrucksweise 2.verneinend l.fragend 3.fragend-
verneinend 

1884(明治 17) ブフウン氏英(文中典西直訳範) 形 3.打消 4.疑問 5.打問消ヲ以テノ疑 2受身動詞 1.連続

文典和解英文指針 四体 form 1.正説{本 2.負説{本 3.疑問体 4.負説疑問体

1886 (明治 19) プフウン氏英(文薄典田釈重義遠) (形) 打消ノ形 疑問ノ形 打ノ形消ヲ含ム疑問

ブフウ)ンン氏仕英事((文長源吉典野和紀直一主訳綱枝胞)) 講

f本、 形f本 3.昔不ノ形体 4疑問形体 5.問否ノ不形ヲ体以ァノ疑 2.受働詞 1.結合体

義フ、ロヲ 体、 形体 2.否絶体 3.疑問体 4.否絶ノ疑問体 1.p受as動si々ve詞ノノf本体
(前

1887(明治 20)
容ラ易ウ濁ン修氏)英文典(戸直代訳光大(ブ) 

形 3.打消ノ形 4.疑問ノ形 5.打ノ形消ヲ含ム疑問 2受身動詞ノ形 1.複雑ノ形

メーノレソン氏仏(平文山典直直道訳) 変化 2.打消シノ変化 1.疑問ノ変化 3.疑ノ問変化及ピ打消シ

メノレソン氏仏文(平典井濁秀学穂) 変化 2.イ打仁消シ様ノ変 1..疑化問法/様上ノ変
3打疑ノ消変問疑化上問及打消上

1889(明治 22) 須悶頓氏大文(平典井講広義五郎) 配合ノ特別法種 否拒 3.疑問 1.進行式様 2.急切式様

1891(明治 24) 斯因頓大文典講(山義形 閑) 配合ノ形式 1.普通体
5.打(M消od法e of 4.疑疑問問的状形成 6.打消疑問ノ形 2永続的形成 3.強勢的形成

N盟主註ve)
英文典講義 変化法

疑疑問問体法
進行体 語勢体

1892(明治 25) 簡明英文典 form 3.negative 2.interrogative 4neginatteivr e- 1.progressive 
rogaiive 

1894(明治 2η 初等英文典 Form of 1.通吊ノ体 4.interrogative 2.連続 3.Emphatic 
Conjugation 

教手書濁修用新英語学 形 2.打消ノ形
1設設問問法ノ形

(打消シ設問)

l 」一一一一一一 一 一

Lwom (表 25-2)



問 戸JζL 身 J1主 1-T~ 強調体

2又 形

1.不疋形Indefinite 2 :Jl.形 Continuous 3.元，形 Perfect 4元， YL形 PerfectCoutinuous 

1.不疋 ラ 2 まザEラ 3.フU ロラ 4.元/I'P ヲL可Jγ乙Yノ

1.不元 2. 日L 3.元了 4.元了 日L

1不元 2 日L 3.元了

1.不疋 ラ 4.元 ¥11:. 

4元

2. ジ~* 3.元了ラ

Form 
法通解

(表 25-3)

ω
0
4
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ノ仰lノ法異ナルコトナシト難ドモ此文ノ初ニハ必ズ⑥ト云言ノ疑問代言アリ以テ

鯨別スヘシ

(疑問文を作るための第一体の法は、直説法と同じである。ただし、定動詞く活言〉を文の最初

に置くことだけが違っている。また、《附説法》の文の頭にある従属接続詞く接言>が省略され[定動

詞が倒置されて文頭に来〕ることがある。すると、疑問文と全く同じ形になってしまうが、ただし

この場合は、文の最後にく?>印、即ちく疑問貼>がないので、これで以て区別できる。

疑問文を作る方法の第二体は、《直説法》の語J{債と何ら異なる所がないけれども、この文の始めに

は必ず「何」とか「誰j とかしづ疑問詞く疑問代言〉があるので、これで識別することができるので

ある)

定動詞の傍j置、疑問詞の有無、更には《附説法>>(=仮定法)における接続詞の省略によ

って起こる定動詞の文頭配置にまで言及がなされ、《疑問黙》、即ちククェスチョン・マー

クがあるかどうかで《附説法》か《疑問法》かを区別するよう注意するなど、全く、現代

の語学に比してもいささかも遜色のない、正確かっ懇切丁寧な説明である。長英の学んだ

当時の長崎の蘭語学一一即ち、シーボ、ルトと吉雄権之助の f鳴滝塾j での教育の確かさを

忍ばせて余りあるものがある。

3. 1. 2. <<話法>>Modusとは別の<作文昭法>

ところが、当時の原書の蘭文典では、《法))(英語系)または《説話法))(独逸話系)と呼ば

れる Modusとしての《疑問法》は決して一般的ではないのである。 表2 (37頁)を見

ると、江戸幕府旧蔵洋書中の蘭文典の中で《疑問法》を認めているのは BUderdijkddhb

唯ひとりである。柳歯が専ら依拠したW.Sewel<世物爾>と P.Marin<麻林>において

も、また、その次の世代がテキストとし、高野長英も上述の書(国会図書館本)にてく近頃

舶来ノ勿以郎度ノ語法解>としてその名を挙げているP.Weilandの語学書でも、 Modus

は、1.0nbepaaldewijs( Inf.)、2.Toonendewijs ; Aantoonende w討s(Ind.)、3.Byvoegenge

wijs ; Aanvoegende w討s(Subj.)，または Wenschendewijs( Optativus)、4.Gebiedende

wりs(Imp.)の四法で、あって、《疑問法》は含まれていなし 10

では、《疑問法》は一体どこにあるのか。実は、この時代には2種類の「法Jがあり、《疑

問法》は、肯定・否定・疑問・否定疑問を表す「法jに属しているのである。これは Conjugation

を構成する Modus(<説話法》とは別種の「法Jで、当時の文典に普通に見られるものであ

る。このく作文法>とでもいうべき「法j をまとめたものが表 25(305頁)である。和薦

語ではこれはくSpraakwyze>か、または Modusと同じくwijze>くwijs>と言い、英語

ではくmanner>くform>と呼ぶ。ここにその一例を挙げると、 vanderPyld618)におけ

るく作文四法>は以下のようなものである注 160

[The verbs are conjugated] 
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l.affirmatively、2.negatively、3.interrogatively、4.with interrogation negative. 

そして、この四法に対して、持論語儲む(文紅白)と『英文官~ (支{ぜかは、次のよう

な訳語を与えている。

ow和蘭語法解J

1. ((不無法))[notの無い言い方] 2. <<不有法))[notの存る言い方ト

3. ((疑問不無法))[notの無い疑問文=肯定疑問] 4. ((疑問不有法))[notの有る疑問文]、

o w英文鑑J(夫毎411)は、

1. ((謂有法))[有?と謂う言い方] 2. ((謂無法))[無シと謂う言い方ト

3. ((間訊法))[質問する言い方1・ 4. ((謂無関訊法))[無シカと質問する言い方}

3. 1. 3. Subj.としての《疑問法>><<疑示法>><<疑説法》

しかし、表 1 (31頁)及び表 24(296頁)に見られる大庭雪斎『和薦文語凡例J(会~2)
の《疑示法》、飯泉土議『和蘭文典字類前編J(安説4)の《疑問法》、足立梅景『英吉利

文典字類』および伊東朴斎『洋学須知J(慶応2)の《疑説法》はこれではない。これらの

訳語を成さしめたのは、恐らく次のような品246cupbaく文社先生〉の説明である D

De aanvoegende wijze is die， waardoor iets twijfelachtig of onzeker gezegt 

wordt， waardoor een wensch， eene voorwaarde， toelating of aansporing wordt 

uitgedrukt. 

くDeaanvoegende wjize>は、疑わしいこと或いは不確実なことを述べる。 ~p ち、

これによって願望、前提、許容、(人の心を動かす)誘いが表現される。

(W和蘭文典前線J附 1，婆伴氏議版、支保413)

この Maatschappijと並んでよく用いられた Weiland文典の説明も、これと同趣であ

る注170 杉本っとむは『和蘭文典字類前編Jの考察において、

さらにく法>のく不定法・直説法・命令法・疑問法>もまったく現代のものがでそろ

ったわけである。しかし肝心要のく接続法(附説法) >のみえないのはどうしたわけ

であろうか。この点は、<十品詞>のところで、くaanvoegende疑問法>とあって、

誤訳していることが判明する。 (w欝語学j豆、 1271頁)

としているが、誤訳ではなくて、この《疑問法》は、くDeaanvoegende wijze >のく原名

ヲ対諜セスシテ其命意ノ不切実ニシテ謀議ヲ帯ルニ本ヅ、イテ>訳出された名称なのである D
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く原名を対謬>すれば、江馬元齢『四格十品弁解~ (安政期頃)のように、

其ハ処

町説法ハ直説法ニ接続シテ其義ヲ説明スノレナリ 而テ両文法相接スルノ問必ズ die， 
1fL 

其様ナ為 故ニ /前ニ /后 若同時ハ 仮定雄モナラハ 即トキハ其時

dat， opdat， omdat， voordat， nadat， wanneel， hoewel， indien， als， zoo， toen 等ノ接

詞ヲ置クナリ ( W蘭語学』宜、 1260頁〉

となるはずである。この《疑問法》の訳語は明治の英・独語にも引き継がれ、山

形関誇補『斯因頓大文典講義上下~ (出品自治)には、く接続法、一名疑問法と誇すること

あり>(第百十、補)としづ訳者自身の注釈が付けられている。そして、訳者の山形自身、

第百八十三節では、《接続法》ではなく、この《疑問法》の訳語を用いている。

《疑問法》は、このように、「疑問文を作る法Jから Subj.へとその内容を変えたa 従っ

て、明治初年の英・独文典における《疑問法》は Subj.のことであるから、誤解しないよ

うに注意する必要がある注 18D

3.2. ((未定様》と《虚構様》

この《疑問法》と同様に、 Co可のく原名ヲ対諜セスシテ其命意ノ不切実ニシテ経議ヲ帯

ル>という定義内容を訳語としたものが、《未定様》と《虚構様》である口支Sdii年の『英

文if~ は、《虚構様》について、く事ヲ綴設シテ言ナリ議定糞幸ノ;意亦比ニ属ス>と説明
している注目。このく厳軍>という用語は、明治期になってから現れる、その内容が次第

に“iI'に限定されていく《般設法))<<綴定法》を志向している。

前1j官ib年『ピ子ヲ氏英文典濁学Jj(玉井靖三郎)は S尚を《不定法》と呼ぶが、これ

も決して誤訳ではなく、《未定様>><<虚構様》と同じくその意を汲んだ意訳語である。封ydtヶ
年『濁逸文典(詞論)Jj(高橋金一郎〉にも《不定語法》の一例があるが、これはむしろ蘭

語学の《不定時>>((不限時》を思わせる。

4. その他の創出術語について

4. 1. ((死語法》

そして、対応原語のない訳語のうち最後に残ったのが、《死語法》と《承起法》である。

表24(296 頁)を見ると、中野柳留には、 Conj.~こ対して《分註法》以外にもうひとつの

別の訳語、というよりもむしろ創出術語である《死語法》としづ術語がある。これは一体

し、かなる意味か。

柳閣は主に、動詞と形容詞の名認化、即ち変化詞であるところの「動く詞j を動かなく

させることを《死》と呼んでいる。動詞の死語化とは、つまり「…するJとしづ動詞を「…
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することJとしづ意味の名詞に変えることなので、動詞の《不限法>>(Inf.)であるくgeleerd

胎 hebben>やくtezullen hebben>は、く不限ノ死語>である。上述の『重訂属文錦嚢』に

は、 <ikdenk， dat'"'-' > (=1 think that'"'-' ; Ich denke， daβ'"'-')や<ikwiet niet， dat'"'-' > 

( = 1 don't know that'"'-' ; Ich weis nicht， das"-')のような、接続詞“dat"を用いた文章

が見られたが、あるいは柳圏は、 Conj.の活用表の筆頭に位置し、蘭文を読むとき頻繁に呂

にするこの接続詞の持つ、「・ーすること j としづ名詞節を導く機能に注自し、“dat"を従

属接続詞の代表として《死語法》と呼んだのではなかろうか。名詞節とは「文章の名詞イ旬、

即ち《死語》イヒにほかならなし 1からである注 140

大槻玄幹が、<抑モ惟ルニ先生ノ人トナリ篤行謹慎西学ニ長スルノミナラス兼テ国学漢

学ヲ既知スルコト恐クハ吉今ノ訳家其右ニ出ル者ナケン>注目と評したように、来日漢の教

養に秀でていた柳闘は、本居宣長と荻生但僚の学問を自らの和欝語研究の糧としたのであ

る。

4.2. (<承起法》

この《承起法》も、由来の全くわからない創出術語である。これは馬場左十郎の用語で

あるが、彼は何故このように命名したのか、その手がかりを全く残してくれていない。

中野柳留は、冠詞のことを、漢学の用語を応用して《発声認>><(発語ノ詞》と呼んでい

る注200 文章の最初に位置するため、ちょうど漢文の《発声詞》と需様、冠詞から文が始

まることになるからであるらしい。同様に《承起》としづ用語を「起承転結j を手掛かり

に考えると、 Conj.の文章は、英語のくif>・独逸語のくwenn>のように、それが文頭に

立てば「句J--sentenceは明治時代になって「文章j と訳される前は「匂Jと言った

一ーを「起こしJ、主文の後に続けば、その後を「承ける」としづ意味ではなかろうか。正

確な所は、現段階では残念ながら不明である。

5. 和漢文に基づいた創出術語

以上、蘭語学における Conj.lSubj.の術語を考察したが、その特徴として、創出術語の

見事さということが言えると思う。原典の文法用語を直訳せず、その意味用法から創出さ

れた文法術語は、蘭語学の影響が希薄化する明治 20年代後半以降(から現代に至るまで)

の英・独語学にはほとんど見られなくなる現象である。柳題の《分註法》と幕末の《疑問

法》はその白眉であろう。殊に、前者の術語を創出せしめた、従文・関係文の機能の和漢

文的理解はまことに素晴らしいと言わざるを得ないD かつて日本語が、関係代名詞に相当

する語法を持っていたのであれば、当時の人々の方が現代よりも容易に Subj.と関係代名

詞の本質を把握できたのではないかとさえ思われる。日本人が漢文から離れ、批判的にな

ったのは、当時の事情を鑑みれば不可避的なことで、あったろう白しかし、「分註j という語

法を失ったことの語学的・教育的損失の大きさを、この《分註法》を始めとする前期蘭語
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学の幾つもの創出術語は我々に告げているように思われる。

《分註法》というこの見事な術語は前期蘭語学を以て廃れ、明治に受け継がれることは

なかったD 代わりに受け継がれたのは《疑問法》である。この用語は、独逸語学で、は前官iう
年まで(ただし前官計年iこ《疑示法》がある)、英語学で、は前官弘年(明治 20年に《疑

義法》が一例見られる)まで続く。しかし、その大勢はすでに《附属法》か《接続法》に

傾き、特に英語学の分野においては、前1j官iう年以降、 Inf，を Modusより外し Perf.を現在

時制とした Swintonの新文法の時代に入っている D

『英文3EJにて暗示されたく桜草>が正式な文法用語となって現れるのは、英語学で

は封j智弘年、独語学では前宿泊年で、ある(表 10[100頁]および表 11[107頁J)。このよう

に、和蘭語学習が全国的に拡がった幕末において、 明治期に使用される Subj.に関する訳

語はその基盤のほとんどが築かれた。そして、時代は明治へと向かうのである白
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資料 69.
(宝永 5)

1708年の w.Sewelの辞書中蘭文典における

動詞活用表 助動詞<hebben>の例

直説法 :((現在》

《過去ノ現在>>(現代の 「過去J)

《真ノ過去>>(現代の 「現在完了J)

《未来》

《不限時》…“zou"“zoude"による仮定推

量 (Conditionalis) の現在

h
hb

ザ
ル
パ
引
，
¢

'
M
E

宅

，ィ

，b
，U
C
平

一L
K
T
J
n

弓

二
す
が

この頁の上部に、「和蘭語の助動詞は英語のよ
うな 《欲如言》ではなしリと いう一文が見ら
れる。

-じ行・じ1

(75) 
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資料 70.W. Sewelの辞書中蘭文典における動詞活用表

助動詞<hebben>の例(続)

使令法

文註法(現代の 「仮定法J): 

d 

《現在》と《過去ノ現在)>(現代の 「過去J)…接続詞は“dat/ that" 0 

《真ノ過去》と《過去ノ過去》一接続詞は同じく“dat/ that"。

《未来》・・・接続詞は“als/ when" 

T 

314 

6 

《未来ノ過去》…原語は「第二未升そj。現代の「未来完了」である。“zullen"(= shall) 

と組み合わされる“p.p.+hebben / zyn"は当時の理解では《過去》であるので、

《未来ノ過去》となる。接続言司は“als/ when" 

《不限時ノ過去》・一原語は「第三 ヨ伏来」。“zou"“zoude" (= should) を用いた過去

の仮定推量 (Conditionalis) である。接続詞は“schoon/ tho"。

不定法:3種の不定法と 2種の分詞である。不定法の《現在》と《過去》には、u"が

なく、《未来》にだけ“zu"が付レ、ている。

第三章 《タ士註法》と《疑問法》
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資料 71. W. Sewelの辞書中蘭文典における動詞活用表

助動詞<zynまたは weezen>の例

直説法:((現在》

《過去ノ現在))(現代の 「過去J)

《真ノ過去))(現代の 「現在完了J)

《過去ノ過去》
《未来》

315 

o ngni 

".rol. 

n. 

J. 

letu 

‘“e 

使令法:dat節と“laaten"を用いた 1・3人称への命令形が含まれている点が眼を引く 。

文註法:((現在》…接続詞“dat/ that 

第三章 《分註法》と《疑問法》
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資料 72. W. Sewelの辞書中蘭文典における動詞活用表

助動詞<zynまたは weezen>の例(続)

文註法:((過去ノ現在>>(現代の 「過去J) ・接続詞“dat/ that“ 

《真ノ過去>>(現代の 「現在完了J)・接続詞“dat/ that“ 

《過去ノ過去》…接続詞“als/ when “ 
《未来》…接続詞“indien/ if 
《不限時》…“zou"“zoude"による仮定推量(Conditionalis)の現在。

不定法:3種の不定法…《現在>>((過去>>((未来>>(zu付)
2種の分詞・・・《現在>>((過去》

第三章 《分註法》と《疑問法》
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資料 73. W. Sewelの辞書中蘭文典における動詞活用表

規則動詞<leeren>の例

直説法:((現在》

《過去ノ現在))(現代の「過去J)

《真ノ過去))(現代の 「現在完了J)

《未来》

317 

《不限時》または《過去ノ未来》…“zou"“zode"による仮定推量(Conditionalis) 
の現在

第三章 《分註法》と《疑問法》
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資料 74.W. Sewelの辞書中蘭文典における動詞活用表

規則動詞<leeren>の例(続き〉

多彩な従属接続詞によって導かれた《文註法>)0“zoude"による仮定推量表現2種を含む 4
??未来時制が圧巻である。

使令法
文註法 :(現在)

《過去ノ現在))(現代の「過去J)
《真ノ過去>>(現代の 「現在完 [J)
《未来》…接続詞は“als/ when" 
《過去ノ未来不限時>>(第二未来) ・・・“zoude"による仮定推量(Conditionalis) の

現在。接続詞は“toen/ when" j季語三過ぞ))(第三未来) 接続詞は "als/ when" 
九円、 Il~ 1:t寺ノ怖キ'>'> (償問安事1・・・“m n " “ヲハllrlo" ~ ，"" j-7-、イ阪信雄骨(0.ハnrJ.jす11"¥n al.jQ) 
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資料 75.W. Sewelの辞書中蘭文典における動詞活用表

規則動詞<leeren>の例(続き)

霊F

319 

'Iur. 

n 

Tlt 

《文註法》の後は、《不定法》が続く。 3種の《不定法》は助動詞<hebben> < zyn>と同

じだが、《分詞》は、未来分詞が加わって 3種に増えている。

能動動詞の活用の次は、受動動詞の活用が示されるが、これは中世の羅典文典の伝統であ

る。現代の用語では「能動態j と「受動態」であるが、助動詞と過去分詞の 2単語で作られ

る蘭・英・独語と異なり、羅典語では受動態は l語の動詞なので、受動動詞という言い方が

なされ、これがそのまま踏襲されているのである。

第三章 《分註法》と《疑問法》



資料 76. 閉じ W. 17 

Sewelの辞書に収

載された英文典の

方の動詞活用表

助動詞<have>の

例

(17頁)

直説法 :((現在》

《過去ノ現在》
(現代の「過去J)

《真ノ過去》
(現代の「現在完了J)

(18頁)

直説法:((未来》

1種類のみ

使令法

希望法または従属

接続法 :((現在》と

《過去の現在》

《不限時))(不定時)

...might， could， 

should. would に
よる仮定推量

( Conditionalis)の
現在と、付記された

過去。接続詞は

“that / dat"であ

る白

(19頁)
不定法:to不定詞 2
種と分詞 2種

• 
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資料 77. W. Sewelの辞書に収載された英文典の方の動詞活用表

能動動詞<love>の例

met dit 
r 

，曲ldus.

321 

直説法:((現在》 ・・・動詞そのものの現在のほかに、<do>によるものが載せられてい

る。この<do>は、和蘭語にはない強調の助動詞である。

使令法

《過去ノ過去))(現代の「現在完 (J) 

《未来))1種類のみ

第三章 《分註法》と《疑問法》
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資料 78. W. Sewelの辞書に収載された英文典の方の動調活用表

能動動調<love>の例(続)

en bemin 

trr 

322 

文註法(現代の 「仮定法J): ((現在》・・・接続詞は“that"0 Gebreklyke Helpwoord ((飲如言)>(ム

日の 「話法の助動詞J)である“may"が用いられている。ここで用いられているというこ

とは、「祈願の mayJであろう。先行する <be>と<have>の活用表にはこの“may"

は見られない。

《過去ノ現在》…接続詞は同じく“that"。動詞本体だけの場合に加えて、“did"と“might"

を用いたものの 3種類が挙げられている。“do/ did"という助動詞は和蘭語にはないの

で、右側の和蘭語の活用形には、当然のことながら反映されていない。

《真ノ過去》・・・接続詞は“tho/ schoon"。
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資料 79. W. Sewelの辞書に収載された英文典の方の動詞活用表

能動動詞<love>の例(続)

文註法《過去ノ過去》…接続詞は“if/ so"。

fp問eken.

《未来))((第二未来))(仮定推量未来】【第二仮定推量未来}

323 

未来時制の接続詞は“when / als ・ wanneer"。前2者が“shall/ zulle n"を用いてい

るのに対し、後 2者は“should/ zoude" ~ミ 主る./qo!lqi~ionalis ((仮定法》である。
ところが、これから 100年以上が経過したMaatschappijの Grammatica(1822になる

と、 <zul1en + Inf. >と<zullen+p.p. >は直説法に属し、 《文註法》の未来時制は

“zoude+lnf."と“zoude+p.p."だけになる。用いられる従属接続詞も減少し、“dat"
ひとつだけになってしまう。Grammaticaの動詞活用表は、 第一章第一節を参照。

第三章 《分註法》と《疑問法》
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資料 80.W. Sewelの辞書に収載された英文典の方の動詞活用表

能動動詞くlove>の例(続)

不定法:(<現在》と《過去》・・・ ω不定詞のみならず、 3種類の分詞も含まれている D

ここまでで能動態の活用は終わり、以下受動態の活用が続く。<乃d>とくWyze>は能

動態と同じであるが、《未来》はひとつしかなく、分詞も“LovedI Beminnd" しか挙げ

られていない。
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資?L11P Marinの蘭語対訳仏文典

(1 790)における“sort止"の活用表

この単語は、和蘭語では“uitgaan" とい

う分離動詞になる。柳川春三が、非分離動

詞の《固着》に対して《離合》と呼んだと

ころのものである D
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Sewelに比べると、 Marinの《文註法》

の内容はかなりシンプルに映る。時制は 3

つ、用いられている従属接続詞は“afm

que= op dat"“que= dat"の2種のみであ

る口しかし、 Opt.の箇所が、他の文典では

普通、従属節だ、けの表示なのだ、が、ここで

は主節まで付けられているので、英語の

<1 wish"'-' >に相当する<1k wenschte 

da t ik uitging>のニュアンスが良く分か

る。
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資料82.Marin (179O)の<作文図法>

ただしここにはく肯定文>が欠落しているので、く否定>く否定疑問>く肯定疑問>の三

法の作り方しか示されていないD 続いて、《半過去)>((過去)>((未来>>[仮定推量未来}の各

時制と現在分詞を使って、否定文が作られている。
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の時制

ふたつの未来時とふたつの仮定時が、《附説法>>(=Subj.) 

ではなくて、直説法の方に属している。

《附説法》の従属接続詞は“dat"(英 that;独 das)ひとつ

しか見えない。
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資料 84.
(文政 2

R. van der Pyl (1819)の同じ文典に収載されている<作文四法>

4種の Moodと6種の時制による動詞活用表が終わったあと、

115 

と言って、 以下の活用表が示される。く肯定文>を省いて、<否定><肯定疑問>

<否定疑問>の 3種がある。
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H. E. Lloyd (1855) の蘭語英文典

日本では蘭語学が最盛期を迎えた安政期に書かれた英文典である。 4種のく作文四法>が

出揃っている。上からJI慣にく肯定><否定><疑問><否定疑問>0
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資料 86. 高野長英『繕巻得師草稿~ <<附説法》の説明箇所

この前に、「主語+動詞」の直説法<正体>と、倒置を起こして「動詞+主語Jとなる場合

の<変体>が説明されている。続く《附説法》の説明は、動詞が文の最後にあることから

始まり、幾つかの従属接続詞を挙げて、直説法と附説法は<法を異にす

と雄も両文連関して一小段落をなす>と結論づけられている。

総テ附説法ハ直説法ノ反封ニシテ 名言ノ最下ニシテ文ノ終リニ在ノレ

活言ヨ リ直チニ上ニ飛躍、ンテ接言ニ至 リ直説法ノ文意ニ交 リ 其絵義

ヲ申明スルモノナ リ コノ文体ニテハ活言文ノ始メニハ必ズ在ルコ ト

ナシ 以テ直説法ヲ区別ス可シ 之ニ加フルニ文ノ始メニ直説法ノ徐

義ヲ申明スル接言ア リ 即チ omdat， dewijl， op dat， ten einde， 

terwijl， naardien等ナ リO以上ニ体其法ヲ異ニス ト雄モ両文連関シテ

ー小段落ヲナスト知ルへ、ン
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資料 87. 高野長英『繕巻得師草稿~ <<分註法》の説明笛所

長英の《分註法》は、関係代名詞を用いて注釈を本文中に挟み込む方法のことである。

又西文ヲ解スルノ ー大捷径ノ法ハ早ク本文ト註トヲ見分ツコトナリ 西文ニハ何体ノ文

ナリト拘ラス悉ク分註ヲ挿ム又註ノ註アリ 般令ハ上ニ出タス此ニ再ヒ挙テ其ニ文註入

レノレトキハ 先ツ本文ハ<為一婦人労療嬰。死セリ彼カ昨日>ト云語ナルニ 此婦ノ年

齢産業出処行状等今夕詳カナラス 又死スル状痛苦アリヤ眠ルカ如クナリヤ詳カナラス

是ヲ以テ是ヲ審ニスルニハー婦人下ノ所ノ 言ヲ入レテ分註トス タトエノ~ I :Jレハ所ニ二

十三歳ノ齢アリテニレ活過シニ某国生レ貞節ナル一等トナス 此分註法ノ格ハ附説法ト

• 一般ニシテ文末ノ活言ヨリ文註文ノ初メニ持、ン本文ノ名言ニ接スノレナリ….
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関係代名詞のことは<ソレハ

云所々スル所ノト再ピ反リ読

ムベキ代言>と呼ばれ、動詞

は文の最後にあると 言われて

いる。文は当時にあっては縦

書きが当たり前であるから、

「最後Jではなく <最下>と

なっている。

この後あと 二葉で、この草稿

は中断される。

資料 88.

高野長英『繕巻得師草稿』

《分註法》の説明箇所(続き)
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長英の四法は、《直説法))((附説法))((使令法>)((疑問法》

である。普通の四法は、《疑問法》の代わりに《不定法》

があるのだが、長英の四法にはそれがない。 しかも、こ

の《疑問法》は文字通り<物事ヲ人ニ質問スル文>のこ

とで、安政期の文典のように Conj.lSubj.のことでない点

が特異である。

? 

ニt.

ノ
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第二節 英語学における《仮定法》と《接続法》

1 .英語における《仮定法》

本章序節にて述べたように、明治時代の英語の Subj.に関しては、訳語の紛糾は極めて

少ない。 182冊としづ調査数の割には、意外なほど用語のばらつきが見られなし、からであ

る。

明治における最も重要な現象は、《接続法》から《仮定法》への転換である。表 8 (86 

頁)より、英語の Subj.の訳語は以下のようにまとめることができる。

1.虚構様

2.疑問法

5.附説法

7.接続法

10.不定法

11.約束法

12.仮定法

Subjunctive 

3.疑惑法

6.附属法

8.接合法

13.仮設法

4.疑義法

9.接説法

14.仮説法

これらのうち、明治になってからの初出用語は 8，9， 12， 13， 14のみである。 8.と9.

は《接続法》と同趣であるから、結局、全く新しい用語は《仮定法》系のみということに

なる D その初出は、明1i吉弘年『スヰントン氏ニューランゲージレッソンズ直謬J(石)11録

太郎)である。が、崩1jおら年まで、は幕末の蘭語学からの用語である《疑問法))((接続法》

と仏語学系の((~付属法》が併用されている。 24 年以降は《接続法》でほぼ統一され、その

時代が 15年ほど続く。そして、前宿泊年『英文典ダイヤグラム』以後《仮定法》と交替

し、現代に至っている。

この《仮定法》初出の年である崩11521年を以て、《疑問法》という興味深い術語が終駕

を迎える。替わった《接続法》も、蘭語学からの継承ではあるが、それは江戸系の『蘭学

凡』のみの用語であり、欝語学における主流であった《附説法》は江戸時代の幕引きとと

もに捨て去られたので、あった(これは独逸語においても問様である)。

針治iG年『ピ子ヲ氏英文典猫学全J(玉井靖三郎訳)に、ひとつだけ《不定法》という

第三章 《分註法》と《疑問法》



表 26.英語原典における Moodの構成

年号 著者 Infi.nitive Indica.tive I宜lpera.tive Opta.tive Potentia.J sCuObRj juncave Conditional Infi.nitive Participle unctlve 

4c. Dona.tus m 0 d u s な し

5c. Priscia.nus 1.叙明事示法法 2命令法 3祈願法 4.仮定法 5.不定法

1325? 恩弁文典 1.Ind. 2.Imp 3.Opt 4.Conj 5.Inf. 

1527 LbF(-羅Co英let;初版) l.Ind. 2.Imp. 3.Opt 4.Conj 5.Inf. 

1549 Lily.Colet l.Ind. 2.Imp. 3.Opt. 4.Pot 5.Subj 6.Inf. 

1586 B叫loka.r 1.Ind. 2.Imp. 3.Opt. 4.Conj 5.Inf. 

1594 P.Gr m 0 0 d な し

1617 Hume 言及はあるが術語なし

1621 Gill l.Ind. 2.Imp 3.Pot. 4.Inf 

1634 Butler 1.Ind. 2.Imp. 0.0.0.0.0・ ハ・ 4.Inf. 

3.Pot 

1640 B. Jonson m 0 0 d な し

1654 Wha.rton 1.Ind 2.Imp 3.Pot. 4.Inf. 

1688 Miege 1.Ind. 2.Imp 3.Subj. 4.Inf. 

1690 Cla.re 1.Ind. 2.Imp. 3.Conj. 4.Inf. 

1693 Aickin 1.Ind. 2.Imp. 4.0pt 3.Subj. 5.Inf. 

1708 Sewel 1.Toonende Wyze 2.Gebiedende Wyze 3.Wenschend" 4.0nbepa.alde 
(蘭語英文典) Wyze Wyze 

1735 Collyer m 0 0 d な し

Kirkby 
l.Inf 3.Ind 2.Imp. 4.Pot. 

1745 Declarative 

1754 Gough m 0 0 d な し

1761 White ー 1.Indム ー" 一一…一一l一一 _..............-“ 嗣 .~.:.l~.:"...L.. .......3一.E一leetlvーe-L一一一一-4JRpt" 12"Sqbj m5mD句 et一er回m一lnmativle- 6m.Oblig-ativei-"7.ComMpu.l2si.hve f.1 10.RMt. 

1762 Priestly 1.Ind 2.Imp (Pot.) 3.Subj 4.Inf. 

1771 Fennig 1.Ind. 4.Imp 3.Pot 2.Su切 5.Inf. 
ωω
kヤ

(表 26-1)



年号 著者 Infinitive Indicative Imperative Optativus Potential SCuobnjjuunnccttiivve e Conditional Infinitive Participle 

l.Ind. 2.Imp. 3.Pot. 
4. 1st Cond. 

5.Inf. 1776 Peyton 2nd Cond. ( ? ) 

1777 Harrison l.1nd. 2.1mp 3.Subj. 4.Inf. 

1784 Webster l.1nf. 2.1nd 3.Imp. 4.Pot 5.Subj. 

1795 Murray l.Ind. 2.Imp. 3.Pot. 4.Subj. 5.Inf. 

1801 Locke Aantoonende Gebiedende Wyze Byvoegende ¥勾yze .Onbepaalde Wyze 
(蘭語英文典) Wyze 

1815 和マラ蘭ン4語Zご法ほう解げ(英?) 1.直説法 5.使脊荏 2.許可法 3附説法 4.第二附説す法:疑問法| 玄米蕪6.法不定"法~r不有法
(文化 12)

Hamelb(蘭er語g英文典) 1.Inf. 2.Ind. 4.bednepI . 5.Pot. 6.Subj. 3.Conditional 
1845 Onbepaalde wijs Aantoonende wijs Gebiedende wijs Mogelijkheid Aanvoegende wijs Voorw aardelij k 

1852 Murra(y 蘭 1.Ind. 
2G1e1nbple. deTIde wリze

3.Pot. 4.Subj. 5.Inf 
訳英文典) Aantoonende wリze Vermogende wijze Aanvoegende wijze Onbepaalde wijze 

1854 Beek(陳語英文典)
1.Inf. 2. Ind. 3.GImebp l . 4.Subj. 
Onbepaalde wリS Aantoonende wリS edende wijs Byvoegende wリS

Gerdes 
1.Inf. 2. Ind. 3. Imp 4.Subj. 

(蘭語英文典)
Onbepaalde wijs Aantoonende wijs Gebiedende w討s Conj 

1855 Aanvoegende wijze 

Lloyd (蘭語英文典)
l.Inf. 2. Ind. 3.GIme13p 1e . Aanv4oe.Sguebnjd. e WリSOnbepaalde wijs Aantoonende wリS dende wijs 

1861 Murray 1.1nd. 
2.Imp. 

3.Pot 4.Subj. 5.Inf. 

1867 Quackenbos 
1.Ind. 4.1mp. 2.Pot. 3.Subj 5.1nf. 

(慶応 3)

江(cma戸tee版chE英ilsem吉ms利e)n文ta典ry 1.Ind. 2.Pot 3.Subj. 

(1明86治92) 典ピ子ヲ(慶民応原義板塾英版文) l.Ind. 4.Imp 2.Pot 3.Subj 5.Inf. 6.Part 

(1明87治69) 
Swinton 

l.Ind. 4.1mp 2.Pot 3.Subj. 5.1nf. 

1891 Sweet Ind Imp. 
tShuobuj. ght-ITIood (明治 2心 fact-mood 

.L-

(表 26-2) ん

wω
山
町
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訳語が見えるが、これが決して Inf.の誤りでないことはすでに述べたとおりである(第一

章第二節 2.1. [92頁]) 

表8 (86頁)を見ると、《仮定法》初出の年で、ある助言弘年以降で、この術語が現れるの

は、前宿泊年の『スーイントン小文典直謬意解j(元木貞雄)と izj翠の『子スフィール

ド氏第三英文典講義録j(奈倉次郎)のこ例しかない。しかし、《接続法》と訳されてはい

ても、その内実がすでに仮定であることは次の奈倉の言にもよく示されている白

Subjunctive (接続法)と呼はるる所以は其の通例或は他の文に接続せしめられて孤

立すること幾となきが故なり。

{構註]是を形よりすれば原名の如く接続法と云ふを当れりとすれども、その意味

より考ふる時は常に綴定の意味を以て綴定法と称するなり。

(W子スフィールド氏第三英文典講義録jVol.豆、 61頁)

この《仮定法》を以って、英語学においても結局意訳の名称、が選ばれたことになる。こ

の意味で、封治結年『英文典ダイヤグラムjは決定的で、あったo

英語では数が少ないが、この《仮定法》と同じ意味で用いられたのが、崩溶ゐ年『英語

教授書Jに一例だけ現れる《約束法》である。著者である寄山元吉は独逸話を専門とする

人で、この用語は、実は専ら独逸話で用いられたものなのである。しかし、これはなかな

か含むところの多い用語で、寄山が日本人として《約束法》の内容と用語それ自体につい

てどのように考えていたかは次節に譲るが、以下の説明にその一端が窺い知れよう。

資料 89.
来守 ~之 泡二

shonld， ，.....0¥1}(1 r-泊二約束 132z照::L~:，: J J.f! r去ト ρ(甲)若手立ミ

ノ 1お古〈乙)ノ iJt:羽ニ鯖沼スル認ノ用法チ去 t ;11;首詑3.m筑

瞭ト寺:笥反ス rレ噌ノナ常務へ刊日本雲寺ユデ(主1.."'"金 -}j.，7 w 

ナラ此議チ笈 b 吋 ス 1t')ト去ア円買際金子f ナ # カ ヲ 設 t

~;t1 .1'"戸支まチ~ミ λJレ噌ノニ V テ llil チ約 3JZ iたト去フ唱ノナ

守部 V 予約成 rl~ r :r~. 話:ト;過去ノニ活ト丸 ~t: ')t 7itニ丹治

広 三や過去ノ働問サ打];;，:・ yレチ?月ト A.

工shouldb可 th!s?~9~~_if ~受手宅Z521;号主3ヰ芸品
工shouldh乱velnoney.. 1長長男・〉一

五ewonld. ha ve paid a (純ノ人ρ 畷 71'''''''';;."タナヲペ女チ
visi t to yon if he \訪 i訂 U ♂ Y デロョ -yoz支 1J'~ -)-
W 以前 havLhadtime‘(イカヲ訪i:'!jシ吋 セ y)

sllould hav貯 1kピ、VOlllclhav略ニイl~ 7 ]シエ 11a.d-チ III

井川hOtlld1Jo 1えピ "'¥""oul<l be ニイ~..jQ -; Jレニ"¥¥I'"ere チ 111

払 Fレ寸多 Vイ吋へパ玄 S110UldbUj' this huot¥:"， ii: 1 !.!立rl
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<其現在ニハ常ニ半過去ノ働詞ヲ用ユル>とは、前節で見た通り《半過去》とは現代の

過去形のことであるから、現在の反実仮想、を表わすには動詞の過去形を用いるという意味

で、“should"と"would、並びに“if1 were"と“正 1had"を指している。ここで寄山

は、 Subj.の時制を「現在j と「過去j のふたつであると言っているが、現代から見るとま

ことに当然の事柄も、当時の人たちにとってはそうではなく、明ljUう年、菅沼岩蔵は

<Subjunctive Moodノ部分ハ其ノ実用甚タ少ク且ツ諸家ノ説色々ニシテ一定セズ> (W初

等英文典j125頁)と言い、人によって Subj.の時制の数が異なることを嘆いている。例

えばPinneoは、直説法と許可法の時制はすべて Subj.でも使えると言い、更には、寄山が

Subj.の「現在」であるとした“1f1 were"を特別扱いし、これを Subj.の<Suppositional 

Tense>としている注210

蘭語学で《文註法》と言い《疑問法》と呼ばれたものは、非現実仮定は勿論、認、容から

“wanneer" (=when)や“als"(= when)や“dat"(=that)までを含んでおり、かな

り幅広い内容を表現するところのものであったがために《仮定法》と呼ぶことができなか

ったのとは逆に、 Subj.の語形変化をほとんど失った英語においては、 Subj.の内容が

にほぼ限定されたため、《附属法》や《接続法》が捨てられて、その名称が《仮定法》に移

行するのは、明治期にあっては必然であったと言えるであろう。

英語のように Pot.と Subj.の活用が《直説法》と変わらない場合、江戸期の人が和蘭語

に向けたような、文法習得に注ぎ込む力はその分だけ軽減される。その代わり“正"を用

いて表現されるところの<其言語ガ実際ト相反スルモノ>に関して注意すべきは、むしろ

その和訳の仕方であって、寄山が最も心を砕いたのは、まさにこの点で、あった。ここに見

られるく私ハ金ガアルナラ此本ヲ買ヒマスガ〈金ガナイカラ買フコトガ出来ヌ)>のような

訳文は、当時の文法書では、英語のみならず独逸話においても、まず見ることのできない

ものである注220

英語の Subj.に関する訳語で明治期に創造されたものは、結局、《仮定法》のみである。

Subj.の術語は、前章で取り上げた Perf.(1 have had) と 1mperf.(l had)の例からは想

像もつかないほどの統一性を見せている。あまりにも訳語のまとまりが良いので、原書で

は一体どうなっているのかと思い、調査したものが表 26(334頁)である。驚いたことに、

kirkbyi誌も)を除き、ひとつの Moodに複数の用語が存在しない。表 27(342頁)と比較
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するとよく分かるが、独逸語が羅典語の術語を自国語に翻訳して用語のばらつきを生ぜし

めているのに対し、英語では羅典語をそのまま用いているのである。<Conjunctive >に

代わるくSubjunctive>の登場は 1549年の Lily-Coletで、以来これが主流となる。英語

は、文法事項それ自体の定義・解釈に関してはく英米人ハ反テ文法書毎ニ説明ヲ異ニスル

ガ如キ弊>注23があるほどだ、ったが、こと文法用語に関しては羅典語主義を採ったのであ

る。実際 L.Murrayは<若い人たちの頭を混乱させるようなことを一切避けようとする

態度>を取り、く新しい品詞や文法用語や術語は Dr.Johnsonの保守的発言をひいてし
イゼ

りぞけ>ている注240 独逸語の J.Grimmと父Heyseもまた、この点では羅典語主義者で、

子供の時に頭に刻みつけられた羅典語の術語は他言語にも使用でき、いたずらな変更は生

徒に混乱を与えるとの理由で、文法術語の独逸語化がく主な仕事>となった当時の文法家

を批判している注250

2. Conditional tenseとConditionalmood 

英文典においては、 Subj.が“if"を扱っているため、 Cond.はごく希にしか現れない。

それでも存在しないわけではなく、以下のような訳語を見出すことができる。

1.綴設法

4.設若体

Conditional 

2.椴定法 3.約束体

5.線件法

酒巻貞一郎は、封話均年に、く接続法と可能法とを合せて燦件法 conditionalmoodと

なして論ずる文法家あり 又接続法は現在過去の二時制を有すと論ずるもの或は直説法と

同様に六時制を有すべきものなりと論ずるものあり 彼此論議一定せず>(W英文法神髄よ

146頁)と言ったが、ここに現れた Conditionalは、 fもし~だ、ったら~だろうにJという

非現実仮定の結論部、即ち i，._.だろうにj の方のみを指すもので、時制としての Cond.と

話法としてのそれと 2種類がある。

前者の場合注意すべきは、これが Subj.で、はなく、直説法の時制として現れるという点

である。これは、前節で考察した蘭語学の未来時制と同じ現象である。前期蘭語学の 4未

来は、現代では Subj.に属する Conditionalisを、 Subj.だけでなく直説法の未来持制とし

ても持っていたD しかし表 15(154頁)を見ると、現代では 6時制しか持たない英語と独
(安政 2)

逸話においても、和蘭語の未来時制が専らふたつになった1855年以降でもまだ、和蘭語と

同様な未来の細分化が試られた時期があったことに気づかされるのである白

明治計年『教科書濁修用新英語学~ (内村達三郎編)では、<単ニ其時ヲ示ス><<単純

時》のくFirstConditiona1 > <<第一般設法》が“1should have"で、一方“1should have 

had"であるくSecondConditional> <<第二偲設法》は、く一ノ働詩ガ其働作事変ヲ示ス
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ニ必ズ之ト其既ニ起リ或ノ¥将ニ起ラントスノレ時ヲ較ブ可キ他ノ働作事変アリテ之ニ対シ

テ云フ>(<複合時》の一種として、直説法の中で扱われている時制である(89及び 93頁)。

しかもこの《鍛設法》は仮定文の結論部のことであって、“If"のことではないのである。

前述の寄山の《約束法》は、条件部と結論部を合わせて《約束法》として説明されていた

が、本書では“1f1had"と“1f1had had"は《接続法》として扱われているので、仮定

を表わす一文のうち、 fもし~だったらjの条件部が《接続法》、 r---だろうにJの結論部が

直説法《仮設法》時ということになる。

崩lj自 )1年『英語学大全Jの直説法の時制も、《現在))(<過去))((完了現在))((完了過去))((未

来))((完了未来》の次に、<Conditional > ((約束》と<Conditional Perfect> ((完了約束》

が置かれている。この《約束》としづ用語がいかに理解されにくいものであったかという

ことは、次節で、独逸語学者としての寄山の箇所で詳述するが、前者の“1should have" 

にはく(若シ云々シタラパ)持ツデセウ>、後者の“1should have had"にはく(若シ云々

シタラノく)持タデセウ>としづ対訳和語が付けられ、ここから、この《約束》としづ時制

が結論部の部分を指していることが分かる。本書の条件部は《接続法》で、《接続法》と直

説法《約束》時とを合わせて、く若シ新々ノコトアラパ斯々スベシ>という《設若体》あ

るいは《約束体》が構成されるのである。

ところが、斎藤秀三郊の『英文法初歩~ (明話。38)で、は、ConditionalはTenseではな

くて Moodである。条件部がく働詞ノ綴定ヲ現ノ¥ス形ニシテ附属文(DependentClause)中

ニ用フルモノ>である《附属法)>(=Subj.)であるのに対し、斎藤のくConditionalMood 

>、即ち《僚件法》は、くf案件文(ConditionalSenience)ノ燦件若シ想像ノ綴定ニシテ其

働詞ガ SubjunctivePastナルトキハ其本分(PrincipalClause)ノ働詞ニハイ案件法

(Conditional Mood)即チ“would"、“should"等ノ助動詞ヲ附シタル形ヲ用フ。而シテ

Condi tional Moodノ働詞ハ其附属文ニアル僚件備ノ¥リテ後始メテ為サントスル動作ヲ仮

定スルモノナリ >(153頁)というものである注260 ここでは、「もし~だったらjの条件部

が《隙属法》、 r---だろうにJの結論部が《候件法》と呼ばれ、現代の感覚からすると非常

にややこしいことになってしまっている。これは、あの「変化する定動詞J としづ矛盾し

た表現を思い出させるが、しかし、日本語の問題から言えば、 fもし~だったらjの部分を

こそ《燦件法》と受け取りかねないのではないだろうか。事実、蘭語学においては、

Optativusは“zo"・"als"等に導かれた従属節の方であった。さもなければ、苦手山のよう

に文全体を《約束法》として説明するほうがより合理的であろう。

《イ霞定法》という用語の本格的な出発点となった『英文典ダイヤグラム~ (場j自ら)も

また、《俵定法》とは別に《燦件法》を持つが、これも斎藤と同じ ConditionalMoodで、

く目的希望候件疑等ヲ表ハシ ifニ依テ導ビカレ>る《仮定法》を従えて、<Subjunctive 

Moodノ結果ヲ表ノ¥ス4条件法>である。

表26(334頁)を見ても、英語のMoodは基本的に Cond.を持たない。何故かと言えば、

仮定文の結論部は《直説法》か《許可法》とするのが普通だからである。仮定文の前半と

第三章 《分註法》と《疑問法》



340 

後半で Moodが異なるというのは仏文法を思い出させるが、実際『英語学大全』の著者は

仏蘭西語で書かれた英文典を訳出し、一方『教科書濁修用新英語学』の編者が用いたのは、

独逸話で書かれた英文典である。表 15(154頁)に示したように、 Tense としての

Conditionalは蘭文典では珍しくなく、また著名なドイツ人の英語学者Matzner(1886)

のTenseには、<1. Konditional > (=1 should love)と<2.Konditional> (=1 should have 

loved)が見られるので(表 18-6[207頁])、明治の英文典における数少ない Conditional

Tenseは、あるいは、このような外国語で書かれた英文典に依拠するのかも知れない。

しかも、仮定文の条件部と結論部の Moodについては、当時の英米人文法家の間で見解

が異なっていたために、英語自身が定見を持っていなかったのである。

主節を述ぶる所の綴設法を主匂に用ゆる場合に就いて英米国の文典家中其説を異に

する所あり Swinton，Brownの如き米国文法家は斯の如き句を可能法と称、すと錐Bain，

Abbott， Nesfieldの如き米国文典家は単に之を綴設法の一作用に過ぎずと為す 即ち

英国文典家は現今可能法なるものを認めず凡てf!条件的の意を有するものは綴設法と為

すなり この法簡便なるが如しと雄我国に於ては Swintonの文典多く諸学校に行は

るるを以て本書も姑く其区別に従ひて可能法を設けたり 然れども本書に於ける可能

法は第八十五ページに述ぶるが如く能力.蓋然.必至を表示するに在りて燦件の結果

即ち前節に於けるが如きものは此法中に加へず 畢寛可能法に就いては其説色々にし

て一定の法則なしとす (井上十吉『中等英文典J、128頁)

結論部の話法を Conditionalとする見解もまた、<其説色々>の中に含まれるべきもの

である。菅沼岩蔵の f初等英文典JI(新台、う)は Subj.に関する数穫の文法家の言をそのま

ま引用紹介し、その中に Micklejohnの<The Future subjunctive， when not preceded by 

a Conjunction， is sometimes called the Conditional Mood.“1 should strike him if he 

were初 hurtthe child. > (Micklejohn's English Languge第五十頁ヨリ第五十六頁マデ)

がある。斎藤秀三郎は、このような文典から ConditionalMoodを知ったのであろう。

明宿泊年に Swintonの英文法書を直訳してから、すでに 16年が経過している。英文法に

も時代の動きがあり 彼自身の研究も幅を増していて当然である。そして日本の語学界の

歩みと実状を鑑みて、古いものを一概に排除せず、新しきものを取り入れて、ここに一冊

の文法書を編んだのであろうと思われる。
〈安政 2)

表15 (154頁)に拠ると 1855年頃を境にして、直説法の<Conditional Tense >は時

制の範鳴から消えてしまう。そして英語の Cond.t士、 Subj.Moodの“if"とひとまとめに

されて理解されることになる。また、仮定表現に関わる Fut.Perf.の名称についても、《未

来過去)><(過去未来》としづ訳語がほとんど用いられなかったこともあって注 27、 明治時

代の英語学においては、《仮定法》の採用以外に、 Subj.の訳語に関する大きな問題は特に

見当たらないようである。
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第三節独語学における《接続法》と《約束法》

1. Konj.と Kond.に関する訳語

ところが、独逸語では事情が違う。明治の独語学ではその最初から《約束法》の呼称の

もとに Kond.が存在しているのである D

表11 (107頁)を見ればわかるとおり、独逸語の Modusの特徴は

①Inf.の脱、落 s

②Kond.の Ko町.からの分離

の二点である。英語では Potの訳語として討結五年『洋学指針英学部』に一回だけ出て

きた《約束法》と、幕末の蘭文典からの訳語《疑問法》とが、討結3年『濁逸作文階梯』

において用いられて以来、日出dib年『ドイツ広文典』に至るまで、独逸語の Kondはほ

ぼ一貫して Modusとしての独立的傾向を強く示している。

明治期の 78Hlt (これは国会図書館所蔵の文典ほぼすべてである)に大正・昭和期のも

の8冊を加えた独文典における両者の訳語は以下の通りである。

< Konjunktiv > 
l.接続法 2.綴話法 3.添句法

4.附属法

5.可成法 6.可能法/可能態

7.疑問法 8.疑示法 9.不定語法 10.仮定法

(大正・昭和)

1l.間接法

< Konditionalis > 
12.疑問法 13.約束法 14.希望法

15.期約法 16.条件法 17.仮定法

18.仮設法 19.許可断法 20.事情法

(大正・昭和)

21.約束話法 22.非現実話法

Konj.と Kond. とに分かれていることもあって、訳語の数が英語のほぼ2倍になるが、
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表 27. .dj虫逸語原典における Modusの 構 成

年号 事雪 者F 話法 直説法 市 著、話子 約穿f'1iR非現実話 活 ) 穫続法 不足法、その他

I 1574(信長の頃〕 Oelinger Modus l.indicativus 2.imperativus 3o(pAtcaht，ivicuh s hette) 4c(OwRije uincch tihvaubs e) 5.in.fi.nitivus 

1618 Kromayer Modus 1.Indicativus 2.Imperativus 3. Conjunctivus 4.lnfinitivus 
(~代家光治世)
1641 Gueintz Weise 

瓦函Al正止画両E庄面函oIFdu-一s一一 -GfH(EIu説mt記Pue五r五sati両vuーis長)一一一一
die unendige Weise Unfinitivus) 

(和蘭人出島に) (ナ シ)

1672 Pudor Weise (Modus) l.Indicativus 2.Imperativus 3. Conjunctivus 
(四代家網治世) ※活用表中に Participiumを含む
1754 Aichinger Modus od 1.dIine 也AcnaztmlmgIuSngsweise 2.Befehlsweise 3.Verbindungsweise 
(九代家重治世) Weise Imperativus Conj uncti vus 

1762 Gottsched Art (Modus) 1.d(Mie omduzs eiignedniedae tIAvrut s) ‘ 

2.die gebiedende Art 3.die verbindende Art 4d(Mie oudnubs eIsntiErTI1lxinutme Asr) t 
(十代家市治世)

(…ouをdn使b仁z用切enM)，tM…us J i j l konnen 
にも言及

1782(天明 2) Adelung Modus l.Indica ti v 2.lmperativ 3.{Cboensjsue nctiv 4 .lnfini ti vus 
r die Duvitativus (= griech.Optativ) ] 

※P活a用rt表icip中iumは Modus外 (ただし
には含まれる)

1828(文政 11) Sch.mitthenner Redeform 一 号P..;:.~9.Þ.fQX!P: ー 一一 ト 一一一一山
-a"TWu函Hec;日lSC玩hftiofrm-一一一-

Bb)1M益it面tel品w目or立tふ(NBeeiafdtnEofrodmrdm ) 
_.__..............-.....-. 

1.AInudslscaa gteiv form 2.AlUste日form . Conjunctiv 

b)BOepfethatlisv form 
UB(wedairnぼefo~rm)l|b)(Fdiaiz白e~fo)rm 

Imperativ 
1830(天保 1) Bauer Modus l.Indicativ 4.lmperativ 2.五C両oqElu-ne一tiv一一-1V--oUrs百tell五un泌gew詞eIーs-ettE---m 

Adi1e 1sAsart gedaerr t b) Conditi 

Aussage ebiende inbgeedninde gtAe uosd sageA(C11osnsjaugne ctivm1 

engeren Sinne) 

30wpuuntslcmhfos rm 
※Inf.は Modus外

1838(天保 9) Heyse(第 5版) Modus l.Indicativ 3.dImie pBeerfaethiv ls 
2dddCleloe e r 町bBMeuedonduEcmn stiFgdv ue二n x Aussageweise die beAsntizmeimgete =od welSe gsform 

der (s Modus n〉der od.Abhch&kneglit gkeitsweise 
Aussageweise ubjective ous der Mogli ※Inf.と P町 t.は Modus外

der Modus der Notwendigkeit 
Wirklichkeit 

1864(元治 1) Becker A(Muossdamge) form 1.(WInirdkikliacthikv) eitsform 

4gB(IBEe盟efIePfhee笠hrlsal盟fstoflorV主mrL zd 
3B(KedOiElndgiutinongsafloisr) m 

2.M仏(cEoc4odnbqgJj四uhunhcnh主ektkeiuive臼nv白)fo白rmrnd 
1870(明治 3) Gurke Modusform 

1I(nWdEickalt1iCv Mte1句form.)
3. 2. 

1871(明?台 4)
Ad侠ler語掲措 mood l.Indicative 3. Imperative 2.Subjunctive 4.Infinitive 

1878(明治 11) Heyse(第 Modus l.lndicativ 3.dImie pBeerfaethiv ls 2.Coe ub j1Incav 
Redeweise od die Anzeilgne1 =od. 鴨relse di eding1111gosdf.oArm b] 
Aussageweise bestimmte der 伝 Modus der die Bedmgd 二 o hchaknegilt gkeitsweise 

Aussageweise ubjectiven) der Mous der Mりgli
der Modus der Notwendigkeit 

Wirklichkeit 
Kaderly RSperdaecfhoram rt 1.出ebestimmte 3.世ebefehlende 2出everbindende 

tRive) deform (ImperRateidve) form (ConjunRcteidv) eform 
(In出ca

(表 27- 1) ωゃい山



1882年碩7号百15)
著 者

R(Medodewu話se)ise 法 l.Wirkli石直底説否法認form
3(BmeofedhuIs 命sfiom令rpm法erativllS) 

約束法(非現実話法)
2.Verbin互接EE続ヨZ法-

不 疋 法 、 そ の 他

Schafer 
説|日

-1 lAmnzqedx伊MRe1nJdEeFER上9ed)9ewneAzPsLe … 
2 ((MmmoooddluulcssR四mkeed町ie臼w田回feoCczrsUtme wvuuss) ) 4. 3;B(medoidnuts 己c瓦o記n長dfむititoiin"alis) 

新説
(向上)

明Tunschform
(modus optativus) 

I 1883(明治 16) Lehmann A(M11ossdaugse) w eise 
1.di(e InadniAzcea11itsgisvea) ngdee w 

3.die befehlende 2.die verbindende 
else (ImpAer11astsiaygi-eweise uAjq11nscstai-vgーeweise (Co 

(1明88治4~175~18) 
Engelien h在odus

Redeweise Kd2Oe eaE))uJO日uzxnupgkbeaJwhuuvEv 叫S5山eRv 怠dewise
d13) )konditional 

Konzessiv 

1885(明治 18) Wilmanns Modus 1. Indikativ 3. Imperativ (Konditionalform) 
2(古kKoOむn町J)unokputav t ivusを

der Modus pdoetr eNntIG(I=ah1非t1w5)現lr実kli話ch法k)elt 

(=Konj 

1903(明治 36)
匂Poonlamckd 

Aussageweise 1.Wirklichkeitsform 3. Befehlsform 2. Moglichkeitsform 
Modus Indikativ Imperativ IBfeodnidnigtil0in11gasIifs orm 

L 一 一一

(表 27-2) 

知
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Ko可.の場合は《接続法》、 Kond.の場合は《約束法》を以て代表的訳語と見倣すことがで

きる D 共に江戸期の蘭語学からの受け継ぎであり、《接続法》は『蘭学凡~clè長7)に始ま
り、《約束法》は、村上英俊が『明要附録~ (斬dS)で、仏蘭西語の Cond.に与えた訳語

である。また、《分註法》ほど独創的ではないが、《綴話法)>((許可断法》のような独語学の

みの訳語も幾っか見出すことができる。

表27(342頁)を見ると、独逸話原典は、羅典語の術語ではなく独逸語訳の用語を使用

し、しかもその数の多いことが一見してわかる。

くCo可uncti.v(us): Konjunktiv(us) > 

1. Subjunctivus 

2. Moglichkeitsform 

3. a) Verbindungsweise ~ b) die verbindende Art; c) die verbindende Redeform ; 

d) die verbindende Redeweise; e) die verbindende Aussageweise 

4. die ungewisse Redeweise 

5. Beding= od. Abhangigkeitsweise 

6. Vorstellungsweise 

7. Aufstellform 

8. (Duvita註vus)

くKonditionalis>

9. Konditionalform 

10. a)Bedingform; b) Bedingungsform; c) die bedingende Form 

d)eine bedingte od. bedingende Aussage 

11. a)Optativus; b) Wunschform 

和葡語原典が専らくBijvoegendewが>のような和蘭語の名称、を使用したように、独逸

話も、Konj.はくVerbindendeRedeform >くMoglichkeitsform>、Kond.はくBedingungs-

form>くWunschform>等の独訳名で呼んでいる。

この点において英語(表 26[334頁])との相違は明らかである口英語は羅典語主義を採

ったために用語のばらつきがゼ、ロに等しいのに対し、独逸語の場合は、わずか 2]冊で

Konj.に対しては種、 Kond.~こ対して 7 種もの独逸語の術語が使われている。 Konj.に関し

ては約 1，3冊で訳語ひとつの割合になる誌280日本の独逸語の文法用語が、良く言えば多彩、

悪く言えば不統ーなのは、日本人の創意工夫もあろうが、底本とする原典の用語それ自体

がこのようにもともと不統ーであることに原因があろう。参照した原典ごとに術語が異な

り、その異なる原語に忠実に翻訳が行なわれると、当然のことながら訳語の種類も多くな
円イゼ

らざるを得なし、からである。先述の J.Grimmと父Heyseの批判もむべなるかな、である。
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「セーフェル氏J 明治 15 

表27(342頁)で注目すべきはSchafe-r(IS82)である。彼はModusの内容に関して、

従来の|日説と当時起こった新説とを併記し、新説において Kond.を Konj.から分離させて
(文政 11 ) 

いるからである。表 27(342頁)では1828年の Schmitthennerからその変動が始まるが、

この数年後に顕著になる時制構成の変化と歩調を合わせて、変動期の独逸話文法の姿がこ

こにもまた現れている。

Schaferの述べる当時の<新説>とは、意味的に言えば「神よ、~でありますようにJ

を<Moglichkeitsform > (modus conjunctivus)、「もし~だ、ったら~なのに/だったの

にj を<Bedingungsform > (modus conditionalis)に分けることである。旧説では両者

はともに Koniunktivusの下にひとつであったのである注290 しかし、この新説の命脈も長

くは続かず、現代で、は再びIB説に戻ってしまっている。

新説の区分けは、現代のドイツ詩文法では Konj.の下位区分の扱いとなり、前者が「接

続法第一式J、後者が「接続法第二式Jと呼ばれる。これは、接続詞から見ると、前者が“das"

r，...___とし 1うことJ、後者が“wenn"rもし~ならばJを用いるもので、ちょうど現代のフラ

ンス語において“que"(<接続法》と“si"(<条件法》とが分かれているのと同じ分類を、

Schaferは独逸話で行なったことになる。和蘭語・英語・独逸話ともに、江戸から明治期

にかけての文法は、 Conditionalisが《接続法》から独立する傾向を示したのである。
イ ゼ 「セーフェル氏j

日本の独語学への影響から考えて、まず重要なのはHeyseとSchaferで、あると言えよう
(宍保 9) 

が、すでに幕末から日本に輸入されて学ばれた Heyseの大著 (i838)が、時制に関して

は新説を展開しながら Modusを旧説どおり三法としているのと対照的に、 Schaferは時

制こそ典型的な旧時制で、 Perf.を《過去))Vergangenheitのままにしているが、事 Modus

に関してははっきりと、あれを!日説、これを新説と言い、荷者を丁寧に比較考察している。

明治期の独語学において、その最初から Kond.が Konj.とは55IJのModusとして分離独

立することになった理由は、恐らく、この Schafer<セーフェル氏>の文法書が、独逸話

の草創期に一番初めに直訳されたためであろう。表 11 (107頁)にはその直訳文典が 7種

見られるが、その筆頭が封だiS年の多賀貫一郎訳『セーフェル氏文典直誇jであり、これ

はあたかも文法用語の見本市のような観を呈している。そして、本警が Kond.を認めてい

たが故に、和蘭語のく四法>、英語のく五法>に比して、独逸語原典の Modusが基本的

にはく三法>しかないにもかかわらず、明治期の独文典ではく四法>となり、この傾向は、

明治期を超えて大正・昭和に至るまで続くことになる。

2.明治期の独文典における訳語

2. 1. (<疑問法》

明治期の独逸語で《接続法》と言い、《可能法》と言い、《約束法》と言うものは、「もし

~だ、ったら~なのに/だったのにjの一文全体を表わす Modusである。 1500年代の独文法
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の発生期はともかく、この時代の独逸話の Konj.は最早、来日蘭諾の《附説法》ように従属

節の部分のみとか、英語の《篠件法》のように仮定文の結論部だけを扱うものではないo

Kond.をKonj.から分離しなかった Heyseは、“Wennich Geld hat紙 gingeich gern a uf 

Reisen." (もし今お金があったら旅行に行くのだが)としづ例文において、“Wennich Geld 

hat句"(もし今お金があったら)を<bedingender Satz> (条件を与える部分)、“gingeich 

gern auf Reisen." (旅行に行くのだが)をくbedinがerSatz> (条件を付けられた部分)

と呼び、両方を併せてくConditionalisoder bedingliche Redeweise >だと言っている。そ

れ故、<bedingter Satz>の部分だけを殊更《約束法》とするようなことは、明治期の独

文法では見られないのが普通である注300

この Ko可Jこ関する用語で、蘭語学よりの引き継ぎは 7.8.9.である。 7.の《疑問法》

は Ko可と Kond双方の訳語としてそれぞれ2回ずつ現れるが、前11むi年まで、度々使用

された英語と違い、独逸話ではその回数もわずかで、使用された年数も短い。しかも Konj.

の場合、《疑問法》は正式な訳語ではなく高IJ称にすぎず、実質的に独逸話には《疑問法》と

いう訳語は受け継がれなかったと言ってよい。

これに類する語として 8.<<疑示法》がある。これは、 9.((不定語法》とともに高橋金一

郎『濁逸文典~ (明治03ら)の訳語であるが、和蘭語の《疑問法》と同じく定義内容からの意

訳で、原語はくdieverbundene Redeweise > [接続話法}ーーただし表 27(342頁)中に

は見当たらなし、一ーである。く事実ノ真偽明ナラズ唯人ヨリ関キ又ハ徒ニ想像スルノミニ

シテ語気ニ疑ヲ含ミ若クハ希望奨誘ノ意ヲ帯ルトキ 即チ「ソーダJiナランJr何々ナレ

パイ〉ガJr何々デアリタシj等トイブトキハ ersei...等動詞ノ変化ヲ異ニスノレ 比ノ如ク

疑念希望奨誘等ヲ帯フル>が故に、《疑示法》または《不定語法》と訳すと説明してい

る。

2.2. ({接続法》と《可能法》

これら《疑問法》系の用語に対し、1.の《接続法》は、 6.の《可能法》と並んで最も頻

繁に使用され、結局現代まで、生き残った術語である。表 27(342頁)で原語の術語を見て
天保 9

も、幕末~明治の E本で用いられた Heyse(1838)から Lehmann(18ぬまでは

くVerbindendeRedeform (Redeweise) >かくMoglichkeitsform>のどちらかを用いてい

る。

一民一明治18年に『シェーフェル氏濁逸文法濁学Jを口訳した平塚疋一郎(雷鳥の実父)は、

紀州和歌山の出身、明治 12年から 15年まで外国語学校の独逸話担当、封だiう年当時は

濁逸学協会学校の独逸語教員で 25才で、あったことが判っているので、この訳書を出した

時は 26才である注31
0 彼は、その二年前の前官iG年、全編独逸語で『濁逸文法措梯』を、

く首として濁逸博士「ハイゼJ氏ノ文法ニ拠ノレト雄モ間又「ベッケッノレJrハイデルベル

グJrグルケJ諸氏ノ文法ヲ引用シ>て書いたが注32、17年の『シェーフエノレ文典Jの翻訳
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をはさんで、翌々 i168牟、今度は和文で『濁逸文法措梯説明』を出版する。そして 16年版

のくConjunctiv>とくModusder Moglichkeit>のうち、この時は前者が《接続法》とし

て訳出された。もし後者を選んで、いれば、これこそがもうひとつの主要な訳語《可能法》

となっていたはずである。

《可能法)>(<可成法》は本来、 canとmayを用いる英語の<Potentialmood>に対する訳
オランダごほうげ

語である。『和蘭語法解』の底本の執筆者と思われる Peytonの英文典には、<The Potential 

expresses the aktion of the verb by power ; as 1 can or may go. >と説明されている (I売ら、
103頁〉。表 8 (86頁)に拠ると、《可成法》の初出は握f位年『英吉利文典字類』、《可能

法》は掛詞年、ブリンクリの『語学留案内Jである注33D この Potは江戸期の文典であ
うげ かがみ ( 1 88 8) 

る『和薦語法解Jと『英文鑑』においては《許可法》と呼ばれ、明治 21年まで用いられ

たが、第二次洋諸ブーム[第二章第二節 2. (194頁)Jの起こった明治16年頃から《可成

法》への移行が始まる注340 そして、ブームの頂点であるお'"'-'21年以後、 Pot.は専ら《可

成法》に定まった。同じ時期に《可能法》の使用も始まるが、これは、《可成法》の後を受

ける形で、英文典界が Nesfieldに切り替わった年代に一般化している。表 8 (86頁)で

は前宿泊年『英文典問答』以降である注350

しかし、この《可能法》は、英語よりも独逸語における文法用語として一般化した。

< Moglichkeitsform >に関する訳語としてであるが、そこでは2種類の用いられ方をされ

ている。即ちくMoglichkeitsform>は、 Kondが Konj.から分離した Schaferの<新説>

では f要求話法J(，...__であるように)を指し仏PPENDIXNo.39(3)]、他方、分離していな
明治 11 明治 3 天保 B 明治 11 

い Kaderly(iS78)、Gurke(i87O)、Heyse(1838; 1878)等のく侶説>では、これは

Ko勾.全体を意味するからである。そして日本でも、独逸語の《可能法》は Konj.そのもの

を意味する訳語となる。

表 11 (107頁)で見る限り、独逸語における《可能法》の初出は前1jおう年『濁逸文法教

科書全~ (大村仁太郎・山口小太郎・谷E秀太郎合著〉である。以後、この 2種類の訳語が

専ら世に行なわれ、かなり紛らわしかったらしく、結記述年『自修新ドイツ文典~ (山田幸

三郎)には次のような記述がある。

固有のドイツ語で Moglichkeitsform(可能法)といふは、ラテン語からの由来語

Konjunktiv (接続法)を意味の上から課して作りたる語にして、日本語に二種の詩語

ありて紛らはしきも此の為である。 (366頁)

ところが、明治の英語学における《可能法》は、くif>の Subj.で、はなく Pot.'こ対する

訳語で、あったので、同一用語の表わす内容が英・独間で相違していることは、すでに触れ

たとおりである。結局、この《可能法》は独逸誇でも戦後廃れてしまい、蘭語学以来の《接

続法》が使用されて現在に至っている注360
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2.3. <<許可断法>)<<添句法))<<事情法》

しかし、蘭語学のような独創的な創出術語は、独語学には存在しないようである。唯一、

18. ((許可断法》がそうだと言えば言えるかも知れない。が、この文庫本大の本書の著者は

その名称の由来については何も語らず、動詞活用表の最後にこの用語と活用が書かれてい

るのみである注370

3. ((添句法》と 19.((事情法》は、渡辺修二郎 (W初学自修濁逸語速成~ (前1USG)の用

語である。《添句法》については、<添、句法即ち Konjunktivは……或る事情、仮説、又

は併発事項を附述する為に、多く接続詞を以て本句の前若くは後に他の語句と添接するを

云ふ>(143頁)としヴ脚註がある。却ち《接続法》の 1パージョンである注380

他方、《事情法》には何の説明もなく成立理由は不明である。この人が Kond.を《事情

法》としたのはく或る事情、仮説一.>云々の部分から採ったのかも知れない。

2.4. ((綴和法))<<期約法》

2.の《綴和法》もまた、「文を綴り合わせるJとしづ意味の verbinden系の術語に対して

考えられた訳語であり、蘭・英からの受け継ぎではない。

この出典は射だiS年の多賀貫一郎訳『セーフェル氏文典直謬』であるが、この文法書は

まるで訳語の見本市であるD 当書における Konj.の正式な訳語はあくまでこの《綴和法》

であり、《疑問法》が括弧付でそれに副えられている。が、別の箇所では《接続法》もまた

用いられている。

しかし、多賀は、当時用いられていた用語をただ単に例示しているわけではない。 Kond.

に対する多賀の訳語は、《約束法))((希望法))((期約法》であるが、第三十八章<動詞ノ変画

ノ例>では、 Kond.がKonj.から分離していない<古式〉では、 Konjugationは《直説法》

と《接続法))(=Konj.)の二種で、以て示される。ところが、 Kond.が<Bedingungsform > 
として分離して Konj.が要求話法を意味する<Moglichkeitsform >となったく新式>にお

いては、動詞活用表は《直説法》、《可成法))(= Konj. : Moglichkeitsform)、《期約法(又ハ

約束法)))(=Kond. : Bedingungsform)の名の下にその変化形を提示するのである。つま

り、本書が訳語のバラエティーに富んでいるのは、 Modusの<古式>と<新式>を訳し

分けるために必要で、あったからだと考えられるD

3. ((約束法》について

3. 1. ((約束法》の問題点

Kond.の主要な訳語となったのは《約束法》である。 この訳語自体は、幕末~明治初年
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の仏蘭西語学(村上英俊『明要附録』掛jd3)に発するものである。明11おう年には《僚件

法》も現れるが、これは現在では仏文法系の用語となり、独逸語では専ら《約束法》が用

いられている注390

この<約束>に対する原語は、和蘭語の voorwaalde、仏蘭西語の condition、英語の

condition、独逸話の Bedingungである。江戸期の主な字書類を繰ってみると、次のよう

な意味を見出すことができる。

『訳鍵~ (文化 7)坤 :切賞D 直誠。盟約

『和蘭文典字類』後編(安説i):約束

(265裏)

(86裏)

『イ弗語明要』一(元治 1) :性質。貴サ。約。有サマ (76裏)

conditionnel言イ由メシ

『和英対訳諜袖珍辞書~ (慶応 3):取極 ( s 76裏)

conditional取極ノ

ムよ 856)

これを見ると、<約束>としづ語は、女政 3年の飯泉士譲『和稿文典字類』に発すると

言えそうである。『和関文典字類』は、あの有名な和務語テキストの定番である Grammatica

のための単語集であるから、<約束>の誇を受け継し、だ《約束法》は、幕末の和欝語学習

から生まれた文法用語だということになる。これらの字書類の意味の核心部分はく盟約>

<約束><約><最撞>で、これが、《仮定))((条件》になる以前に日本人が Modus

Condi tionalisに与えた解釈であった。

しかし、このく約束>としづ語は、当時からすでに誤解されやすい文法用語で、あったら

しい。寄山元吉は、前11官会主年間逸学捷径』で、独逸語の《約束法》に関して次のような

ことを述べている。

約束法ナル語ニ就テハ人ト約束デモ為シタルガ如キ思考ヲ懐ク者甚少カラズ是レ他ナ

シ説明ノ宜キヲ得サノレニ因ルナリ (第四十六教)

「もし~だ、ったら~だろうに/だったろうに」という仮定の<条件>を、<約束>という

言葉で表現したのであるが、それが、日常のく明司何時に…>風の「約束Jの語感に引き

箔られて一般に解りにくかったのである注 400 村上英俊がこの用語を採用した理由は、和

薦語を学んだ当時の洋語学習者の間で、これが使われていたからであろう。

しかし、自本人の《約束法》に関する問題は、この訳語の不穏当さよりも、むしろ次の

点にあった。即ち《第二未来(過去未来)))ト未来完了]と【第二約束法][=接続法第百式]の

区別の難しさである。さらに若手山は言を続ける。

第二未来ト第二約束法トノ区別ハ世人一般ニ毘難ナリト云ブト錐モ決シテ留難ナル
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モノニ非ズ其困難ヲ生ズル所ノ¥世情一般ノ誇ノ悪シキニアリ 第二未来モ亦巴エ説

明セル約束法ノ如ク我等日々用フノレ所ノ語ナリ 例エハ(余ノ¥比手紙ヲ書キテシマツ

タナラパ。君ト散歩ニ行キマス)ノ如シ 之ヲ濁逸話ニ反謬スレハ Wennich diesen 

Brief geschrie ben haben werden， so werde ich mit Ihnen spazieren gehen ト云フ可

シ 亦タ之ヲ世上一般ノ風ニ準ヒ直謬スレバ(我レガ此ノ手紙ヲ書キタデアロワナラ

パ.君ト散歩ニ行クデアロワ) ト云フ 其(書キタデアロワ)ナル語ハ日々用ユノレ日

本語ニ非ス 此ノ如キ誇ヲ附スルヲ以テ第二未来ヲ解得スル困難トナルナリ 故ニ第

二未来ハ困難ナリ約束法ト区別シ難キナゾト云フ者ノ¥我ガ邦語ヲ顧慮セサルモノ

ト云ハサル可カラス (第四十七教)

(未来完了《第二未来》と仮定法過去【第二約束法}を区別するのは難しいとよく言われるけれ

ども、そんなことは決してない。難しくなる原因は、要するにその訳し方が悪し、からである。未来

完了も、仮定法同様、我々は常日頃から使っているもので、一-伊jえば「余ハ比手紙ヲ書キテシマツ

タナラパ。君ト散歩ニ行キマス」というような雷い方のことであり、ドイツ語で、はくWennich diesen 

Brief geschrieben haben werden， so werde ich mit Ihnen spazieren gehen>となる。これを現代の

一般的な「直訳j に直すと、「我レガ比ノ手紙ヲ書キタデアロウナラパ.君ト散歩ニ行クデアロウJ

と言うことになるが、この「書キタデアロウj などという言い方は日常用いる日本語ではない。こ

んな訳を付けるから、未来完了が理解国難になってしまうのである。未来完了と《約束法》は区定IJ

がつかないなどと言う者は、だから、日本語のことをよく考えなし、からだとしか言いようがない。)

独逸語の《第二未来》はくichwerde geschrieben haben>、{第二約束法}はくichwurde 

geschrieben haben >である。一方が推量未来、一方が非現実仮定を表わす Konditionalis

であるが、これを当時の「直訳j法で訳すと、 <werde>とくwurde>は共に<書キタデ・

アロウ>という、全く同じ表現になってしまい、両者間の相違を示すことができなくなっ

てしまう。<故ニ第二未来ハ困難ナリ約束法ト区別シ難キナゾト云フ者ハ我ガ邦語ヲ顧慮

セサルモノト云ハサル可カラス>と、寄山は断じている注410

3.2. <<未来過去》と《過去未来》

加えて、 Ko吋.と関係するこの《第二未来》もまた、明治期においては《未来過去》とも

《過去未来》とも呼ばれ、その呼称自体が、《約束法》間様問題祝された。しかも、その問

題点を生じさせたのは独逸話で、あった。即ち、このくFut.IT>またはくFut.Perf.>という

時制を、英語学は《未来過去》と呼んだが、独語学はその語JI債を逆転させて《過去未来》

にしてしまったからである。

表 17(195頁)および表 19(208頁)に拠ると、《未来過去》の使用は英語3伊j・独逸

話7例、《過去未来》は英語0 ・独逸話8例であり、専ら独逸話において用いられたもの

であることがわかる。しかし、未来時制に関する独逸語の術語は、主にく弘KL並 ><<未
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来》・く弘五u民主Ti>【前未来}ないしはくFutur(um)>・くF山的1m)exactum> (<綿

密未来》が使用されており、《未来過去))((過去未来》に対応する原語は見当たらないD つ

まり、これらは一種の意訳なのである注42D

では、蘭語学からの引き継ぎであろうか。表 16(161頁)に全く同じ用語を見出すこと

はできない。中野柳闘が《未来ノ過去》と訳しているが、彼の用語は前期蘭語学で途切れ

てしまい、また、時代的にも離れすぎている。可能性のあるのは、小関三英の断片と『英

文官』に見られる《過了未来》である。ともにくdetweede toekomende世jd><(第二未

来))(W英文鑑j~こはくThe second fu ture >も併記)を直訳せず、《過了未来》と意訳して

いる。『英文鑑Jには《未来中ノ過去》と正しく分註されており(上編巻ノ六・六)、この

《過了未来》と《未来中ノ過去》が《過去未来》と《未来過去》に最も近しい術語である。

明治の英語学における《未来過去》の初出は、明1j官iう年の斎藤秀三郎であるD斎藤の訳

した SwintDn文典の用語はくfuture-perfect>であるから、これはほとんど原語の直訳と

言ってよい。ところが、独逸語はこれを逆転させて《過去未来》とした。封だi詳の多賀

貫一郎の直訳はくFut.II >に対し4種類もの訳語を与えたが、その中のひとつが《過去未

来》である注430

この《過去未来》を詳しく解説しているのは、平塚定二郎『濁逸文法措梯説明j(助宿泊)
であるD

過去未来ハー未来ノ時アリ其時ノ来ル迄ニハ他ノ未来ノ時ハ既ニ終ルヘキコト

ヲ云ヒ顕ハスモノナリ 故ニ過去未来ヲ用フルハ二個ノ未来ノ時ヲ比シーツノ未来ノ

時ヨリモ箭キニ他ノ未来ノ時過ぎ宝ヘキコトヲ云ヒ顕ストキナリ濯テ過去未来ト

云フ名ハ相反対ノ意義アル文字ヲ合併シ甚ダ解シ難キニ似タレドモ ーツノ未来ノ時

ニ達スル迄ニハ他ノーノ時ノ¥既ニ過去トナルト云フノ意ニ出タルモノナリ……故ニ過

去未来ハ通常ノ未来ヨリモ現在ニ近キモノトス 即チソノ一例ヲ示サンニ今発話ノ時

ノ¥恰モ一月ナリ当時発話者ノ¥病気ナリ然レドモ二月中ニハ全'決ノ見込アリ四月ニハ桜

花開クヘシ 比三個ノ時ヲ相互ニ関係セシメテ「桜花開クデアロウトキニハ私ガ病気

全快シテアロウj ト云ヘハ桜花云々(四月)ハ未来ナルヘク私ガ病気云々(二月)ハ

過去未来ナルヘシ 郎チ一月ヨリ云ヘハ四月モ二月モ未来ニアレドモ四月(未来)ニ

至レハ二月(過去未来)ハ既ニ過去トナルヘシ 即チ

0現在

一月発話ノ時
由時

来
山
ノ

未
一
快

去
-
全

過
-
月

O
士一 時ノ特化

来
一
関

未
-
月

o-四

ナリ 故ニ過去未来現在ニ近シト云フ (第十一章・乙)

この書は、平塚がく素ト自家ノ生徒ニ教授スルノ際毎ニ之ヲ筆記、ン歳月桂藷積テ一巻ヲ

ナスニ至>ったものである(岡田穫の序文)。彼は、このく相反対ノ意義アル文字ヲ合併
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シ甚ダ解シ難キ>時制を、実際このように講義したのであろう。他の 5時制のどれよりも

多く、平塚は《過去未来》のために説明の筆を採っている。それだけこの時制は理解が難

しかったということである D 誤解の実例として、これは英文典であるが、明11官ib年の『文

法詳解ブラワン氏英文法釈義J(津田重遠義訳〉を挙げることができる。この書は、《第二未

来》のことを<既ニ記サレタル或ル未来ヨリ三書長主主えベキトコロノ者ヲ顕ハス時限ナ

リ> (103頁)のように説明している注440

独逸語においては、このように、 Kond.に関わる《約束法》と《過去未来》が、両者と

もに問題をはらんだ、術語で、あった。加えて、「直訳Jという当時のく世情一般ノ謬ノ悪シ

キ>が故にく第二未来ト第二約束法トノ区別ハ世人一般ニ困難ナリ>としづ語学教育上の

問題まで生じさせたのである註450

3.3. <<約束法》の温存

この《約束法》は結局、前?長年『濁逸作文階梯』に採られて以来、 Kond.に関する主

要な訳語として、明治を越えて昭和に至るまで存続することになる。

ところが、表 27(342頁)を見ればわかるとおり、独逸話原典において Konj.から Kond.
元治 1 明治 16 

を明らかに分離させているのは Becker(fS64)と Schafer(i882)のふたりしかいなし、。
文政 11 

Ko勾.の下位区分として Kond.を認めている SchmitthennerCiS28)とBauer(f83O)を含

めてもわずかに 4名である注460それにもかかわらず、独逸話の原書が Kond.をModusと

して再び認めなくなった後も、日本の独文典は《約束法》を温存させてし1く。

確かに、日本の(傍ヲ束法》も、必ずしも独立した一法とは認められなくなる。例えば、

封お誌年『濁逸新文典j(三瀦信三・多久安美共著)は、《約束法》をひとつの Modusと

して認めていない。

此等三種ノ説話法ノ外ニ別ニ約束法(又ハ綴定法)(Konditionalis)ヲ一個濁立ノモ

ノトシテ掲グル書アレドモ菩人ハ之ヲ Konjunktivノ一種ニ過ギズトスル多数ノ説

ニ従イ蕊ニハ論述セズ，其饗化ノ如キモ Konjunktivノ饗化ヲ示セシ項中ニ一括シ置

キタリ. (下巻、 432・433頁)

しかし、こう言いながらもこの書は《約束法》を排除することなく、直説・可能(=Knoj.)・

命令の次に《第一約束法))<(第二約束法》の説明を施しているのである注代表 11(107頁)

で番号の付されていないものが Modus外の《約束法》である。独逸本国では結局認めら

れなかった Kond.であるのに 日本ではこのように、時に名称、はありながら Modusから

は外されるという中途半端な扱いを受けながらも、とにかく弱者弘年『ドイツ広文典』の

《条件法》まで くModusKonditi.onalis>は続いている。

独語学の草創期に Schafer文典のく新説>が「直訳Jされたことの影響は決定的であ
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ったo 以後、<Konditionalis >としづ Modusと《約束法》としづ訳語は、この Modus

が原典から消滅しでもなお日本の文法書中に長く受け継がれたD 原書にはなくて日本の文

法書には在るというのは、創出術語の豊富な蘭語学ならともかく、原典忠実主義の明治期

の洋語学には珍しい現象である。

しかし、この Konj.と Kond.が分離した Schaferの文典を以てその歩みを始めたが故

に、最初期の独語学は英語にはない翻訳の労苦を経験しなければならなくなる。 RPち、動

詞活用一覧表におけるこの二説話法の訳し分けの問題であるD

第二十八章では Kond.は《約束法又希望法》と訳されている。く新式>のくWunsch-

form (Modus Optativus)>に対する訳語が《希望法》であり、これが動詞活用表では《期

約法》の用語に替わっている[APPENDIX No.40(3) (45.4頁)]0 

Schaferが S28にて提示している<古式>と<新式>の Modusは、以下のようになっ

ている

a. 古式

1.現在法則チ直説法、 2.綴話法(疑問法人 3.命令法

b. 新式

1.直説法、 2.綴話法(疑問法)、 3.約束法又希望法[動詞活用表では《期約法)>] 

4.命令法[同上] (訳語は多賀貫一郎の直訳より)

く新式>の《綴話法(疑問法)>>が、現代文法で言う「接続法第一式Jの要求話法で、《約

束法文希望法》が f接続法第二式j の非現実話法である。これに従って、<動詞ノ変画>

一覧表もまた、形態的時制表示をする<古式>の《接続法》から、形態的には《半過去》

でも内容的には「現在Jを表わすという点を考慮して、《半過去》と、そして同様の理由で

《大過去》をも欠いたく新式>の《可成法))(<期約法》に変質する。これに対し、多賀はく

カシ>という f願い仮名Jを以て《可成法》の対訳和語とし、一方《期約法》にはく有ロ

ワ><アロウ弟、>を充てて、この用法が反実仮想であることを訳し出している。 Schafer

の意図をよく理解した誠に的確な直訳法と言える。

このくカシ>は第三十九章の《不規則働辞》の基本形にも使われ、例えばくkonnen>

(=can)の《接続法半過去))<konnte>は、下図のように<得シガシ>となっている。

<得シ>は直説法過去に対する対訳和語であるから、これは、いわば<古式>に員iJった

不定法

konnen 

得ノレ

直説法ノ 直説法及ど接続法 命令法

現在 ノ半過去

kannst，kann konnte ]玉onnte kon丑e

得ノレ 得シ 得シガシ 得ヨ
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訳法であり、多賀のく新式>に従って仮に造語すれば、《期約法現在)>r得ルデアロワガj

になるべきところである。多賀のこの訳法は、本文こそ難解極まる直訳であるが、その内

実は非常によく考え抜かれたものである。

この観点から改めて多賀貫一郎の

Ich sei :私ガ有レガシ

Ich ware :私ガ有ロウ

Ich wurde sein :私ガ有ルデアロウガ

のような Konjugationの翻訳を見ると、その労苦が思い遣られる。 Modusに関する新説

を取り上げたため、 Schaferの動詞活用表 (Konjugation)は結局、 Konj.ひとつのものと、

それが《可成法))(=接続法第 1式)と《期約法)>(=接続法第2式)とに分離しているも

のとの 2種類になっている。もしく新式>の《可成法》と《期約法》の意味を訳し分けよ

うとした場合、下の表 28のく古式>のように、例のあの「直訳J通りのくアリ><アリ

シ><アツタリシ>の踏襲になってしまったとしても、むしろそれが当然なのである。事

実、直説法の場合はそのまま f直訳j に従っている D それなのに<新式>の動詞活用表.

に関しては、多賀はそうしなかった。“Ichware"に対し、<私ガアリシガシ>ではなく、

く私ガ有ロワ>としづ対訳和語を、多賀は新たにく新式>のために与えたのである D

そもそも、動詞の活用形のみの羅列である一覧表を訳するなど無謀な行為と言うべきで

ある。しかし、江戸~明治期の人々はそれを行なわなければならず、また、実際に行なっ

たのであったo すでに蘭語学の最初期に、あの和漢の学に通暁した中野柳顕がこれに類す

ることを実行している。これは、移しい英単語を自本語に移し変えることなく、片仮名の

Ich sei 11.現在 |私ガアレガ i現在

〉ノ

Ich ware 12.半過去 私ガアリシ

ガシ

Ich sei 3.過去 私ガアツタ

esen ガシ
V 

Ich ware 4.大過去 私ガアツタ

esen リシガシ

Ich werde sein 5.未来 私ガアノレデ

アロウガシ

Ich werde 6.過去未来 私ガアツタデ 過去未来 私ガ有ツタデ

Olsen seln アロワガシ アロワガシ

Ich wurde 未来 私ガ有ルデ

sem アロウグ

Ich wurde 過去未来 私ガ有ツタ

gewesen seln デアロウグ

表28. <旧式>と<新式>の対訳和語対照表
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まま、むやみやたらと乱用する現代よりも、よほど真撃な態度と言うべきであろう。

場山元吉は、外国語学習不進歩の原因を<英書ヲ修学スルモ其風論孟ヲ素読スルニ異ナ

ラズ>という学習法にあると嘆いた(序章 2.[3 -4頁])。たとえ不完全であろうとも、

若干不自然な和訳であろうとも、原書から抜き出した動詞活用一覧表を何ほどの訳も施さ

ずそのまま学習者の前に投げ出すよりは、願望・反実仮想表現の何がしかのニュアンスが、

これを見た者には伝わったのではないだろうか。
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表 29. 江 戸及び明治期の蘭・英・独文典における Conj./Subj.の訳語変遷表 ，.-→ Kond トー・"¥
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

仁ト¥ごぐと分注法註分法
死

希説法 説法附 接続法 承起法 属附法 説接法 様来定 虚構法 疑刀法ミ 疑説法 疑問法 疑惑法
綴

成法可 不定法 仮定法
可 間 約 希 期 4集 話非

語法 話法 能法 接?去 東法 望法 約法 件法 法現実

1777(安永以6後) 蘭学生前父 。 蘭 文 典

。露語文典

(天明?) 柳圃先生助詞考 -仏文典

(寛政?) 柳圃中野先生文法
企英文典

*独文典

三種諸格

嚢作文必要訳書須知 属文錦 。
九品詞名目 。

1805(文化 2) 四法諸時対訳 。
1807(文化 4) 蘭語九品集 。
1811(文化 8) 和蘭文学問答 。。
1812(文化 9) 九品詞略 。
1814(文化 11) 和蘭文範摘要 。

訂正蘭語九品集 。。
魯語文法規範 。

1815(文化 12) 和蘭語法議(英?)
てコ
(6) 

{政1文815化5)~の122間2 文
和仏蘭対訳語林 。

1824(文政 7) 蘭学凡 。
(文政?) 和蘭属文錦嚢抄 。
(文政?) 小関三英の断片三葉 。

(文政1l""'-'12?) 緒巻(得国会師図草稿書館本) 。
1840(天保 11) 英文か鑑がみ

。
{既存構積 j

(安政?) 四格十品弁解 。
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 長

(表 29-1) 



1 2 3 4 5 6 ア 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 ¥ 23 24 ¥ 

I~ とぐ;:::法注分註法分
死

説法希 説法附 続接法 起法承 法属附 接説法 未様定 虚構法
疑

説疑法 疑法問 疑惑法 綴話法 成可法 不法F疋..... 仮定法 可能法
間

約束法
希 期

保件法
話非

語法 乃f去t 接法 望法 約法 法現実

1855(安政 2) 和蘭文語凡例 。
1856(安政 3) 挿訳俄蘭磨智科 。

蘭学濁案内 。
1857 (安政4) 和蘭文典便蒙 。

和蘭文典字類 。
1864(元治 1) 仏語明要 • 
1866(慶応 2) 洋学須知 。

英吉利文典字類 企

1868 (明治 1) 洋学指針(蘭学部) 。
1870 (明治 3) 明要附録 • • 
1872(明治 5) ピ子ヲ氏通俗英文典 A 

1871(明治4) 格賢勃斯英文典直訳 A 

英文典便覧 A 

洋学指針(英学部) A A 企

1872(明治 5) 濁逸作文構梯 (巻ー) (Mon育d.) * 
1875 (明治 8) 語学濁案内 [プリンクリ ] A 

1879(明治 12) 英語変格・覧[チ A ャムブレン]

セーフェノレ氏文典直訳
説|日 ?食 〔利 ヲ骨 * 1880(明治 13)

[多賀貫一郎] 新説

..........鴫・....... 一一一一 ーー.........・ー ー・・…一一"_ー町一一一一一一回一

〔利
ーーーーー，咽........・・・ー・ -・4・・.ーらー・・・・・ -・‘・......ー・・・.・ー・・・・・ -・・・・・‘・・ー・・.... .......~....桝. . ... . 咽

* ヲ貨 ヲ骨 ヲ骨 * * 
1883(明治 16) セ直訳 フ(文ェ章ノレ論氏)原著濁逸文典 『民

1884 (明治 17) 新ス式クヰ直訳ントン[斎氏藤英秀語三学郎] 企

濁逸文法措梯(後篇) Cc tjunc .iv [訳 悟定ま らず]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

r
w
h守
J
Y

(表 29-2)



f一一一→ Kond ト一六

1lx 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

とぐこと 法注分註法分
死

説法希 説法附 続接法 承起法 属法附 接説法 未様定 虚構法 疑刀法言 疑説法 疑法問 疑惑法 綴話法 成法可 不定法 仮定法 可能法 間接法 約束法 希望法 期約法 保件法 話法非現実
語法

1885(明治 18) 無類捷径英学童子解 企

1886(明治 19) 釈文義法詳解プフワ[津ン田氏重英遠文]典 企

ピ子ヲ氏英文典濁[玉学井靖(全三)郎] A 

調逸文法措梯説明(前篇)

* 
1887(明治 20) イングリッシ文法主眼 企

ソンメーノレ氏イ弗文典直訳 • 
濁文組立法

* 
1888(明治 21) スウヰントン氏英[伴文野典乙直弥訳] • 

ース井ジレンットソンン氏ズニ直[石ュ訳jー11~ フンゲ • 録太郎]

1889(明治 22) 須因頓氏大文典講[平義井広五郎] • 企

1891 (明治 24) 濁逸学捷径(全)

* ヲ蛇 ヲ蛇

1893(明治 26) 英文典 [チャムブレン] 企

1894(明治 27) 実験英文典教科書 • 
|日

ヲ骨
シ下)ェー フエノレ文[嶋典約解釈翰(]上

説

ヲ説「
一一一一 m …・・一一・ 一一 一一一一一一一 一一一一回一-一--・一 .句 . 

向山町・_...... .“・・・・・・・・H・・・・"凶‘ 一・.“・“一一 ......._..一一"

* ヲ崎 ヲ貨 ヲ骨

濁逸文法教科書(全)

* (E lo~貴d.) 
1896(明治 29) 新式英文典教科書 A 

1897(明治 30) 刷頂'周静 濁逸文法指(針上下)

* * 
1898(明治 31) 邦文英文典[嶋文次郎] A 

邦語英文典[畔柳都太郎] A 

1899(明治 32) 英文典教[王科堂書シャムブレン] 企

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

pwh.
，匂

(表 29-3)



f一一一→ Kond ト一一¥

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

~ ごぐと注法分註法分
死

希説法 説附法 続法接 起承法 附鳳法 接説法 未様定 虚構法 疑方法之 説疑法 疑法問 疑惑法 綴話法 成法可 不法定 仮法定 可能法 接間法 約束法 主 期約法 候f法牛 話法非現実
語法

1900(明治 33) 子典講ス義フ録ィーノレド[奈氏倉第次三郎英]文 A 

1902 (明治 35) 英文典術語集 企 A 企

1904(明治 37)
書日本学生用 実用調逸文法

* * 
1907(明治 40) 濁逸文法講義 ヲ骨 ヲ崎 ヲ貨 ヲ骨

1908(明治 41) 中等英文法講義 (企〕 企

1910(明治 43) 濁逸文法原理(全) * 
1913(大正 2) 濁修用教科用 濁逸語入門 * ヲ崎

1915(大正 4) 濁逸文法辞典 ヲ骨 * 
1924(大正 13) 濁逸語濁修文典 ヲ蛇

1931(昭和 6) 自修新ドイツ文典 ヲ貨 ヲ崎 (女) ( *) 
1932(昭和 7) 新ドイツ語文法教程 * (女〕ヲ骨 女(約束話法) 世r ヲt

1950(昭和 25) 改訂ドイツ広文典 * * 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

(表 29-4)
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資料 90. 1882年、東京で出版された Schafer文典
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< Redeweise > (= Mod us)に関する旧説と新説とが述べ

られている部分。新説において<Bedingungsform >が新

たに設けられた。

《分註法》と《疑問法》
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資料 91. 1882年、東京で出版された Schafer文典(続き)

第三章 《分註法》と《疑問法》
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資料 92. Schafer文典における動詞活用表 <古式>の例

旧来の“sein"の活用表である。表の左側が<Wirklichkeitsform > C = Indikativ)、右側

が<Verbundene Redeweise> C = Konujnktiv)で、左側には接続法 1式と 2式が

< Verbundene Redeweise>のまま混在している。

時制は典型的な旧時制で、 Imperf.Cich war/ware)が<Mitvergangenheit > [共時過

去)， Perf. Cich bin gewesen/sei gewesen)が<Vergangenheit > ((過去》になっている。

第三章 《分註法》と《疑問法》
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資料 93.Sch益fer文典における動詞活用表 <古式>の例(続き)

第三章 《分註法》と《疑問法》
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資料 94.Schafer文典における動調活用表 <新式>の例

<Verbundene Redeweise> (=konujnktiv)が、現代の「接続法第 1式」であるところ

のくMりglichkeitsform>((可成法》と、「接続法第 2式」である <Bedingungsform > ((期

約法))((約束法》に分かれている。

第三章 《分註法》と《疑問法》
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資料 95.Schafer文典における動調活用表 <新式>の例(続き)

第三章 《分註法》と《疑問法》
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ル文典解釈』

前頁のく新式>の動詞活用表を翻訳した箇

くMoglichkeitsform>は《接続

くBe必ngungsあrm>は《約束法》で

あるo ((接続法》の対訳和語は《直説法》

と全く同一で、一方《約束法》には「願い仮

名Jであるくカシ>が付いている。

資料 96.

所である。

法》、

《分註法》と《疑問法》第三章
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資料 97.平塚定次郎著『猫逸文法措梯』の「文章学」より、当時の「直

訳Jによって書かれた練習問題

形式主語にも熟語の前置詞にも、ひとつ残らず対訳和語が当てられてい

る。今日では理解し難い表現も多く、例えば 3) の<勉強デアラヌ>は

「勤勉でなしリの意である。この甚だしい日常語との業離が、当時の語

学者の批判を生んだ。

表 30の対訳和語を参考にすると、 1) <雨フリタ >J は過去形で、<湿

テアル>は現在形、 6) の<猶終ラナンダリシ>は過去完了、<往カザ

リシ>は過去形になる。23) "-'25) には古代羅馬史の英雄ノ¥ンニパルと、

フランスの英雄ナポレオン<奈破翁>の名が見える。
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資料 95.

1762年出版のGo抗schedの独

文法書

くVerbindendeArt>の接続詞

は“das"(蘭 dat;英 that)た

だひとつである。 Marin、Sewel

の文典と比べると、彼らの従属

接続詞の多彩さと、この文典の

シンプルさが好対照をなす。
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第四節 まとめ

以上の考察から、和蘭語・英語・独逸語における Conj.lSubj.の主な訳語の時間的推移

を図示すると表 28(354頁)のようになる。これらの訳語について各節ごとにまとめると、

次のようなことが言えるかと思う D

蘭語学の場合:一一Conj.lSubj.の基礎を築いたのは江戸期の蘭語学であった。その

特徴は、対応する和蘭語の術語を持たない創出術語である。 特に Conj.lSubj.の機能

を漢学・国学の注釈法から把握した《分註法》の独創性はすばらしいものがあったが、

術語自体の難解性も手伝って前期務語学のみの使用で、終わってしまった。

幕末においては、必dtKL4ぬらの Grammatica翻訳の過程で《疑問法》が創出

されたD これは明治の英・独語学に引き継がれ、英語においては明治 20年代まで用

いられたが、独逸話ではさほどでもなかった。しかし、この術語は「疑問文を作る法j

と混同・誤解され得るという弱点を伴った。

《附説法》は江戸時代の終駕とともにその役割を終え、一方《接続法》と、仏語学

に発する《附属法》は、さしたる問題もなく明治に継承された。

英語学の場合:一一英語の Subj.は明治全般を通じて《接続法》であり、《仮定法》

は明治時代終盤になって漸くに一般化した比較的新しい術語である。 Subj.のく正しき

形が失せ行きて大方の場合に叙実法を用うるに至>り注 48、その用法が専ら

限定されるようになつた時、この《仮定法》とし1う術語が《接続法》と交替して現代

に至っている。

英文法における《可能法》は Potentialmoodのことであり、同一用語の内容が英

語と独逸誇との間では相違を示した。

独語学の場合:一一独逸話の《接続法》は、蘭語学より発したものが現代に至るま

で存続したものである。しかし、明治初年が原典において Kond.が Konj.から一時分

離独立する時期に相当したため、《接続法》は《可能法))(=Konj.)と《約束法))(=Konj.) 

とに分裂した。《可能法》は、明治 30年代以降《接続法》に代わって Konj.全体を意

味する訳語となる。このため五onJ.に対して《接続法》と《可能法》というふたつの

名称、が通用し、混乱した。

第三章 《分註法》と《疑問法》



370 

一方《約束法》は、独逸話原典から Kond.が再び消滅したにもかかわらず、日本の独

文法では破棄されることなく長く存続したD

明治 30年代は、幕末の蘭語学の影響が殆ど影を潜め、新たな方向を志向する節目の時代

である。明治 20年代は前時代の遺産と新文法の要素とが入り混じり、桔抗し、続く 30年

代に!日文法の要素の多くが退けられた。 Perf.(=1 have had) と 1mperf.(=1 had)の用

法的逆転もそうであったが、 Conj.lSubj.の訳語に関しても同様で、蘭語学以来の《附説法》・

《附属法》・《疑問法》等の訳語は、《接続法》ひとつを除いてほとんど姿を消している。

Conj.l Subj.の訳語に関してとりわけ特徴的なのは、意訳度の高さではないかと思う。前

期蘭語学の豊富な創出術語はもとより、幕末の《疑問法》も、意外なことに明治の《仮定法》

も意訳である。奈倉次郎がく是を形よりすれば原名の如く接続法と云ふを当れりとすれども、

其の意味より考ふる時は常に綴定の意味を以て椴定法と称するなり>(本章第二節 1.[336 

頁])と言うように、当時の洋語学者は、 Modusのような内容理解の難しい分野に関して

は、原語直訳よりも意訳を以て臨み、その意味用法が具体的に表出されるように試みたので

ある。それだけ、当該事項の理解が、日本人にとっては難しいということであろう。江戸期

の欝語学における《過去ノ現在>>(=lmperf. : ik hadde)や、明治期の英・独語学における

《未来過去》と《過去未来>>(=2吋 Future及びFut.立)に対するとしづ意訳も、同様の理

由によろう。

しかし、とりわけ Conj.lSubj.の理解の見事さを我々に示してくれるのは、和・漢文法と

の関わりを加味することにより数々の意訳の術語を創出した江戸期の薦語学である。《死語

法》と、殊に《分註法》は、日本語と洋語学習との関係を考えるにあたって示唆に富む術

語である。このような、和漢を主、和類語を従とするこれら創出術語の対極にあるかのよ

うな「直訳J のあり方については、転~為?主・寄山元吉等がその問題点を指摘しており、
これについては、また稿を改めて考えて見たいと思う。

注

1 )ただし、訳詩的に問題が少ないということは、内容的に問題がないということを意味

しない。明治期の英語学は、仮定表現における Pot.とSubj.の関係、と前者の存在意義、 Subj.

の時制の数等をめぐって、見解が分かれていた。明治の二大英文典である Swintonが Pot.

を認め、 Nesfieldがそれを否定したことから、日本の著述文典の著者は説明に種種の苦労

を強いられている。<接続法と可能法とを合せて侠件法 conditionalmoodとなして論ずる

文法家あり 又接続法は現在過去の二時制を有すと論ずるもの或は直説法と同様に六時制

を有すべきものなりと論ずるものあり 彼此論議一定せず> (酒巻貞一郎著『英文法神髄』

三河屋書底、新台93b、146頁)のごとくである。その他、井上十吉『中等英文典J(新台931)

の85頁及び 127頁、菅沼岩蔵『初等英文典J(村正治)の 126頁等参照。
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ダごほうげ

2) W和蘭語法解』は、上述の箇所に続けてく又 onbepaaldG13dトモス。即チ不定/義ナ

リ>としづ。この《不定時》は《不定法》と混同されることがある。『四法諸時対謬』はこ

れを《不限時》と呼ぶが、その例文“IkZOU leeren" (= 1 would learn)について、 <leeren>

が《不定法》だから《不限時》としたと言う解説を見ることがある。だが、そうではなく

て、これは“zou"(=would)によって表わされるところの仮定推量 Conditionalisのこと

である。

3) W蘭語学~ II， 611頁。また『和蘭語法解』の《飲助言》の項では<<給う長く未来>>と言
オランダごほうげ

われている。
文化 3 弘化 3

4) Weiland (1806; 1846)の未来時制は、表向きはひとつで、ある。しかし、その内容

は4種の未来を扱っているため、実質的には 4未来で、 <Ikzou+lnf.>が[接続法第一仮定
文政 2

未来}、 <Ikzou+Perf.>が{接続法第二仮定未来}である。 vander Pyl (1819)では、 <Ik
(&永4) 

zou+lnf.>が[仮定時}で、くIkzou+Perf.>が{第二仮定時}である。更に1851年版のP.Marin 
(寛政 2)

では、 60年前の1790年版ではひとつしかなかった未業時制に、今日の「未来完了Jである

{複合未来】とともに、{仮定時}と{複合仮定時]が加えられている。この多数の未来時
文化 2

制は、蘭語学においては 1800 年代初頭の『四法諸時対謬~ (t8U5) と『訂正蘭語九品集』

(誌は)に反映されている。

5) この多賀貫一郎の直訳文典では、《充分未来>><<綿密未来>><<第二未来>><<過去未来》

という 4種類の訳語が併用されている。先の三者に関してはそれぞれくdievollendete 

Zukunf・i><Fut. exactum> <Fut. II >としづ原語の推測が容易であるが、《過去未来》だ

けはそれができない。『濁逸文法措梯説明』にはこの《過去未来》についての詳しい説明が

ある(これについては第三節にて取り扱う)。

6) しかし、当時の独文典では専ら「つなげるJの意の<verbinden >を使用し、

< Verbindende Weise>のように言っている。この接続された文章のことを英語では「従文J

と言うが、独逸話では現在「高IJ文Jと呼びならわし、すでに明治の初めから専ら独逸語系

で使用されている。この「富山の文字は、現代人にはもはや訓ずることができなくなって

しまったが、明治の元勲のひとり副島種圧が「ふくしまj ではなく「そえじまj と読まれ

ることからも分かるように、「そえるj という意味を持っている。し、かにも漢文を当然の基

礎教養とした世代らしい見事な訳語である。幕末から明治初年の頃は訓読みされる傾向が

あるので、あるいは「そえぶんJと読まれていたのかも知れない。

7) W蘭語学~ II、1166頁。

8)後述する高野長英になると、《分註法》ははっきりと関係、代名詞のことになっている。

他の例を挙げれば、大槻玄沢の『蘭訳梯航下~ (文fヒ113) に、

答日翁少弱ノ頃笈ヲ負ヒテ此学ニ入リ師友ノ愛顧思偶ヲ蒙り其ノ端侭ヲ知リタリシハ

鶏斎先生ト蘭化先生ト教育ノ厚カリシ恩沢ニ由リ淳庵中)11子竜橋支月池需ニ公並ニ森

氏 間信TF友増加伊ノ益友タリシ切礎ニ出タリ但資性ノ欝劣ナルト亦

学閥ケ初ムルノ頃ナレバ今時熟練ノ業トナリシ世ノ修行ノ如クニモアラズ

第三章 《分註法》と《疑問法》



372 

のような文があるが、この文における<前ノ訳官ニテー・>と言う文註は、さしずめくwho>

の関係文と同じ機能を果たしている。引用は『蘭語学~ II、402頁から。
文化 2

9) 中野柳闘の『四法諸時対語~ 08(5)には、過去形による反実仮想、の用法として、

< als [al] leerde ik学ひしかとも学ふとも>とくschoonik leeren zoude我学はめど 我

学へけれと>が、《文註法))<<未来》の箇所に増補されている。前者については<前後皆過

去詞ナレハ学ひしかともト訳ス…(中略)…現在ニカケテ云トキハ学プ‘トモナリ>と説明

され、過去形が現在の非現実を表わすことを言っている。後者は、単なる《未来》ではな

く、<未来ノコトニ schoonを附ルハ不定ニナル故 zal トハイワス>と言われる通り

Condi tionalisである。<不定>とは今日の「仮定j の意で、直説法の“shall"とは違うの

だと言っているのである (W蘭語学~ 1、459-460頁)。

この仮定推量という Conditionalisの性質を、 Sewelはよほど気にかけていたらしい。こ

の英国系オランダ人文法家は、国会図書館所蔵の辞書中関文典とは内容の異なる、しかし
宝永 5

出版年は同じであるところのアムステルダ‘ム大学所蔵版の蘭文典 (1708) を書いており、

佐藤信が『日本におけるオランダ語研究の歴史J(大学書林、昭和 60、101-114頁)で言及

しているのであるが、その文典の<de Aanvoegende of Wenschende Wyze> (= co町.)で
は、“Toenlk Leeren zoude"がくTweedeOnvolmaakte Verleedenηd> [第二未完成過

去】(現代の「過去形J) として、特に<Onvolmaakte Verleedene Tyd> [第一未完成過去}

(同じく現代の「過去形J) から別れて、下に引用するように、独立した活用として Conj.

の時制中に置かれている。

Tegen woordige乃d : Dat ik Leer of Leere 

Onvolm.aakte VerJeedene Tyd : Dat of Schoon ik Leerde 

Tweede Onvolm.aakte VerJeedene司vd:Toen lk Leeren zoude 

Volmaakte Verleedene Tyd : Dat of Hoewel Ik geleerd heb 

ofhebbe 

Meer dan Volmaakte Verleedene Tyd : lndien of Dat Ik geleerd had of hadde 

Toekomende Tyd : Als lk Leeren zal 

Tweede究貯'komendeηd : Als Ik geJeerd zal hebben 

Derde Toekomende乃rd : Schoon Ik geJeerd zoud hebben 

“zoude" (英の should，would ;独の wurde)は、形で言えば“z叫len"の過去一一即ち

《過去ノ現在》であるから、このような命名になったのであろう。<Onvolmaakte 

Verleedene乃d>と<Tweede Onvolmaakte Verleeden Tyd>はどちらも「現在jの非現実

をあらわすことができるが、わざわざ[第二未完成過去]を設けたのは、仮定推量の

Condi tionalisを区別するためなのではなかろうか。即ち、単独の過去形だけで表わされる

非現実仮定が【未完成過去}、“zoude"で以って表わされる非現実の仮定推量が{第二未完

成過去】である。

残りのくTweedeToekomende Tyd> [第二未来】とくDerdeToekomende Tyd> [第三
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未来}についても柳画の理解は的確で、、前者は《未来ノ過去》一一却ち「未来完了J、後者

がく (geleerdの)下ノ hebbenニ過去ノ意アル故不限時ノ過去ト云テ可ナリ>一一即ち「仮

定法の過去未来完了Jであると説明されている。《不限時》が仮定推量で、これが《過去》

になるのは、当時の時制では、 hebbenが過去分詞と一緒になって完全なる《過去>)(現代

の「現在完了j の形式)を形成するからである。故にくhebbenニ過去ノ意アル故>という

のであろう。

10)く:be: zyn>くhave: hebben>のような助動詞ではなく、一般動詞になると未来時制

の数が増加する。“love"のくdeWenschende of Ondervoegende Wyze> (= Conj.)では、

くToekomendetyd> ((未来》の次に<Tweed toekomende tyd> ((第二未来》として、直

説法には普通置かれない「未来完了Jが現れ、更に“shouldlove"のくOnderstellende

toekomende tyd> [仮定未来時}と、 Co勾.の場合に許されるとして“should+ have +p.p." 

であるくTweedeonderstellende toekomende tyd> [第二仮定未来時}が続いている(資

料79[323頁])。

11) W蘭語学J} 1、487頁。

12)野呂天然の例は『蘭語学J} 1、497頁。吉雄権之助については問書 892真。

13) 第二章で触れた寄山元吉編述『英語教授書~ (第二巻、 163頁)にある言葉である。

日くく傍人及ヒ濁逸人ノ如キハ其本国ノ詳細ナノレ文法ヲ定規トスルヲ以て shall，willニ付

未来ノ用法ト現在ノ用法ヲ判然区別ス英米人ハ反テ文法書毎ニ説明ヲ異ニスノレガ如キ弊ア

リ然ルニ日本人ハ図誇ヲ定規トセザルガ為メ shall，w出ノ義ヲ測定シ難クシテ英人ガ困難

ト云へパ英人スラ困難ト云フガ故我等ノ能ク識別シ得ル所ニ非ズ杯ト言ヒテ生徒ニ説明セ

ザルガ如キノコトアルハ実ニ遺憾ニ堪へザ、ノレナリ>

14)この、詞の「動J と「死j とし1う観念、は、かの著名な漢学者・荻生担保の漢学にそ

の淵源があるそうである (W蘭語学~ 1、274-278頁)。三津光博 r<訳文筆諦>における

語の意識分類Jに拠ると、く我国において、漢文法の研究が始まったのは、荻生組僚の「訳

文筆諦j などからではあるまし、か>と言う cw語文J第十五輯、 169頁)。そこでは《実学》

《死字))<(活字>)((動静虚実》等の術語が使われ、これらの用語を、柳闘は彼の蘭文法研究

に活用したのである。

15) W蘭語学~ II、602頁。

16) van der Pyl， A practical grammar of the Dutch language. 115 -117頁。

17) De aanvoegende wijs， die waardoor iets twijfelachtigs， of onzeckers gezegd， 

waardoor een wensch， of eene voorwaarde， of toegeving， of aandrijving uitgedrukt word. 

(fdb8、175頁)

18)洋風日本文典の最初である古川正雄『絵入り智慧の輪』の《疑問法》は、 Conj.の意

味である(四編下詞の巻、副長 5)。この国文典の《法》は、

1.つねのいひかた(直説法) 2.つなぐいひかた(疑問法)

3.いいつけのいひかた(命令法) 4.っきぬいひかた(不定法)
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物集高見『日本文語J(船66?)の《帯疑法》も Subj.の意で、あるo <直説法は切実な

る事故を示し、帯疑法は不切実なる事故を示す。されば将来の事に属する約束、目的、好

欲、願望等をいふには、総て帯疑法を用ふるなり>という説明は、 Maatschappijの

Grammaticaのそれを努霧とさせる。事実、古田東朔は本書について、大庭雪斎の『誇和

薦文語』に拠ったと述べている cr物集高見博士『日本文語』の拠ったもの一一一明治初期洋

風文典原典考4J ; W解釈』第 6巻第 1号所収)。
かが喜多

19)引用は、杉本っとむ『英文鑑一一一資料と研究Jひつじ書房 (1993)131頁。原著者

L.Murrayの定義は、<The Subjunctive Mode represents a thing under a condition， 
笈fj( 7 

motive， wish， supposition，&c. > (1795，39頁)である。

20) W蘭語学J1、424頁等。

21)佐藤雄治詳述『正則挿語ピ子ヲ氏英文典濁案内J(射治ゐ)は、く想像ヲ顕ス為ニハ想

像時限ヲ設定セリ>として特に設けられたこの時制を、《想像時限》の名のもとに訳出して

いる。慶応義塾読本『ピ子ヲ氏原板英文典』では、 Subj.の定義は以下のようである。

All也etenses of the indicative and potential modes become the tenses of 

subjunctive mode， by placing before them a conjunction denoting doubt or condition ; 

as， If 1 amj If 1 wa~ If 1 have beenj If 1 had beenj lf 1 shalJ bej lf 1 shal1 have beenj lf 

r mt:HT  hρ rf" r r>~n hρ rf" r Qhilll1n hρ 為ハJ&o

To denote supposition， there is also a Suppositional Tense， as follows : 

Suppositional Tense. 

1. IfI were. 

2. If you weliθ，or 
If thou wert. 

3. Ifhe were. 

Singular. 

or 

1.砂ereI. 
2.砂er，θyou，or

Wertthou. 

3. J:ferlθhe. 仏rt.221.)

Pinneoの時制は、 Pres.，1st Past (= Imperf.) ，2nd Past( = Perf.)， 3rd Past， 1st Fut.， 2nd 

Fut.の6時制であるが、更に ModeではなくくTense>として、これが加えられている。

ところで、明治初期の洋風呂文典の中で、これはあるし、は Pinneoの<Suppositional

Ten関>の影響かと考えたくなるものに、物集高見『初学日本文典J(封611)がある。本

書の時制は1.現在、 2.過去、 3.大過去、 4.未来、 5.想像過去、の 5時制である。最後のこの

《想像過去》は、一見するとくSuppositionalTense>の直訳のように見える。ところがこ

れは、<己ニ過去二属シタル可キヲ想像スルヲ示スモノトス>としづ、文字通りの過去の

推量なのである。佐藤良雄が「動詞の<過去米来>についてJでこれを取り上げており、

<未来完了でもないが過去の未来でもない>とコメントしている (W武蔵野女子大学紀要J

Vo1.5， 1970， 31頁)。

この発展形態、が、 5年後の『詞のはやし』における《第三過去))(けむ)なのであろう。
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更に、落合直文・小中村義象著『中等教育日本文典Jにも《過去の想像))(つらむ・たりけ

る)としづ用語が存在する。この文典には、和蘭文典を思わせる《過去の現在))(たり・け

り)が《半過去))(ぬ・つ)とは別に立てられていて、逆に洋諸文法の限から見ると面白いD

22)幕末の安政期の頃から明治 30年代あたりまで語学学習で一般的に行われていた「直

訳j の例を一覧表にして次頁に示す。このように定型化した訳語に従って、文法書の

Conjugationは英・独・仏を問わず、以下のように和訳された。

o loveナル動観乃変法

主要ナノレ部分)現在 love愛スル 過去 loved愛セシ

半過去分詞 loving愛シタ 過去分詞 loved愛シタル

長議法) 現在 : Thou lovest 汝は愛スル

半過去 : Thou lovedst 愛セシ

過去:Thou hast loved 愛シタ

大過去 : Thou hadst loved 愛シタリキ

第一未来:Thou willlove 愛スルデアロワ

第二未来:Thou will have loved 愛シタデアロワ

成就法) 現在 : Thou mayst love 愛シ得シ

半過去 : Thou migh tst love 愛シ得ル

過去 : Thou mayst have loved 愛シ得タ

大過去 : Thou mightst have loved 愛シ得タリキ

接続法) 現在 : If thou love 若シモ汝ガ愛スルナラパ

半過去 : 1f thou lovedst 若シモ汝ガ愛セシナラパ

(戸代光大『容易濁修英文典産誇jiブラウン氏}射台82b)

これに基づいて、例文は、たとえば<私ガ書生デアリタ><彼ガ活シ能ハヌ><フランツ

帝ガ己ニニ三日後ニ戦場ノ上ノーツノ簿火ノ傍ニナポレオンと一緒ニ丞立之>のように訳

されることになる。仮定表現と和訳の問題点については、次節の 3.1. (348-350頁)及び

本章注33、40、41をも併せて参照のこと。

23)→本章注目。

24)渡部昇一『英語学史j459頁。
文化 11 

25) Heyse第5版に収録された第 1版 (1814)の序文。 vl頁。

26)斎藤の《附属法))(=Subj.) と《燦件法))(=Cond.)は、共にイ条件文に用いるもの

であるが、《附属法》は “1 wish 1 were a bird."のような文における“1were a bird."の

部分を指すD 一方《係件法》は、附属文ではなく本文にのみ用いられるもので、即ち、“1fI

had the money， 1 would lend it to you."の“1would lend it to you."における“wouldlend" 

の部分を指すのである(仏語の《イ条件法》は現代でもこれと同じである)。

本書の Moodは、直説、附属、保件、可能、命令、 Infinitivesの 6法である。当時流行

のNesfieldがPot.を排除しているにも拘らず、今だに《可能法》を存続させている点でi自
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表30. 明治期の三過去及び不定法の対訳和語

年 号 書 名 l半ov過ed去 h過a去ve loved h大a過dl去oved t不o定lov法e現在 t不o定ha法ve過10去ved 

1805(文化 2) 四法諸時対訳 学ぶ学びき 学びつ 学びつ学びき

1815(文化 12)
和オラ蔵ン詩賀語ごほ法う解Ij 

持ちき 持ちき 持てりき 打ツ 愛セラレタル

1840(天保 11) 英文通? 愛セシ 愛セリ 愛シタリシ

1857(安政4) 和蘭文典字類(後編) 読ミシ 読ンダ

1871(明治4) 英文典掛i字戸田忠揮] 愛セシ 愛シタ 愛シタ

1883(明治 16) 克題文典直謬(上下) 書キシ 書イタ 書イ9リキ 書ク可ク 書イタ可ク

濁ピ案ネヲ{氏渡原辺五著一英郎文]典 愛セシ 愛シ?r 愛シタリキ

英語猫学便法 持チシ 持タ 持タリシ 持ツベク 持タベク

1884(明治 17) プフウン氏{英中文西典範直]言 愛セシ 愛シうZ 愛シタリキ 愛スルベク 愛シタベク

文典和解英文指針 見シ 毘タ1) 昆タリキ 晃ルベク 見タjレベク

1885(明治 18) 文ク典ワ濁ッ案ケI内高ン宮ボ直ス氏英 ア1)シ アリタ アI)?zリシ

太]
1886(明治 19) ク典ワ直ツ課ケ{ンボス雄氏]英

文 粟野忠 愛セシ 愛シタ 愛シタリキ

謬ブ(ラ全)ワン{氏源英文綱紀典]麗 愛セシ 愛シタ 愛シうがjキ 愛スルベク 愛シタベク

(ピ全子)[ヲ玉氏井英靖文三典郎濁]学 愛セシ 愛スルベク

文英直ソ文謬法ン詳典メ解釈ル[義[ブE漂U中ラ殉村田文ワ重秀典ン遠穂氏] } 

愛せし 愛した 愛したりし 愛するべく 愛したるべく

1887(明治 20) 持チシ 持ツうZ 持タリシ 持ツコト 持ツタコト

ソンメール[平氏山梯直文道典} 
直誇 愛セシ 愛シタ 愛シタリシ

悦和解)纂註英文軌範 有リシ 者リタリ 有リタリキ

容(プ易ラ型島ウ修ン[英戸氏文)代典光直大誇] 愛セシ 愛シタ 愛シタリキ 愛スルベク 愛シタベク

典ス直ワ謬ヰン[産ト回ン東氏雄英}文 愛セシ 愛スルベク 愛シタベク

文ク典ワ査ツ課ケ{山(全ン本)ボ栄ス太氏郎英} 愛アリセシシ 愛アリシタタ ア愛リシタタリリシシ 愛スルベク 愛シタルベク

文ク典ワ直ツ謬ケン{水ポ揮ス良郁英] 愛セシ 愛シタ 愛シうZ 愛スル可ク 愛シ歩可ク

正文典則調挿案謬[内佐ピ藤子雄ヲ冶氏]英 アリシ アリタ アリタリキ アル可ク アリタ可ク

1888(明治 21) 文ク典7濁7案ケ[外内ンj{l全ボl秀)ス次氏郎英] 愛アリセシシ ア愛リシタタ 愛アリシタタリ1)シシ 愛スルコ 愛シタコト

典ス直ワ謬ヰン{太ト田ン次氏郎英]文
愛セシ 愛シァアル

愛愛シシタ9リキ 愛スベク 愛シァアルベク

ーー予品五位1長iよ愛ジツヴア愛ジデアーij'yツー----a:èi品在 m要ズf品下旬γ愛~子デfじ云

須因頓氏{田大中文達典三解郎釈] 愛セシ 愛シタ 愛セシ 愛スベク 愛シタベク

典ス直ワ言ヰ事ン[渡ト辺ン松氏茂英]文 愛セシ 愛シタ 愛シタリシ 愛スベク 愛シ合ベク

ス直ワ謬ヰ{私ントンB::英文

典 野乙弥]
愛セシ 愛シタ 愛(サママレタ} 愛スル可ク 愛シヲ可ク

1889(明治 22) 繍逸文典麗[田訳中解廉ニ] アリシ アリタ アリ?r')シ
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年 号 書 名 l半ov過ed去 h過a去ve 10ved h大a過d去loved 
不定法現在

t不o定ha法ve適10蚕v-ed to 10ve 

1889(明治22) 須国頓{氏平大井文広典五講郎義} 有リシ 有ツタ 有ツタリシ

1890(明治 23) 原ン氏書英全文課典ス[直渡ウ語辺ヰ講松ン義茂ト] 愛セシ 愛シタ 愛シタリシ 愛スベク 愛シタベク

1891(明治24) 斯下)因頓大文{山典形講義関(]ト ア愛リシ
セシ 愛アツシタタ 愛アツシタ~リ1)シシ ア愛ルスコト

J(.，コト ア愛ツシタタココトト

須義因頓氏[湯小浅英文/典関]講 愛セシ 愛シタ 愛シ9リキ 愛スルコト 愛シタコト

I 1894(明治27)
学教科書濁修用新英語

有チシ 有チタ 有チタ 有ツ(コト) 有チタ(コト)

1897(明治 30) 直ス語意イ解ン[元ト木ン貞小雄文]典 愛セり 愛シタ 愛シ合リキ 愛ス 愛シタ

1898(明治 31) 英語手穴[宝松明島IJ後・星篇野)] 有有ツツテタ居ツタ 有有ツツテタ居ツタ ツ既既fニp=有有ツツーテ居

1899(明治 32)
教濁成修)科摘(ー要名新六式ヶ英月語間学達

持有ア子リチシ居シ告
有テ屠タ

持有7既愛ツ子タニシ.~空ア空吾リリリツ告キキキコ告トガアツ9アツタ アルコト アリタルコト

愛セシ 愛シタ 愛スルコト 愛シタコト

1900(明治 33) 子三英ス文フ典ィ[講ー奈義ル倉録次ド郎民]第 愛しき 愛せり 愛したりき 送る 送れる

子二英ス文フ典ィ[講鶴ー義ル岡久ド作民]第 愛セり 愛シタリ 愛シタリキ

1900(明治 33) 意内る解ど挿英入文[ね典粟す第野忠ふ二雄濁いlー案
愛セシ 愛シヲ 愛シタリシ

送ツタ送Jレ

1901(明治34) 文法大意(全〉 読んだ 議み了はった 読んでしまった

1908(明治 41) 中学英文法講義 愛ア些ツツシf事タF 愛ア持ツシ竺ff宮F p 既既既ニニニア袴愛ツシツ9f予F 
愛アルスルコト

コト
ア愛ツシタタココトト
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文法的なのだが、しかし《附属法》から(({!条件法》が分離独立している点で新しさが感じ

られ、新!日の要素が混在しているような印象を受ける。

i%78年の英文典で、 L.Murrayは、 Pot.とSubjの相違はくcondition>< supposition > 

の有無にあり、両者の分離は<evident>で、あるとの見解を示している (40・41頁)。しかし

これ以後、英語の PotentialMoodは消滅の路を辿り、逆に、古くは各種の従属節の中に埋

もれていた Conditionalisが Subj.から一法として独立する傾向を示す。この傾向は、第二

章で触れたあの“gewaltig"(劇的)な新潮流に身をさらした 19世紀中盤の独逸において、

特に一時期強まることになる。

27)表 17(195頁)によると、従来《第二未来》がほとんどであった Fut.Perf.の訳語を

《未来過去》としたのも、《過去》と《半過去》の用法を逆転させたと同じ、斎藤秀三郎の

『スワヰ ントン氏英語学新式直誇j(射台sd)で、あるD それ以外に《未来過去》を用いた

ものはわずか 2例に過ぎず、どちらも同じ Swintonの直訳文典である。時制の用語に関し

ては、斎藤の直訳の影響は決定的と言える。彼が英語の時制の意味用法をよく阻鴫理解し

て訳語を選んだことは、《過去))((半過去》のみならず、この Fut.Perf.を独逸話のように《過

去未来》としなかったことからも窺われる。

28)独逸文典における術語の多彩さは全く見事である。例えばくVerbum>に対し、その

独逸話は、l.Zeitwort，2.Wandelwort， 3.Aussagewort， 4.Redewort， 5.Sagewort， 

6.Aussager， 7.Aussagenzeiger， 8.Zustandswort， 9.Wirkwort， 10.Handlungswort， 

l1.Begebenheitswort， 12.Satzwort， 13、Sager等々という不統一振りである(岳ら品第 5版

所収の第 1版「序文J0 vi頁)。

J .GrimmがDeutscheGrammati宜.第一巻の序文において、<我々が考えるべきは、単

語的にし、かなる意味かということではなく、それが表わす Begriff(概念)である>として、

種々の独逸話の新術語でなく、従来の羅典語の方に支持を与えているのは、前述した通り

である白

29) Schafer， E.， LeItゐdenbeIm Un terrIch te In der dθutschθn命'rachefur c的 unteren

K1assen hoherer Lehranstalten. Thkio， 1882. 35-36頁。

独逸話では、 1830年頃から Kond.を Konj.から分離させようとする動きが起こり、その

理由として、 K.F. Becker-一一表に収載した文典を書いた TheodorBeckerとは別人である

一ーは、く独逸文法は、これまで羅典文法の前例に倣って Kond.をひとつの特別な Modus

として区別せず、その語形が過去形から作られるという理由により、 Ko吋.の過去形である

と理解してきたが、語形ではなく意味を重視するならばKond.を絶対に Konj.から区別する

必要がある>と述べている (Aus.血hrlI{:hθdθutscheGrammatik als Kommental der 

Schu必rammatik.l.Band. ~95. Prag， 1870. ; rpr.: Georg Olms Hildesheim. New York， 

1969)。“hatte"が直説法過去形の“ha抗e"から作られるが故に Konj.における過去形であ

るとするのではなく、その意味を考慮するところから Kond.の独立が起こったことが分かる。

この 100年前、動認の語形変化の大半を失った英語において、 Pot.とSubj.の相違は
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< condition > < supposition >の有無にある、と言った L.Murrayの言葉が思い起こされる

(fイもら、 40-41頁)。この Beckerの考えに従うと、 Konjは接続法第一式 (dasに導かれる

間接話法)、 Kond.は接続法第二式 (wennを用いて表わされる f""だ、ったらj としづ非現実

仮定)に区別され、 Beckerの挙げる後者の例は、条件節の“Wenner schwiege，"“Schwiege 

er doch!"になっている。
明治 16 明治 17 

更にLehmen(1883)や Engelien(1884)等の説に拠ると、接続法第二式の Konj.の中

でも、特に“wurde"(蘭:zoude I英:would， should)が用いられると、単なる仮定に過

ぎないことが明確になるので、これが Kond.で、あるとされる。

30)註e込第5版、 1.Band.767頁。

31)鈴木重貞『ドイツ語の伝来一一日本濁逸学史研究』教育出版センター、昭和 51、68

頁;宮永孝『日独文化人物交流史』三修社、 1993、319・320頁。

32) 平塚建二郎『濁逸文法措梯前篇~ r例言j、荒川邦蔵干IJ、崩だiG凸

33)ブリンクリは、<事業ノ能ウカ能ハサ守ルカヲ云ニ英語ニテハ Potentialmood可能法

ヲ用フ>と言った後で、<右可能法ハ接続法ニ属ス可キモノナレドモ便利ノ為ニ斯別種ノ

如ク作スコトヲ知ル可シ>(第三編 57頁)と注釈し、《可能法》の設置は飽くまでく便利ノ

為>だとしている Dだが、表26(334頁)を見ると、Webster，L. Murray， Quackenbos， Pinneo， 

Swinton等、幕末~明治初年に用いられた英文典はし、ずれも Pot.を持っている。

《接続法》と《可能法》に関しては、<属文中接続法既然過去ヲ具エシトキハ其原文中

ニ可能法違続過去ヲ用ルコト多クアリ然ルトキハ日本語ノ(斯々デ有タラ斯々シテ居タガ)

等ノ如キ義ニ議当リ>と説明し、

If the English had not refused us military instructors originally， when we asked 

them， we should not be following the French system now， 1 think. 

元軍学ノ師匠ヲ頼ンダトキ英国デ断ワリマセヌダツタラ 当時イ弗式ヲ用ヒテ居リマ

セヌダロウガ

としづ例文を挙げている。 <If"">が属文で、“hadnot re企lsed"が《接続法既然過去》、

くwe"">以下が原文で、《可能法連続過去》なのは“shouldnot be following"である。

本書は、荒木伊兵衛『日本英学書誌~ (No.247)においてはわずか 1頁弱のスペースしか与

えられていないが、その内容は極めてユニークで、文法的内容の充実ぶりは当時の他書の

追随を許さない。日本語および日本の文物習慣にも深い関心を払い、上記のごとく文法用

語も他とは異なる面白いものが少なくない。加えて、訳文が当時一般の「直訳j でない。

その「自序J<泰西諸国ノ人他国ノ語ヲ学ブ也皆自国ノ文字ヲ以テス故ニ学ピ易シ唯日本

国ハ然ラズ英語ヲ学ブニハ初ヨリ英書ヲ用ヒザル能ハズ只其用ヒザ、ノレ能ハザル超色ナラズ

実ニ学ビ難シトス如何トナレパ日本語ヲ以テ其用法ヲ解明セシ良書ニ乏シケレバナリ之ヲ

憂へ此編ヲ述テ童家学ビ難キノ患ヲ絞首ト欲スル笥〉>は、当時の語学教育の問題点を鋭

く突いた名言で、序節 2.① (3真)で寄山元吉が触れているのもこれである。

34)チヤムブレンも、前115ia年の『英語変格一覧』では《許可法》であるが、 239牟の
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『英文典』と31394tの『英文典教科書』では《可成法》に変わっている O

チヤムブレンの時制の術語が前二者と後一者間で<1日説>からく新説>へと劇的変化を

遂げたことについては第二章第三節 6. (239頁)にて述べたが、 Moodの用語は前一者と

後二者間で、

1.不限 2直説 3.命令 14許可 5.附属 1(射台712)

1不定;不限 2直説;平常 3命令 14可成 5接続 1(崩お92ら)
1直説;直接 2命令 |3可成 4接続I(削台932)

になるとし、う変化を見せているD

明治 12年に lnf.が Moodの筆頭に立つのは当時の原典の新傾向である。しかし、日本語

の術語を《許可法》から《可成法》へ、《附属法》から《接続法》に変えた 26年では、 lnf.

が Moodから脱落した Swintonの新傾向には従っていなし、。また 32年当時は、日本では

Nesfieldの流布により Pot.が否定され始めた特に当たるが、チヤムブレンの動きはこれに

もまだ追いついていない(だが lnf.は脱落させている)。

明lj官ib年『英文典術語集Jでは《可成法))((含勢法》が採られ、《可能法》は見えない。

表 10(100頁)には《含勢法》は見られないが、類似の例として《威勢法》が封だiG年に

現れている。蘭語学には『助字要訣~ tt1~ ibに《威法》がある。

35) ところが、この『英文典問答Jの内容は全体的に旧文法である。この時代はすでに

《現在完了》と《未来完了》の時代であるのに、Pres.Perf.は((半過去))のままであり、Fut.Perf.

は《大未来》になっている。 Moodには Swintonによって一時消滅した lnf.が含まれ、

Nesfieldにおいてなくなった Pot.が残されている。

間(二十一)にはく不定法動詞および分認の総称>である Verbals((動詞形》が説明され

ているが、 Gerundが《分詞形》となっており、当時の訳語である《動名詞》にも《名動詞》

にもなっていない(第一章注 32[133頁])。

これを《分詞形》とするのは一時代前の Swinton系列の翻訳書である。 Swinωnの

くVerbals>は二種の不定詞 (ω-lnf.; Gerund) と分認とからなり、例えば、渡辺松茂の

直訳(明治 23) はGerundを実際《分詞形》と訳出している。
昭和 30

36) 日本独文学会編『ドイツ語文法用語~ (I955)では、《接続法》を正式とし、《可能法》

はく用語使用の必要上なるべく使用をさけたいもの>としてC欄に分類されている(7頁)。

そこには《可能法現在団(群)))((可能法の現在[形]))という言い方が載せられている。後者は

ともかく、前者の((""現在団(群)))としづ風変わりな用語は全くの未見である。

この時点では Ko勾.1およびEに対する正式用語は《現在形の接続法))((過去形の接続法》

とされ、《接続法第一式))((接続法第二式》は次点である。ところが、『ドイツ語教育の諸問

題~ (昭和746)においてはこれらの言い方は消滅し、《接続法 1))((接続法II))のみの記載と

なっている(577頁)。

37)この書の《許可断法》一一郎ち Kond.は、仮定推量を表わす未来時制として扱われ

ている。一頁を《叙事法))(ーカ所《直説法》とも)[=lnd.]と《俵定法))[=Konj.Hこ二分し、
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現在・過去[Imperf.=ich hattel・既成現在[Perf.=ich habe gehabtl ・既成過去・未来・既

成未来の 6時制に続いて《許可断法過去》“ichwurde haben"および《許可断法既成過去》

“ich wurde gehabt haben"の活用を挙げている。

本書が序文も例言も持たないのが残念であるが、著者は文法術語の訳にはいろいろ気を

使っており、最終頁の備考にく働詞之部にて過去と云ひしは半過去;既成現在は過去;既

成過去とは大過去;又既成未来とは第二未来と他の文法家の云ふ者なり.注意迄に滋に

付記す>と記している。

38)脚注は更に<旧来仮定法、附属法、或は疑問法の誇語あり>としづ。蘭語学からの

受け継ぎである《附属法))<<疑問法》はともかく、《仮定法》もすで1こ明lusG年の時点で、

く!日来の訳語>なのであろうか。表 11(107頁)で見る限り、《仮定法》の初出はそのわず

か5年前に過ぎない。英語においても、前官弘年に《仮定法》の使用例があったが、これ

が本格的に Subj.の訳語とされるのは明治 30年代後半一一即ち、渡辺と同時期なのである D

39) 崩iだめ年『シェーフェル文典解釈j(嶋約翰訳)における正式な訳語は《接続法》

であり、《係件法》は<希望法又ハ代理スル燦件法・・・(ワュルデー)ニテ書改ムル…>(243頁)

のように説明文中で使用されているに過ぎない。

『ドイツ語文法用語』では《条件法》が正式に採られ、《約束法》は次点、《約束話法》

は使用を避けるべき用語となっている。『ドイツ語教育の基本的諸問題』ではく特に用語と

しては設けない>として用語自体が消滅している。しかし、現代では正式用語であったは

ずの《条件法》も同様に消滅している。

40) ~係ヲ束法》に関して、第四十六教の寄山の言は、更に以下のように続く。

約束法トハ(甲)事項ノ有無又ハ其成否(乙)ノ事項ニ帰因スルコトヲ表スル語ノ

用法ヲ云フナリ，凡ソ外国語ヲ学習スル者ニシテ約束法ハ困難ナリト口外セサル者少

ナシ其之ヲ難ズルハ日本語ヲ顧慮、セズシテ濁リ外国語ニノミ約束法ナル語ノ用法アリ

我邦語ニハ其用法ナキモノト為スニ帰国スルナランカ果、ンテ然ラバ実ニ迂関甚、ント云

ノ¥ザル可カラズ約束法ノ¥世人ノ思慮スルガ如ク困難ナルモノニ非ス 今日用語ヲ以

テ伊jスルニ(天気ガ好ケレパ余ノ¥今日劇場エ行クンデスガ天気ガ悪イカラ行キマセン)

ト云フ語ノ用法ハ即チ約束法ナリ之ヲ濁逸話ニ直謬スレハ Ichwurde heute in's 

Theater gehen， wenn es schones We抗ersein wurdeノ如シ亦之ヲ一般ノ風ニ準ヒ

直謬スレバ(天気ガ好クデモアロワナラハ余ノ¥今日劇場エ行クデモアロワ) ト云フ。

外国ニテハ推理的ヲ以テ其意ヲ解スルガ故(天気ガ悪ルイカラ行キマセン)ナル語ハ

自然其文中ニ含有ス然レドモ日本語ニハ推理的ヲ以テスル語ノ用法乏シキカ故我邦語

ノ約束法ト外国ノ約束法トハ自カラ語用ニ差異アル可キヲ以テ注意ス可シ

[ ((約束法》というのは、 f甲」とし、う事柄[即ち主文;結果節]があって、それが存在するかし

ないか、或いはそれが実現するかしなし、かの原因が、実は「乙J の事柄[f~nち副文・従文;条件節}の

方にある、ということを言い表す用法である。大体、外国語を勉強する者で r((約束法》は難ししリと

言わない人は滅多にいない。これを難しいと思うのは、恐らく、何ら日本語のことを顧みず、《約束
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法》というのは外国語だ、けが持つ用法で、あって日本語にはないと考えてしまうからではなかろうか。

もしそうなら、こんなうっかりした話はない。《約束法》とは、普通思われているようなそんな難し

し、ものでは全然ないのである。

例えば、日常の話し言葉で、く天気が良ければ私は今日劇場に行くんですが、天気が悪し、から行

きません〉という言い方をするが、これこそが、即ち《約束法》である。これを濁逸語に直すと、ち

ょうどくIchwurde'一〉のような《約束法》の形になる。また、これを今の一般の風潮に従って「直

誇jすれば、く天気ガ好クデモアロウナラハ余ハ今日劇場エ行クデモアロウ〉となる。そもそも外国

語では、ことさら口に出して言わなくてもその意味を推測して解釈するので、く天気が悪し 1から行き

ません>の部分は自然と文章中に含まれている。しかるに、日本語はこのような推理的な言い回しに

乏しいので、同じ《約束法》といっても 日本語のそれと外国語のそれとではもともとその用法に違

いがあるので、注意しなければならなJ.，¥] 

寄山は、 Kond.が難しいのではなく、日本人が Kond.を難しくしているのであり、その原

因が<日本語ヲ顧慮セズ>という日本人自身のその態度にあると考えている D 要するに、

この文法書において寄山の指摘する Kond.の問題点は、ひとつには《約束法》という訳語

自体の不穏当さであり、ふたつには Kond.の和訳の仕方で、ある凸

41)幕末から明治期のかけての「直訳j は、 Imperf.(ichwar; hatte)， Perf.(ich bin 

gewesen; habe gehabt)， Plusquamperf.(ich war gewesen; hattβgehabt)を<アリシ><ア

ツタ><アツタリシ>、<持チシ><持ツタ><持ツタリシ>のように定型訳するもので

ある。よって独語では、“wollen"(=w註1)と“sollen吋=shall)及びすべての規則動詞の接続

法第豆式が英語と向じく単独の過去形(= Imperf.)と同形になるが故に、次のような「直

訳Jが起こり得る。
ベズーフテ エアミッヒ ドッホ バルト
Besuchte er mich doch bald! 
(見舞ヒシ) (彼j/) (私ヲ) (夫レデモ) (直ニ〉

夫レデ、モ彼カ蓋ニ私ヲ見舞ヒシ ( S 68) 

これは、嶋約翰訳『シェーフェル文典解釈~(封jおわから採ったもので、あるO くBe釦ch飴〉
はくbesuchen>(=visit)としづ規則動詞の《半過去))(過去形=Imperf.)であると同時に接

続法第H式でもあるので、《半過去》の「直訳J<見舞ヒシ>がそのまま使われている。し

かしこれは、現代文法で言う所の、係イ牛・仮定の接続詞“wenn"(==iDが省略された反実

仮想、で、その文意はくあの方が今すぐ私の所にお出で下さったなら!>である。この<夫

レデモ彼カ直ニ私ヲ見舞ヒシ>という「直訳j からくあの方が今すぐ私の所にお出で下さ

ったなら!>というニュアンスをつかむのは、確かに容易なことではないであろう。

これと問主旨のことを、寄山と問じ陸軍教授の圏吉直蔵もまた、明沼泊年の『簡明濁逸

文典~ r緒言jで述べている。

…応用問題ノ和文ハ、従来多クハ直諜体ニ流ル〉ヲ以テ活用ノ才ヲ養成スルコト能ハ

ズ 生徒ハ間一ノ文題ニテモ之ヲ直謬体ニ諜スレパ誇スルコトヲ得ルモ否ラザレパ荘

然成ス所ヲ知ラザルヲ通弊トス 生徒ガ作文ニ進歩セザルハ此不完全ナル教授法ノ結

第三章 《分註法》と《疑問法》



383 

果ニ非ザルナキカ 編者ハ此見地ヨリ本書ニハ勉メテ直謬体ノ問題ヲ避ケ俗語又ハ新

聞体ノ和文ニテ課題シ以テ活用ノ才ヲ養成センコトヲ期セリ…

42) Schaferの<DieVergangenheit， die Vorvergangenheit， die Zukunft， die 防'1"zukunft

und die Leideform---das Perfektum， Plusquamperfektum， Futurum primum， Futurum 

θ'xaktum und das Passivum---werden gebildet mit H凶febesondere Form worter， die 

man Hulfszeitworter (verba auxiliaria) nennt. >( S 37)に現れる時制を、各直謬本はさま

ざまに訳出している。

多賀貫一郎(明治 13)はく過去、大過去、未来、充分未来及ピ受方(即チ)過去、大過

去、第一未来、綿密未来及ビ受方ガ…>、平塚楚二郎(射台81ら)はく過去、大過去、未来，

条条畠会及ピ受方(即チ)過去、大過去、未来金主条条及ピ受方カ・・>、馬島珪(射台81ら)

はく過去、大過去、未来、第二未来及ヒ受見ノ形ノ¥…>である。これを整理すると、

{多賀] [平塚] [馬島]

Zukunft :未来

Fut.primum :第一未来

Vorzukunft :充分未来

未来

未来

未来過去

Fut.exactum :綿密未来 ;過去未来

未来

第二未来

のようになり、多賀と馬島はくVorzukunft>が、平塚はくFut.primum>くVorzukunft>

< Fut.exactum >が意訳である。つまり <Vorzukunft>に関しては三者とも意訳している

ことになる。平塚には《未来過去))((過去未来》がともに使用されているのが注目されるが、

これがくVorzukunft>と<Fut.exactum >の訳し分けのために為されたのかどうかは分か

らない。

< Fut. 1 >と<Fut. II >は、これらを正式な術語としているのは、明治期に使用された原
明治 18

典の中ではW立manns(IS85)くらし、であるが(表 20[212頁])、副称としては各文法書中に
明治 15

て頻繁に用いられている。 Schafer(IS82)の時制の正式名称は、1.Gegenw.( = Pras.)， 

2.Verg.( = Perfよ3.Zuk.(= Fut.)， 4.Mitverg.( = Imperfよ5.Vorverg.(= Plusquamperfよ

6.Vorzuk. (= Fut.exactum)であるが、しかし、<Fut. 1 >と<Fut. II >も本書の説明文の

各所に現れている。

表19(208頁)を見ると、明治期の独文典ではその最初から《第一未来))((第二未来》が

現れている。これは、やはり、《半過去))((過去))<(大過去》同様、幕末~明治初年の蘭・英

語学からの引き継ぎであろう(表 16[161頁]では《第二未来》は『和蘭文典字類J、《第一

未来》は『洋学指針・蘭学部』以降に見られる。後者の出版は船長晃年で、あるが、成立時

期は義援三年頃である)。
大正 2

43)表 15(154頁)では、 Vale抗e(i'g-13)が唯一<Fut.II>ではなく、 Kond.に関して

くverleden-ωekomend>[過去未来]とし、う術語を用いている。即ち、 Pres.Cond.[Ikzou(de) 

zijn = should belはくOnvoltooidverl.-toekomende tijd> [未完成過去未来時}、 Past

Cond. [Ik zou(de) geweest zijn = 1 should have beenl は<Voltooidverl.一旬ekomende
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tijd> [完成過去未来時}である (43頁)。

しかし、和蘭語の<zoude+ 1nf.>は、過去から見て未来に起こる事柄を表わす場合と、現

在における非現実を表わす場合とのこ種の用法を持ち、前者は文字通り f過去域における

未来j、即ち《過去未来》である。『柳闘先生助詞考jには《過去未来》の例として、

D <'t> zou niet helpen， ten waane hij zelven sprak. 

彼人それお言ざりせば助けられまし.....俗語ニテイワ£其時彼人がそれを言はすに

居たらばどうもならぬ所でありたろう

がある (W蘭語学~ 1、375頁)0このくzoude+ Inf.>を、柳圏は『四法諸時対語Jにおいて《過

去ノ未来》と呼び、現在における非現実を表わす場合は《未来》のく不定ニナル>として

いる。一方《未来ノ過去》はくzal+ Perf.>( = shall + Perf.)のことで、これがくFut.II >に相

当する。ここには《過去ノ未来》と《未来ノ過去》の混同は見られない。

44) この後、「余ノ¥正午に彼男を見たでもあらふj としづ例文を挙げ、<明日ノ正午ハ一

個ノ未来ナリ彼男ヲ見ル云々ハ三喜う条条ナリ>という逆の注釈を附している D 結局、津

田は、<比一章ハ到底十分翻謬ナラズ学者原文ヲ解スルノヨニアラズンパ真味ヲ知ルベカ

ラズ学者其レ之ヲ諒セヨ>と言って、匙を投げた格好である。

この《第二未来》の誤解については、制jUG年 f英文典問答』にも言及がある。この書

はくFut.perf.>に《大未来》の訳語を充てる。そして日く、く大過去トハ過去ノ以前(少ク

トモ同時迄ニ)ニ動作ノ完全結了スルモノ、半過去トハ現在時ニ結了スルモノ、大未来ト

ノ¥未来ノ以前ニ起ルベキモノナレパ其名称穏ナラズト錐他ニ適当ナノレ誇語ナキヲ以テ以上

ノ名称ヲ用ヒタリ学者謬語ニ拘泥シテ其真意ヲ誤ルコトナカレ(大過去ハ過去ノ前ト解ス

ルモ大差ナケレドモ大未来ヲ未来ノ後ト解スルハ大ナノレ誤ナリ注意スベシ) >(94頁)。こ

の誤解は、《過去》一《大過去》・《未来》一《大未来》の類推から生じたことは明らかであ

ろう。無理もないことである。

45)この《過去未来》としづ術語は、明治期の国文典にも波紋を生じさせたようである。

<見よ過去未来という不可思議なるものを作り出して自らの笑をも受けざるべからざるに

いたりしを>と、問自主美は『解説批評日本文典~ (射台。3h)で憤っている (303頁)。この

人の《過去未来》は未来完了のことであるが、一方、金沢庄三郎『日本文法論~ (明jhh)
のそれはく過去に遡りて動作の未来をいふ>ものだということである (793頁)。だとすると、

金沢氏の《過去未来》は蘭語学における《過去ノ未来》に棺当することになる。蘭語学の

時代においては、岡田氏の用法は《未来ノ過去》であり、《過去ノ未来》と混用されること

はなかった(現代オランダ語もまた未来・未来完了とは別に、過去未来・過去未来完了を

持つ)。

《過去ノ未来》が Kond.で、はなく Fut.立の訳語になったときから、この用法的混乱は始

まったように見える。平塚楚二郎がく相反対ノ文字ヲ合併シ甚ダ解シ難キ>と言うとおり

(本章第三節 3.2.[351頁])、この用語は、その背後にある洋語文法の知識がなければ、大

槻文法の動詞過去の用語と同様、その意味を理解することができない類のものだと言える。
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この背後知識が抜け落ちて用語だけが独り歩きすると、向田氏のような憤滋が出てくるこ

とになる。出溜包)5年とはそういう年代であろう。「現在域における不定未来(=仮定推量)J 

か、「過去域における未来j かという、その意味に基づいて術語を意訳創出した江戸期~明

治初年は、もはや遠くなっていたに違いない。

これについては、佐藤良雄も、「動詞のく過去未来〉についてJ(W武蔵野女子大学紀要~Vo1. 5 、

1970) において、くもし、和蘭語が、もうすこしゆっくり、くわしく学ばれたので、あった

ら、日本語の文典にも、もっとよい影響を与えたであろう>と言っている (32頁)。そして

結論的には、<明治時代の国文典に過去未来、未来過去の両語が横行し、その区別に苦し

んだこともある。しかし、過去の未来と、未来の過去は、はっきりちがっている。大槻文

典において誇った、過去の中の未来、または未来の中の過去、これが明治の人々にじゅう

ぶん理解されたかどうかも疑問である>との思いを抱かざるを得なかったのであった (34

頁)。

46) Kond.をKonj.から分離するようになった理由については、本章の注 29に挙げた K.F.

Beckerの言を参照。しかし、表 11 (107頁)の日本の独文典において《約束法》が Modus

として目立つ存在で、あるのとは対照的に、表 27(342頁)の独逸語原典ではくModus

Konditionalis>は必ずしも一般的でなく、むしろ少数派である。

47) Konditional即チ約束法トハ可能法中ニテ仮定(又ハ約束即チ Bedingungノ義ナリ.

之ニ就テハ第十二節可能法ノ係ヲ見ヨ)ヲ表ス場合ニ用ヒラル〉モノナリ.市シテ之ヲ表ス

特殊ノ変化ヲ指シテ約束法ノ変化ト云ブ.然レドモ今日ニ於テハ多クハ別ニ斯ノレ区別ヲ設

ケズイ可トナレパ其所謂第一約束法 (KonditionalI)ノ代リニ瓦onjunktivノImperfektノ

形ヲ用ヒ第二約束法 (Konditionaln )ノ代リニ KonjunktivノPlusquamperfektノ形ヲ用

フレパナリ. (第十三節)

48) 奈倉次郎『子スフィーノレド氏第三英文典講義録~ Vol. n. ~226. 上原書底、朗経治。
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