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The in日uenceof parenting behavior on the behavior and self-regulation of pre-school 
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Ueno TOl1loe (Former Graduate School of COl1lprehensive Human Sciences， University of 
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This study investigated parenting behaviors and examined the influence of parenting behaviors on 

children's behaviors and on parents' mental health. We conducted a survey with parents of pl・e-school

children aged 2 to 6 who were enrolled at a kindergarten or a nursery located in Tokyo. We per1'ormed 

analyses based on lhe responses 01' 185 valid respondents. Factor analysis was per1'ormed on a parenting 

behavior scale and four factors were extracted:“responsive reaction，" "control by material rewarcl，" 

"control by punishment，'ラ"ヲ刊今 a創n吋d‘H、'wνleakreaction." Path anal片ys幻isshO¥明W九νle町吋dt山ha引t(1り)、H‘1γre白sponsivereactionγ，刊

， 

pa加i

pu川nishment'刊 parelれltingbフehaviorsresulted in decreasecl "positive feelings toward child-rearing" and higher 

child-rearing anxiety and clepression in parents. ln addition， a high仕equency01' worrisome behaviors by 

children led to increased feelings 01' parenling-related burden. (3) More "weak reaclion" parenting 

behaviors resulted in decreased self-control in children and increased parenting-relaled anxiely and 

depression in parents 

Keywords: parenting behavior， child beh的 lior，child self-regulalion， parenling stress， parenling-I屯elated

anxielyラ depression

問題と目的
次)Jを提示し，安心して子どもを産み，健やかに育てる

よt会を目指している。その重点課題として r育てにくさ

を感じる親に f寄り除う支J愛j と i妊娠JI)jからの児説虐行jはじめに

子どもの健やかな発達を促進することは，子こどもや親 |坊 11二対策」を掲げている()車生労働省， 2015)。そして，

だけではなく 3 社会全体の課題である。 2016，q三の合計特 子どもの健やかな発達において， ~虫干の関係，1"1:に焦点づ

殊出生率{才、 1.44で、あり()草生労仰l告人 2(17)，2005 {j三の けた介入の重要性が指Ji;:ijされている(北)11，2(13)。本-liJF

1.26から緩やかに[i_:l11左傾向にあるが，依然として低い水 先では，幼児J~I の養育行動に者 I~I した。

i:j主といえる。そのため 3 本邦では少子化対策は重要な目黒

Jtlliであり， )草生労倒j省 (2015) は「健やか親子 21 (第 2
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子どもの気になる行動

養青行省了間r}:l1q年く j二で，アタッチメント;こ注目した。

アタッチメントとは r危機的な状況は際して，あるいは:

潜庇1:1さな危機に備えて，料:誌の対象の近接を求め，

}れを維持しようとする{保持(人!J4やその他の品物〉の

傾性」と定義される (Bowlby，1969)。故機的な状況や潜

在的なi[ì:~幾とは，三五れや不安といったネガ、ティヴな 'ìWIT諒

状態である(数)"1:・j主張， 2005)。子どものネプjティヴな

刊誌に討して，発注11IJVlから子どもの;三訟の背景にめ

心の:状態iこ7主点化した税のかカづつりが，安定したアタッ

チメントをmJ求する。そして，子どもはそのやりとりを

経!扶することによって，JL'O);!丈態に思いをめぐらせるiiE

力が発j設する{対立ins，! 997)。乳児期にJf'おまされたアタ

メントスタイノレ:え外界を見るが出?としての!大J13サ 長

として機能し (Bowlby，1973)，安定したアタッチ

メントを形成した子どもは2 欲:01とを主に表現し伝える

ことができる。それに対してき不安定なアタッチメント

を形成した子どもは，親との慌でも対人関係の!やでも，

t怖を裂すといった乱暴な言動になったり他者とかかわち

もとうとしな均、ったり特のli，¥'];越行動としてi現れてくる

{本島， 2012)。つまり，親の刻j芯に合わせてうとどもは行

訟を調子去し，応答する殺には素直に欲求を示すことがで

きるの しかし，艇が子どもの敬三たに制対的に敬感でない

は"子どもは、過剰な表袈に怒ったり， t手:求

しなかったりする。したがって，子どもの 1ll¥]紺行齢j

~~l との i顎採牲の中で、身につけーた行動であるため，本

訴究では， 子どもの I1問題行動 J を，親子 ß~1{系の仁j:1 で生

じた子どもの欲求の表現型であると考え，子どもの「気

になる行動j と促えて投手;し

議南行動

安定したアタッチメント形成の考えからすれば，設が

二子どもの欲求;ニ敏感に文tJ之、することが縫となる。つまり，

な検討する;民殺が子どもの欲求に気づ

の欲求にj之;じた対応であ 日!iJ定する尺没ニが

あった。そのため，子どもの感'1育の抗出IJに基づいた組の

子ーどもへの対応という観点から斐奇行動尺j交を関与きした

し1と"守

従来の犠育行動;こ関する jミ皮 Schaefer (1965) 

Children 's Reports of Parental Behavior lnvξntory (以， ， 

ClしPBI と 11I~'Í-す)を開発しき C氏-PBI を分析した /j\14高 (1 り69)

に強討を)JIIえた鈴木除松 IIJ.永 !11・植村(1985) の親の

1ijf ヲe 54 

みる。鈴木他 (1時計の設の養育態度jミ

ド子どもが怖がっているときには，安心

る j 等の子どもの欲求によ;乙た ~mの文行主:の或がある

ゴ7で r子どものがlみや心配ごとを耳E解しているJ 子ど

もにたびたしかけるJ等の殺の史観的な表現や応苓

i:fりもしくは干渉;ちであるかがI1艇できないような内容も

れていた。また， Baull1rind (1967) は， )芯答，It

もの意|玄|・欲求に気づき，愛情ある言誌や身{ヰミ5賢明をJFl

いて，子どもの意i玄iをできる|現り充足さ合ょうとする行

動〉とがetlllJ(子どもの意志とは、関イ系なく，設が子どもに

とって災いと思う行動をi矢定しきそれを強f!jlJずる行動)2 

つのi読むから養脊態度 しfとc Baumrind (1967) 

づし、たIJ]:i豆・中擦はω3)のf0Lの養育態j支尺肢は， J主答;

性と統計jllそれぞれの高抵により 1権威的態度Ji権威主

義的詰gJ i許秘的佳境Jの 3つに分額された。これは，

応接;性の観点(土台;まれているものの，説の子どもへの

体的な対応による養育行動の耕定が困難であっ

脱が子どもに悌jきかける行動;こ註二 I~ した R.J長:では，ベ

アレントトレーニングの介入効果のiJ!lJ主にも使用される

養育スキノレ尺度〈三鈷・演 iご1，2010;立え・佐j桜・ li正111・

罷安・イク 200けがある。詰支持 (2010) の養育

ス:ゃん尺度は i壁JJ)J的コミュニケーションJr感情的な

11と衰の抑制 I i不j自民仔畿の怒り視Jr物的報諮11のu武与J

í~li寺 I~Iさなきげんとりの回避 J r j，t I~I Jの Gつの下位尺度

から構成された。 r不適切行動の熊jすれば， r子どもが泣

きさけーんでiき分の要求を通そうとしても p相手にし主いj

もがj定意を号!こうとしてめそめそ泣いても取り

し勺等の項で構成された。これは，緩の応答的

はないたJ([;であるのか，または》子どもの問題行動に取

り合わないことで対処するスキルであるのか判i析しにく

し、内椋であ

以上より，本研究において 3 子どもの感情の推践に法

、jと親の対J，c.;を期寓するため{とはp 新た

ずる必要があ

養膏作動と二子どもの昌三製鋼の隣イ系

， ，どもの行一切Jの特?設として自己flil11ll'Iltこ詑思し

ι: 制 1[1:11 とは，自己主ミ‘お己実:!克と 1~llミL抑制の科部両

から構成される(柏木， 1988)0 自己主張・ とは

「自分の欲求や意志を明咋にもら，これを他人や集団の

誌 で 表 現 し す る ， ま た 行 部jとして実現すること Jと

し， Iきと抑制とは f集i車場誌で自分の欲求や行動をtJiJflt1j• 
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制止しなけ)，1.， Iまならなし川1~Î' ，そhを抑制す一る11'yVJのこと」

と定義されている(柏木， 1988)。首雌(1995) は自己市IJ

仰と|苅tJ会行動との関連を示しており，白己iljlJiMIの発達

を促 ìitする要因の検討がなされている。養育行動と t~1 己

fIJlJ1倒!との保Jiiliでは 3 戸 111 (2006) は， )品保護の養育行動

が幼児の!とi己主張と思し、やり行動を:}JiJilil}サーることを71'し

た。 rl:J道 (2013) は，父親の許容的態度-が男児の tgj己

iJJ立を抑制し， s:):親の権威主義的態度や許容的態度は子ど

もの自己 ~JíJflllJがきかなくなることを明らかにした。した

がって，過保護や厳しく統f!iIJする養育行動は，幼児の自

己ilJlJ組11の獲得をJ"!iJfl討することを示11変している。 しかし，

自己ililJ話1Iの発遣を促進する養育行動についてWJらかにし

た研究はあまりなく，また組の特十tjq'jZJ{:出来との関連も含

めた 1~~討{まほとんとJ行われていない。

養育行動と子どもの行動及び親の精神的健康の関係

養育行動と子どもの行動及び親の梢1.ljlfi<J他国Eとの関連

では，三1~íli • i詰iこ1(2010) は， Iヨ:fJil.の育児不安と養育ス

キノレ及び子どもの問題行動との関連を検討し， '1引lE不安

と養育スキルのそれぞれが子どもの問題行動に影響を与

えると寸るモデ、/レを提示した。そして，育L12不安と感{育

的に子どもを11ヒりつける行動や過!支に子どもの機嫌をと

る行動によって，子どもの反抗を促進寸ることを示した。

従来，税の特iljl(j<J{:辿Jilt と子どもの I~\J魁行動との関連で

は， fMのj"JIJうつが養育行1WJに影響し，子どもの問題行動

に至るとする検討が多くみられた。 しかし， I~I果関係の

方向がfMから子どもへの一方向だけではなく，子どもか

ら親へも合めた相互影響関係を想定すべきとする複合的

相互作mモデ、ルの重要'1"'1:も指摘されている(菅原， 1997)。

菅原他 (1999) は，同一組の子どもへの愛者感と外在化問

題行動との関連を縦断I~j<Jに検討した。そして， 5 歳 II~J で

母親の官定的愛着感力、ら 8政Il#j:の子どもの外在化問題行

動へ影響し，さらに子どもの外在化問Jw行動が次の時期

の悶:fMの百定 l~j<J愛着感へ影響を与えることを WJ らかにし，

1Mうこがi{1 互に J~~ %)~~~を与えていることを J予した。 Eisenberg

et al. (2003， 2005) は，税のポジティヴな表現と子ども

の I~I 己出IJiD'11及び外在化問題行部j との関連について，親子

は相互に影響を及ぼすとしたモデノレを検討している。本

):Iiでは， ~I 子の+11 五影響関係を検討した研究は少なく，

また養育行動が子どもの行今日VJ， さらに親の精神的他nltに

j形智〉を与えるとするモデノレを想定した研究はほとんどな

されていない現状である。本研究では，養育行動が子ど

もの行動に影響を与え， さらにおi の~'j1f 干ql fl'J (:述康(こ}~~~密を

与えるとするモデルを提示し， f:W.子の相互影響関係を険

討サーることを目的とした。

以上より，本研究の目的は，第一に，子どもの!感情の

行UJlIJに基づいた養育行動尺J主を作成寸ること，第二に，

養育行動が子どもの行動に影響を与え， さらに親の精神

的世主 mt( こ j;ち習f~ を与えていることを↓会出rサーることである。

方法

研究対象者

東京都の.Y.)J:fiu I~rl 1 í出所，保育所 5 館所に在~1tj~ する 2 歳

から 6 歳まで、の幼児の保護者 392 名に無記名式質 I~~J紙調

査が実施された。 回収した 205名([i:i]収率 52.2%) のう

ち， :i.)J9rの年齢が 2歳から 6j読までではなかった場合，

煉育支援センタ一等に iillj~r しているもしくは然記入だっ

た場合は分析の対象外とし， ;'最終的に有効1E:1答者は 185

名(有切j回答率 90.2%) であった。

年齢 19歳以下の有効回答者が l名 (0.5%)，20 j設か

ら 24歳以ドの有効@答者が 2~I (1.1 %)， 25疎から 29

歳以下の有効回答者が 8~I (4.3%)， 30歳から 34歳以下

の有効回答者が 60名 (32.4'Yo)， 35歳から 39歳以下の有

効回答者が 61名 (33.0%)，40歳以 j二の有効回答者が 53

名 (28.6%) であった。

続柄 l司:~Mの有効回答者が 173;(:1 (93.5%)，父腕の有

効|回答者が 10名 (5.4%に叔 i号の有効回答者が 1名 (0.5(1.))， 

無回答 1;(:1であった。

子どもの年齢 子どもの年齢が 2歳の有効回答者が 19

名(10.3%)， 3 jM交の有効回答者が 35;(:1 (18.9%)， 4訟の

有効回答者が 43名 (23.2%)，5 j，設の有効回答者が 45名

(24，3%)， 6歳の有効回答者が 25名 (13，5%)，11日回答

18名であった。

子どもの性別 子どもの性別が 9J兇の有効li51答者が

92名 (49.7%)，女児の有効回答者が 74名 (40.0%)，無

|回答 19名であった。

子どもの人数 子どもの人数が i 人のイ~':øJ回答者が 66

名(35.7%)，2人の有効@害者が 76名 (41，1%)，3人の

有効回答者が 21;(:1 (11.4%に 4人の有効回答者が 3~I 

(1.6%)， !出回答 19名であった。

研究時期

2015年 9月」ーイりから 11月一|二句に実Jj包した。
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研究内容

フェイスシ…ト 年齢，品，'CWi， もの年;訴し子ども

の性別

接高行動尺度 税の燕脊態度尺!交付一1道 禅 ， 2003 ; 

鈴木他， 1985)及び義?を了スキル尺度(三室i!i.百年口， 2010多

三金仁 2008;立え位， 2(01) の制定度告を議会埼にして 25

3安告を作成したと3 襲。宵1'1'[!})J )¥:)}fの{うつ去に Ji)たっては，

どもの守 的11f:iHljに基づいた対応と，そうではない対応

し/こハそして z 殺が民主併しやすく， ま

が詩説的;こ観察可能となる，一)こどもへの兵除i切な対応の

内詐になるように樹賞した。なお，委主:考にした芸

において，総の甘え亡表現やj之;答ri{Jもしくはこjニ渉的で

あるか*Ijl析でき沿いような内者には絃正を加えた。その

i民持出心J:I!!学を専門とする教員 i名と発達心Jilll学

る大 ~7:1涜 ~I三 i 名;こより F 現自内容の換討をっ

れらのJIH:lli，r (想定した}お子保とあなたが普J&1去

するとき ，.t:)， Tの対j之;がとの在日支当てはまりますか?最

も近い数字をGでi温んで1ござしっと教えミし，4{L1:法 f全

くそうではない (I)J I めったにそうではない (2)J I時々

である (3)J九、つもそうである何)Jで回答企求め

jこ。

1. ).忘答的な対応については， ii聞の燕 え度 ('1'

i立・仁11i翠， 2003 ;鈴木抱， 1(85) の r)ぶ答主主j と f受容J

より，ドjこどもがイライラしていると a怒ったIl寺， uどうし

たの』と|揺しミてみる Jr子どもが'怖がっている

させてやる j の場、 を…部{11f-lEしJi弘、た。さらに，

養育スエヤノレ尺(三鈷・接 1:::1， 2010;立元他， 2001) の

可愛治的コミュニケーションj と「援JJ)JI:内な言葉かけj

より多 f子どもがi謡っているときには， J主し、解決第を

!こj窓寸Jr {五[が良かったのか子どもに伝えながらほめる J

「子どもが出巡った行日ijJなしたI!託子どもと訴し合い，

瑚liJ:iを掛)l、たりす一るJの1支出を一部{喪主しmいた。 Jmえ

て r子どもが!当分の期待していた通りにできなくても，

頑張り遣とほめる J 子どものできなかった記より，でき

てほめる j の境問は自己作成した。

2.牧i(I~J報酬については，養育スキノレ尺度

2010;三委i!j， 2(08) の「物;刊誌献の!I武与Jと f続的報掛j

より i":tニどもがいことをしたら， ごほうりくをあげるj

ことに羽レ践していたら， jg~ 苦言った

うじにな与える Jr-iこどもが詩伝なことでも;逗i)ftってい

うびを与えるjの壊をj刊し¥1と。ごほうびの内特::.:....~ 

より物的報酬{こ特定できるように「ごほう口に物をあげ

研究第

るJ と…持11111:正した。 )JI]え、， うび;こf可か鼠つであ

?ずるヵ、ら， jgriG長るように言う o目安 1~1f二上告己刊さJj父し

3 雪ilによる対1之; γγは，養育スキル尺変{三主i!i，

2008 ;立元組， 2001) の r~芸清自力I!ヒ斑 j と f蓄えj より 3

i子どもが患いことをしたとき，自分の気分によって11と

るお!広之が変わる JI子どもが間さった行動をした時には，

どなりちらすJIうこどもが思いことそどした山

くJr子どもに耳Il出をど説明仰するより，訴を与える方法でし

つつ会ている r 子どものしたことが気{こA らおごし、 if~J' ，しば

らくの間冷たくしたり，はねつけたり寸る Jr惑いことを

したときには，テレビを見せいようにしたり，テレ

ムせないようにする j の項詞を一部，捻しn弘、

4. 一貫性のない尖J}之;については，鎮の護資態度jミ}主

(鈴木地， 1 州引の[…iミ:'i~l:のないしつより í子ど

もが持じことをしても， il~J: によって叱ったりほうってお

りしてしまう J1その時の気分しだいで，子ども

りを押し通したり，ゆるめたりする j の羽信な…部111f

正しmし、fニO さら スキルjミ!支(三.f翁iコ， 2010; 

立元{也， 20(1) の r~1!柄拘なきげんとりの jlJj j註Jと f一

実性のいしつけ;より， 11三lぃ物をしているときに子

ものを資ってあけfる r初]

も，二子ともに粘られると j最後

到なとき

には，子どもの断いをかなえてあげる j のをー自1S{11f

し用し

服従については，護育ス今/レ)¥:1支{立元他， 2(01) 

の仁寸引~tのなし、しつけ j より r子どもが欲しが

おやつを与えるjを舟いたo ))lJえてどもが怒ると!混

るので，子どもの合う通りにする 1 r子どもに議長jつれるの

が心Il12でき子どもがするべきことそさせられなしリの項

目は j告と咋j哀した。

どもの気になる行動を測定する尺度 日

Eyberg Child 8ehavior Inventory (以下本指j坂ECBIと

PI各す 伊東， 201日 36芸誌を 5fi:法で協議;を了とめた。何

点が長まど子どもの気になる行酬の頻度;立高いこと

お本語j長ECBI (伊豆ミ， 201 は Eyberg子どもの

行fjj;!J許{Jili尺変であり，その;村議は r岳分のやり方が通

ないと怒るJrおもらややその挫の物を壊すJ符の子ども

の故求を表現した行動で村fJ戎された。そのため，本研究

で立子どもの気になる行事Jを測定する変数として用いた。

子どもの自己制御を;選定する尺股 幼児の昌己1M桝!機



育行動がお児のf日

(大!大].長尾・謬井， 2008) の i~ 主張 7 岐

己iJlltlilJ 1交患を 5件法で斡:な求めた。得点がおし

ど各自己f!jrJ御が高いことを示すの大内地 (2008) 辻，十台

木(]988) や設脱会 (1り95) 等の自己iljlJ捗11をH[lJ定する尺j立

を三発展させ， 自己主張では怒りのネガティ

の内容はi岳き，腕がJ珪解しゃ寸い表現や場似て、構成し

のため，本研究の jこどもの自己flilJ併をiWJ定する変数

してJlJし

親の育現感s撲を ;~IJ Æ:する尺 j支 へのさ?定i下J.再定

(:1)0/感情尺!支女・ ~!tUi~~ ， 2008) 161芸 4111二訟で回答

安求めた。得点が i奈川、ほどお軒先感情が ~'Ií ~、

?と誌協は予育児への「長;町議J i不安感 J 定感j の

3詑H亡により楠jまされ， さらに[不安ば， ~~ì と子

ものどちらにj出討するかによって， fi訟の?ぎて J:iへの不

安感Jr子どもの膏ちへの不安感jに分額された(荒牧・

)nUi~~ ， 2008) c 荒牧・ (2008) の尺注ーでは，

が帝定的・詩;主的の抑制限i笹川、ら部;まされており，本研究

の親の をi¥!!J定する変数として!n'-'、たc

穀の抑うつ?を測定する天産 日 ジンノくラ j主後

うつ病誠査県; Postnatal Depression Sωle ;以下

日本語j;長EPDSとPI1'i-cj吟:i可野uiL (996) 10 合4{11:tl: 

とめた。詩点が高いほど持うつ組向

を示す。 Iヨ本語版 EPDSI土周遊J~I の iJí I うつを測定する

めに W:訴で広く{吏!T]されてし、る (Hewitt、Gilbodyラ Mann，

& s!でaley，2010) 0 ゴミた 3 日本語Jl長EPDSでn号う項 rj:JliI

産j誌に限定された内存で誌ないため，それ以外のうイフ

において徒期 るとされている (Cox，

Cl1apm問、 Murray，& Jones， 1996九ヰζ郊でも，安説11住

(2008) ，三ヰ£言語J¥長EPDS をJrjt;、て， .f)rf!I' Ilill9rのjミー芸i

の育児!苔培と持うっとの関連を按討し，幼児そもつ母:裂

が 9 弥うつの好先月!で、ある mJJ).i'~HI!と InJ岐にい的うつ得

ること，また，育史への好定1'1/']感鵠とれうつには

iお採があることを示11変している。日本話題 EPDSi::t， 

産期や保拙f:iliの家農民f1号事業:で広く使;召されており，本

校究の!1Mのぬうっさと制定する変数としてし

その他 養育行動と子どもの気になる行動及び己tW!

f民!の羽詰段， I万iーの本JJ9とをと想定して回答できるよう

W れらのj設問のf?Jirlこ!ここからは， j}J干klfHi• {~~斉 i釜i

i~[1 されているお子様についてうかがし、ます。お子様が被

長えし、らっし そのうちのお一人な思い浮かべ

ごi回答下さしリと教吊したりまた，想定したうこどもが

発への配患が必要であるかを持認するために F

援センタ一等の機関へのiill室の有 1!l~ について回答を ;:1とめ

た。これは経疫発j議院議:が早期に疑われる子どもをもっ

淵は，そうではない親よりも斉党ストレスが舟品、ことが

l明らかになっており (J主的， 20(7)，親の精神的鰭誌の影

響を議事寸るで，発達i涼こさが疑われる子どもをもっ保

護者をi玲し る必要があったためで為る。

倫理的配慮

j)J利.1~~ 青序?に謝辞内海を了記した il1J llrj紙と ):;1 慌の慌

イfj を依頼した。 i~kH在者がとj 帰り?本人が特

れぬように{治識者が記入設封簡に入れ厳封の i二z ふうHt

i這l'i呆?考会所で自JI又した。質問紙の表紙に， I長名十'1:(主主Wi:e!j"

れること，調査の協力は自 !i;i;EC，官、に基づき突時おれ，

ない場合でも不平Ij説受けることはない

定rI~\J 紙への;拐事さをもって制慌の註をしたことになる

とJえひ研究的や調査にmJする連絡先令記した。本研究

は筑波大学人間糸引先(市民委員会点京地区委員会のlJなさ

な待て実迩された。

;員IJ定尺度

養育行動 Ifl 

4話会
市ロ

したきを青行UVJ に i主J'ずる 25 攻 I~I に

対して事足]-子う刊行(1訟尤 11ふア i:Jマックコ~ぷ)モつ

!孟誌の減哀状況と滋子の解釈11fiiE')"1:からヰ内子e を

採用し，再度IZ;I子分析{最尤法，プ iコマックスIbl!Fiz)

行った。その有 rごiまうもに{こ (ilfか炭ってあげるヵ、ら，

jまはJ~ るように言う;の工l，! I~I (;t， I孟子負持法が‘40(こ持た

，なかったためうj11i' j)、ら除外し (q:{主因子分析(J設J11ぶ;，

ックスI，ilil立つを行った行、ble1)。その{!hのジミチ負

荷量が.40に部iたなヵ、った工にiおしては 3 今後接の

必要があるが，養育行動として内容的に裂であると '1'1]

j軒し 2 その後の分1Fにタした。

第 1I主j子は!初めはれ、けなし、Jと会つでも，子ども

ら才しると Jlii去には討:すっ fヲこどもが:怠ると削るの、，

もの言う通りにするJ等のにl1#jl;、空l11'IJ':t'Iiがみ

れた。ニの出 7こは，養育行進1))ミi交を?作成した段階で

f 頁牲のないしつけJと J絞従;に分制した経i二iであっ

これらの刊はが子どもからtl三百さよしるのを恐

れて器材;し，一子どもに必擦なHjlJI出を)JIIえることができな

帥釈された。そこで「張緩iした対応J151"子と命

名された。 Iお子はい子どもが部ってし、るときに 5 ど

うしたらよ L叫ミま考える手助けをする l 符の頃|三1こ高い
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r)，ι苓

うことをきかないとき，大戸でどなる j 等のよ妥1:1に市川、

負荷 i設がみられた。これらの項践は • l誌権的(こ悲111るった

り111弘、た¥?:_._て子どもにf}ijを与える対応と発ギ釈さわした。

負荷量がみられた。これらの3五倍 2山

d!IJに法づいたr[:符的な対応と解釈された。

的な対応J とと命名された。第 3因子は

もの感情の11長

¥._:".tィ、
ζυ7)  

FI 芸誌iした対応 も

06， 1V)め rし、けなしリ も. jr.ども{こ111iられる 最 後は寸。 .66 ヘ01 句 .09 11 2.1 0，76 

11 どもが怒ると|孟lるので 3
もの言う りにす~る。 .66 -.08 -.27 II 1.32 0.56 

21 子どιとのいざ さ刀、!江戸 (こi主2
もの弘とを設.1設さ 。 .61 .05 帯。1 -.05 1.68 0.66 

18 ともが試しがるとおそ〉つを与える。 .52 .08 -.08 10 1.70 0.77 

03. 子 も{こ刻itわれるωが心IRieで 亡 ど せられない。 .48 ぺ 10 ・ 13 -.00 1.20 0.45 

20 ヲこどもがIRJじ』と しでも，とによて1Iとたり} nlし 1') .46 摘。5 .22 へ04 1.83 0.74 

07. 
r と の気分次第で， どもに訣まりをJljlし通し り，ゆる

.46 へ07 26 03 2 0.69 

しもると どもが泣き けるよ;と，っし寸fきなも 0) 誤ってiYJ .43 1] 嶋 03 10 1、らヰ 0.78 

αコスブ7

25. 子どもが話!っているときに，どうしたらよい冷λを考える平均)けを「ドる。

24. もが '~I 分の期待していたりにできなくても， りを{まめ

16. {r守が良かったのか本的にニjこどもに伝えながらほめるc

10. どもが怖がっているときに，安心できるように戸をかける。

ものき;ずんが:[':いときどうしたのj と制いてみるο

。ト子ど

12 

ことをきかないと もと言l;し合い討をIl!rlく。

たをえつけてほめる。

.01 .88 

.75 

08 .57 

ー‘08 .き4

-.05 .45 

崎 .09 .37 

16 .36 

11 ヘ09 ヰ8 0.63 

へ05 ヘ15 ].37 0，65 

畑。03 .10 3.46 0.62 

13 3.71 

12 ]_51 0，62 

05 3.26 0.59 

3，]6 0，63 

-.02 

-.05 

神 .04

αごむ .69

08. r時どもが言うことをきかないと どなる。

叩

05. もがj詳し三ことをしたとき， !~I 分の究分によって nlこる立が変ねる。

;三子どもが¥ことをし く。

る万法でしつけ
.02 ぺ 1I .48 .09 1 0，77 ;フ

が云うことをきた、ないとさ， '当ll:E1を[mくより

17 .13 .74 .14 2.70 0，74 

24 -.05 .52 ヘ1 2.46 0，72 

-.22 -，09 .50 .12 1.95 0.82 

レどなえせないよ したり，テレピゲーム

のしたことが気に入らなし、とさ，しばらくの鍔冷たくしたり，挫けた 26 .0 I .45 -.24 1 0.85 は:
ヘ13 -.08 .42 .04 18 0.92 

F4 物的知I~JH :こよる対比: α=糾

む主主‘ もが手なことじ挑戦したら穿;語張ったごほうびに物をあげる。
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19. 子どもが議長なことに総説

F2 へ26

F3 .44 

F4 23 17 .17 



養育行動が幼児の行動と親の精.¥-111的{出来に与える影響 7 

そこで「罰による対応J1君子と命名された。第 41EI子は

「子どもが苦手なことにj~t戦したら ， i出張ったごほうび

に物をあげる」等の項目に高い負街量がみられた。これ

らの項 I~l は，物 IYJ報酬を与える対応、と解釈された。そこ

で「物的宇1111制による対此:J 向子と命名された。それぞれ

の養育行動尺j支に該刊する]長 1=1の得点を))11算平均し，各

jてj文得点を算出した。各下位)'()支の1)ぇJI'i<J終合性を険討す

るために， Cronbachの α係数をJh({=!-)したところ，第 11)(1 

子α=.76，年i2 I)~l 子 0. =.77 ， 第 3 1;l~1 子 α=.69，第 4[孟1.+

α=.84となり ')iの信頼性がみられた。以上ーより，養育

行動Ri支は r);と;答i'1~) な対応Jr物的報酬による対応Jr到

による文tJ芯Jr萎t{'1した対 j芯Jから構成された。

子どもの気になる行動 本来，日本語版 ECBI (伊東，

2015)は 3 合計得点を分析に使用する尺度である。 ECBI

日本語版(伊東， 2015) 36項目において，内IYJ整合併1:を

検討するために， Cronbachの α係数を算出したところ，

α=.91と津山、信わ引tがみられた。 したがって，子ともの

気になる行動R.!互に該当する頃日の合計を尺度得点とし

てmし、た。

子どもの自己制御 幼児の自己t!JIJ御機能尺度(大内他，

2008) の臼己主張・自己J1IlfMに関する 13II~ I~j に対して，

i孟i子分析(最尤t1~ ， プ iコマックス IEIlíl~) を行った (Tab Je

2)。その結果，解釈可能性から 21去|子をill!I:I:¥した。!万一i論

文(大|大J{也， 2008) と!万H菜の jごい尺1支でまとまり，大!大j

他 (2008) にしたがって，第 1I~I 子[自己主引ミj，第 2

|去!子「自己jliltlilJJ とした。それぞれの自己制御尺度に該

当する項目の得点を))¥1算平均し，各尺j支持j去を算出したの

各 f1u:F()立の内1'11
-]整合同:を検討するために， Cronbi1chの

α 係数を ~l~ (+~したところ，第 1 I~l 子 α= .84， tFi 2 [孟j子 α

=.69となり ー定の信1iJi.j'JI:がみられた。

親の育児感情 育児への否定的・肖定的感情尺度(荒

牧・無線， 2008) 16項目にたlして， I~l 子分析(主 l:tl-+ 法，

プ!コマックス@!伝)を行った (Table3)。その品1;巣，解釈

可能性から 41~1 子を ill l!J\ した。 JJ試論文(荒牧・ 1!'.1j牒， 2008) 

と同航の|二位RJ立でまとまり，荒牧・ 1!\~牒 (2008) にし

たがって，第 1[君子「育児への負H'U'L~J ，第 2[志1+ rT~' ら

への不安感J，第 31EI子「育て方への不安感j，第 4悶子

「育児への i寺定感 J とした。それぞれの育児~[L~情 R_)支に

該当する攻 1=1の得点を))11算平均し，各尺度得点を算出し

た。各下位:J¥:.庄一のI:;I'J的整合引1:を検討するために， Cronbi1ch 

の α{系数をm(UJしたところ，第 115J子 α=.80， 1í'~ 2 Izfl二子

α=.93， t1'!i 3 [主|子 α=.77，第 412;1子 α=.61となり一定の

Table 2 I~I 己制御i の[È!子分析: líil転後の国子負荷量と平均値及び標準偏差(最尤法・プ iコマックス [;:;Jij~)

1頁 I~I FI F2 11イeon SD 

FI I~l 己主張 α=.84 

04. 1"1分から友だちを誘ってj遊ぶことができる。

05 同りと j主う意見だったときでも，自分の意見を伝えることができる。

01 入りたい~在びに自分から「入れて J と言える。

09 遊びたいおもちゃを友だちが使っているとき「貸して」と言える。

II 自分から進んで意見や考えを述べる。

08. I~I 分のしてほしいことを周回の大人にはっきりと頼むことができる。

07 嫌なことや意地思をされても「やめて」と言えない。 (R)

F2 I~I 己 J可JfljlJα=.69

02. iliI具やおもちゃの順番を守って遊ぶことができる。

06. +~示に従えない。 (R)

03. 行つてはいけないと言われた所には近づかない。

12. お片づけーを最後までやり過す。

10 やりたいj並びができないとき，すぐに他の遊びに切り羽ミえられる。

13 欲しいおもらややおかしを貰ってもらえないときに》それをあきらめることができない。 (1と)

[l:1子[11']1:日開

F2 

注) (R) は逆転項目である。

.80 01 3.77 ¥.07 

.79 -.10 3.59 1.00 

.78 -.01 3.66 1.08 

.66 10 3.78 !.OO 

.62 07 3.66 1.04 

.59 -_{)7 3.83 1.03 

同 .37 へ()I 2‘12 1.07 

08 .68 3.96 0.92 

10 -.62 2.41 1.02 

0¥ .56 3.67 ¥.03 

ー 05 .51 3.29 1. 1 2 

07 .42 3.53 0.90 

目。。ヘ41 2.51 1.21 

FI F2 

oり



8 教育相談研究第 54巻

Table 3 育児感情の因子分析:1l:I1転後の広卜子負術量と平均髄及び標準偏差(主国子法・プ iコマックス|回転)

項 目 F1 F2 F3 F4 lvJeol1 SD 

FI 育児への負担感 α=.80 

06. 子ーどもが， jっすエらわしくてイライラサーる。

12. 子どもが自分の言うことを聞かないのでイライラする。

04. 子どもがfちしたり 散らかしたりするので嫌になる。

02. 子ども(こH寺II{)を取られて，自分のやりたいことができず，イライラする。

11. 子どものことを考えるのがIlri倒になる。

07. 1i:1分の子どもでも，カ、わいくないと lぷじる o

F2 育らへの不安感 α=.93 

他の子どもと比べて， '~I 分の r どもの発達が :ìæれているのではないかと不
13. 

安になる。

'~I 分が思っているように子どもが成長しないので成長が遅れているので
10. ー

はないかと不安になる。

05. 育児雑誌や育児書と比べて， '~I 分の子どもの発達が遅れているのではない
かと不安になる。

F3 育てカーへの不安感 α.77 

03. 他のお悶さんと比べて， I~I 分の育て )j でよいのかどうか不安になる。

テレビや~~í:誌・本，インターネットなどを児て，自分の育て )iでよいの均、
Oり.)_.-.I-~ I-.'--~ )..，.... .J. 

どうか不安になる。

15. 育児のことでどうしたらよいかわからなくなる。

日育児への肖定感 α=.61 

08. 子どもを育てることで '=1分も成長しているのだと m_¥じる。

16 子どもを育てることは有意義ですばらしいことだと思う。

01. 子どもを育てるのは，楽しいと感じる。

14. 自分の子どもは，思うようにうまく育っていると!惑じる。

i主i子nl]相IY;]

F2 

F3 

F4 

.85 -.04 00 .04 2.18 0.84 

.75 06 05 .24 2.94 0.73 

.62 。7 .02 .14 2.7り 0.78

.60 -.10 ー 00 -.05 2.81 0.74 

.47 -.06 10 時 23 1.58 0.72 

.42 05 ー 04 -.38 1.48 0.72 

02 .94 -.01 05 1.62 0.82 

00 .90 02 。1 1.63 0.77 

-.05 .88 -.02 -.06 1.72 0.84 

03 ー 10 .92 .02 2.65 0.82 

02 09 .64 -.01 2.24 0.82 

12 11 .47 -.13 2.24 0.83 

.21 。り -.05 .65 3.37 0.78 

切っつ 問。2 14 .55 3.52 0.67 

-.23 ー.03 06 .48 3.67 0.56 

.20 ぺ 10 -.18 .47 2.88 0.78 

iごi F2 F3 F4 

.28 

38 .47 

ω53 ーつつ -')') 

信頼性がみられた。 児よりも年長児のほうが自己抑制は i高いこと，荒牧・ 1!tf;

牒 (2008) は子どもが i人よりも 2人以|ーいる場合，親

の負担f惑がi到し叶民向にあることをIY:Jらかにしている。 し

たがって，子どもの年齢と子どもの人数において，子ど

もの行部Jや親の育児感.IWとの関連が指摘されており，子

どもの年齢と子どもの人数の 2変数を独立変数，各変数

の尺度得点を従属変数としたこ安IEI分散分析を行った。

なお，子どもの人数は子ども 4人の引先対象者が 3flだっ

たため，子ども 3人と合わせて，子ども l人群，子ども

2人lif，子ども 3人以上併の 3昨に分類した。分析の結

果，有意な交友作用がみられたのは r応答的な対応」

親の抑うつ 本来， 1:1本語版 EPDS (1詰1Ulf他， 1996) 

は，合計何点を分布?に1f:JFJする尺jIである。1:=1木知JWZ

EPDS (向日lH也 1996) 10 噴出において，内的整合十~t: を

検討するために， CI・onbachの α係数を算出したところ，

α=.84とj!f}jし、信頼性がみられた。したがって，税の抑う

つ尺度に該当する攻 I~I の合計を尺度得点としてJ!J 1，、jこ。

属性による横討

母親と父j礼子どもの性月IJの附で各変数の尺度得点の

平均値に去があるか f検定を行った。検定の結果，有意

な差はみられなかった。

子どもの年齢と子どもの人数 大内他 (2008) は年 1:1:1

(F (8， 149) =2.44， pく.05) であった。交互fvJTlが有

志:であったことから，単純主効果の検定を行った。その
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結果， -]こどもの年齢が 6j，~立における子どもの人数の単純

主効果 (F (2， 149) =4.80， pく.(1) が有意であった。

子どもの年齢が 6践の組において，子どもの人数によっ

て「応答的な対応:J に走があり，子ども 1人li:Y:が子ども

2人i泊三 3人以上jftに比べて「応答的な対応jの得点が高

jpっすこ r

子どもの年齢 二型i担分散分析の結果，子どもの年齢

に主効果が認められたのは I育らへの不安感J (F (4， 

151) =3.03， Pく.(5) であった。多重比較では千二j;，むな群

n:Ji\t.は認めら~'lなかった。

子どもの人数 二些1721分散分析の結果，一子どもの人数

にで仁効果が認められたのは， I ~ìl による対応 J (F (2， 

149) ニ 3.52，p<.05)， i萎縮した対応J (F (2， 149) = 

3.26， Pく(5)，I気になる行動J (F (2， 1 5 1) = 4.04， Pく目的)

であった。 Tukey1:去による多[K比較の結果，子ども 3人

以上鮮が子ども 1人併に比べて「罰による対Jよ:Jの得点

が高かった。また，子ども 2人iFs，3人以上併が一子ども l

人nr:に比べて子どもの「気になる行部JJの利点が高かった。

養育行動とその他の尺度との関連

養育行動と子どもの行動及び耕の精神的位肢の各尺度

得点とのllilに相関係数を算出した (Table4)。養育行動の

|ζf立尺度Ilil~:日間では IJ忘1::~!~サな対応 J は「到による対応」

(r= -.309， Pく.(1)，I萎縮した対応J (r=一.215，ρく.(1)

と弱い有志な負の十I~II羽があった。「物 1'1'-) 報酬によるたJ'J忘 J

は I部jによる対応J(r= .230， pく.01)，I萎給した対応J

(r= .343， Pく.(1) と当日し、有志なiI~の十li l1!:J があり I問に

よる対応Jは「萎縮した対!芯J(r=.365， pく.01) と弱い

有意な Ir:の相関があることが明らかになった。

養育行動と子どもの行動及び親の精神的健康との関連

本研究は，主主7守行間jが子どもの1J:!l1JJ(こjj三官Pを与え 9 さ

らに rM の î1ldlj 1 1判官主 m~に影響iを与えると悲り工した。第 1 }]¥. 

司Hには養育行動を表す変数，第 2;J¥.ijちには子どもの気に

なる行動の頻度及び 1:1己fijlJ嗣lを去す変数，第 3JJ¥ ~Wには

xMの育児感情&.び1)ilうつを表す変数を)11いて，各ノk世よ

り I~. {i'!~ にある変数を説明変数とする重Jí}1帰分析(強制投

入法)を行った (Figure1)。

応答的な対応 I J志答IYJな対rt:Jは i育児への-ri:i1:[: !~~ J 

(戸=.288， pく.001)に対して有志:な i[のノぐスカ)Hi:、められ

た。

物的報酬による対応 「物的報酬による対応」 は「育

児への iLi-定感J(戸=.162，Pく.(5) に対して有意な正のパ

ス 1-脊児への負JB.!'l¥J (戸=-.180，Pく.01)にたjして有志、

な負のパスが認められた。

罰による対応 「芦 il によるたj' j;~;J は「気になる行動J

(戸=.361，pく.001)に対してイゴ75:な正のパス I気にな

る1i'1fiJJJ は「育児への負 1ft!惑J(fJ= .226， pく.(1) に対し

て有意な正のパスが認められた。また I長'Ijによる対日:J

は「育児への負iH!¥l.'{J (戸=.421， Pく.0(1)，I育て方への

不安感J(戸=.196，Pく.(5)，I抑うつJ(戸=.234， Pく.01) 

に対して有:主主I~ Ilミのパス I 育児への I~J 工i::!:L~J (戸=一.233，

Table 4 各変数11¥1の相関係数

A B C D E F G H !く し

A 

B ~均 I~'-J 幸日酬1 による対 r~; I .074 

C 罰iによる対応 -.309ネ* .230判'

D 萎縮した対).よ; -.215** .343*中 .365*ド

E 気になる行動 -.160* 123 425ネ* .310** 

F 1'=1己主張 .074 ー094 .098 .025 .079 

G 自己判lfl可 136 向。84 自 .171* ー.231半キー 515** .096 

H 育児への肯定感 .372** .155* -.253** -.038 -.098 042 153キ

i 育児への負担感 -.244キネ情。46 507ネ* .253沖* .382キネ “ 041 国 154* ー.383**

j 育て方への不安感 -.212** .137 .321** .315*キ .228ホキ同 111 日 152* -.248キ* .416キ*

K 育ちへの不安感 ー.162* 042 12R 180キ 106 ー 193**同 110 -.212*ネ .249** .451'ドネ

L 1111うつ ー 124 046 .265ネ* .215** .126 -.112 目 。40 -.392キ* .367ネネ .446** .377キネ

*p< .05， キキp<.OI
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288ネホホ

応答的な対応
162* 

4F *
'
 

*
'
 

内，J吋コ
「
ノ
-

物 I~I旬報酬

による対j志

ー.180**

剖による対j芯

萎縮した対応

-.182ホ

R2 = .209'ドキネ

R
2
=.025 

自己抑制

R
2
=.068* 

*ρく .05宮本*p<.01， キ**p<.OOI

Figure 1 養育行動が子どもの行動(気になる行動の頗皮・自己制御)及び

$¥;1.0)育児FL¥.I'W• :Jjilうつに三iさるパスダイアグラム

ρく.(1) に対して有志な負のパスが認められた。

萎縮した対応 「萎縮したたj応Jは「気になる行動」

(s=.184， Pく.05) にたjして有意A な11:のパス r気になる

行動」は「育児への負 J"tU¥I.¥J .226. Pく.01)に対して

有意な!とのパスが認められた。さらに i萎縮した対!よ、J

は rI~I 己J1ílfhlJ J (戸=一.182. Pく.05) にたjして有意な負の

パス i育て方への不安感J(戸=.185，Pく.05)，i育ちへ

の不安感J .180， Pく 05)，iiJilうつJ(戸=.173，Pく.05)

に対して有意な正のパスが認められた。その他. i I~I 己主

張Jは「育ちへの不安感J(戸=-.190. Pく.05) に対して

有意な負のパスが認められた。

考察

ゴ耳 1.1ごI/"-.刀、1
円ノ[...I'v.J

肖ー定感

R2
ニ 206***

育児への

負担感

R2 
= .340*** 

育て方への

不安感

R2 = .166料 *

育ちへの

不安感

R
2
=‘083* 

i'JiJうつ

n2
=.121村

養育行動尺度の検討

本研究の第一の目的は，子どもの感情の抗出IJに基づい

た養育行動尺度を作成することであった。養育行動にI:I[;J

する項目を作成し，因子分析により 41EI子をillはuした。

各 F位 J:c:. J支の!大j 的接合牲を検討し 41ÉI子に一定の信販'1~1:

が認められた。その結果，養育行動は「応答的な対応J

「物的報酬による対応Ji罰による対応J i萎縮した対

応Jで、構成されていた。因子問の関連を検討した結果，

「応答的な対応Jは「物的報酬による対応Jとi{ll諮問係
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になく i剖による対応Jr萎判長した対応j と弱し、負の1=1:1

|羽 I~!il係にあった。「物的報酬によるたJ)忘」は ít}iJによるたj

j之、Ji萎縮した対応」と弱い正の相l諮問{系にあり罰に

よる対応Jは「萎縮した対)，0Jと弱い正の相|羽関係にあっ

た。したがって í物 !i~J報酬による対応」はネガティヴな

対応と関連があることが明らかになり í応答 1~/0 な対応J

とそれ以外の対応、 (1 物 IYJ 報糊|による対比~J i部によるたl

);tJ i装結した対 j芯1) に義育行動が分矧された。

養育行動と子どもの行動及び親の精神的健康との関連

本1i)1 究の第二の I~II'I句は，養育行部jが子どもの行動に影

響を与え， さらにお1の精神i判官主Hl!iに;;苦手去を与えているこ

とを検証することであった。本1IJI究で作成した養育行動

の分類が子どもの気になるわ弱jの頻度と自己fIllJ御，及び

お1の育児感情と J"1jlうつに与える影響について，重IEII帰分

析を用いて検討した。

応答的な対応 lfi IEII帰分析の結果 í応答 1'1りな対!之~Jが，

育児への肖定感へ11ミの影響をi子えていた。この結果ヵ、ら，

「応答的な対j;~~Jの養育行動を上iqやすことは，育児への

肯定1惑を高め， fMの精+qll'I~J他 HJ1'が {*~~Iーされることが示さ

れた。また，二虫i[主l分散分析の結果より，子どもの年[怖

が 6識の親では，子ども 2人以上ーの朝日こ比べて，子ども

l 人の !Ì~i は「応評 13<J な対応:J の WJー点が高かった。荒牧・

~!lf; jj~~ (2008) は子どもが l人よりも 2人以上し、る場合，

組の負JEU惑が高し、傾向にあることを示し，兄弟姉妹のけ

んカベコ育児への手間が来日の負11幻惑につながると指摘して

いる。したがって，子どもが被数いる!i'-Jl.は負担J惑を抱き

やすく 1.応答的なたj-;芯jの養育行動をj首やすことで，育

児への宵定感が高まり，組の精神 I'I~Ji:住Hjl:の保持に繋がる

といえる。

物的報酬による対応 重!日帰分析の結果 i物的報酬

による刻応」は，育児への負担感へ負の影響関係が，ま

た，育児への肯定感へ:iEの影響が認められた。この結果

ヵ、ら{ま， fJtの*吉+1111~I~J iJf: sl!iにとって， i 4勿I'I<J幸H削Hによるたj

j忘j の養育行動をJ自やすほうがよいといえる。一方，物

'Y0報酬を与えることで子どもが言うことをきくために7苛

児負担感が低いとも解釈できる。 Greene& Lepper (1974) 

は，物Il旬報l酬を介するやりとりがj担えることは，子ども

の自 f料、~t を|ごげることになると指j前している。 x&Iが子ど

ものしたいことを平|互に評イIlliし，するべきことを繰り返

し伝えたり， ;~.えさせたりすることは， II~Jô に手|苅がかか

ることであるのけれども，物 1~I<J 幸fif酬を介するベコりとりが

J問えることで， このようなヲこどもとのペコりとりが台高った

場合，長期的には親子関係や子どもの発達への否定的な

結果が懸念されるのまた，親の育児への肯定!誌が高く 3

負担感が低い場合 3 親が苦痛を訴えることが少ないと抑

制され，早期lに担保されず支慢につながりにくいともい

える。「物的報酬iによる対J忘Jの養育行動と子どもの行動

との関連については，今後もさらなる検討が必要であるの

罰による対応 軍Ifî卜J'~\ 分析の結果:， i罰による対応:Jは，

子どもの気になる行動の頻度を高め，持lの育 ~Iとへの負 1'11

1惑を 12iやしていた。また，育LlE への I~tíi感へ負の影響，

育児負担iや不安， jJiJうつへ正の影響が認められたのこれ

は， r吉i)による対応jの養育行動が増えると，子どもは税

にヰさ庇lこf訟::1とをイ云えらhサヘ そのイーたわりに[~司!担と jll えら

れるような行動で来日に訴えるようになる。 xJl.から見ると
子どもの気になる行動の頻度が唱えることで，さらに税

の育児負担や不安，抑うつが高くなる。そして，二要i去j

分散分析の結果より，子ども i人の親に比べて，子ども

3人以上の組は「許可による対!芯Jの得点、がi吉lく， また，

子ども 2人以上のお1は子どもの「気になる行動j のJj;Jj，1立

が高かった。これは，子どもが複数いる tJ~ は í引による

対応Jの養育行動がl問え，子どもの気になる行動の頗j立

が布くなる。その結果， t&Ï の *i~+1111'1/0 f:辿13)1'に影響を与える

といえる。 したがって， 子どものヲ自主と親の1'iパqlj'I<Ji:辿111t

において i割による対応jの養育行ill)Jを減らすことが設

嬰であり，子どもが惚数いる加は i部iによる対;;t:jの養

育行動をとる可能性{こ技 1=1し3 平均!からの継続した支度

が必要である。

萎縮した対応 重 E~ïl帰分析の結果 1 装結した対応j は，

子どもの気になる行動の頻度を高め，育児への負i'fl.I惑を

明やすことに影響していた。そして，子どもの自己抑制

へ負の影響を与え，また，親の育;lZ不安やjJjJうつへ正の

影響を与えていた。これは i萎縮した対応Jの養育行部j

がjifiえると，子どもの行動を 11:めたり注意したり，必嬰

なfjjljl担を)JIIえることができず，子どもは気になる行動や

自己制御がきかなくなる万三でJJLすようになる。そして，

親の育児負制や不安，抑うつはさらに高くなる。「萎縮し

7こ対応J[こヨ三る背景には， tM が二子どもから jF~~ されるの

を恐れて萎縮し，子どもに必要な制限を)JIIえることがで

きない:1犬態と J1UHljされた。

Powell， Cooper， Hofflllan， & Marvin (2014) は， $i{が子

どもの欲求に応答しにくいとき p 親自身のネガティヴな

アタッチメント経験によって. {抗立された恐怖に対する
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長年にわたる防衛が関イ系していると述べている。「罰に

よる対応jI萎縮した対I;L-:jの養育行動は，こうした親の

防衛的な反応の現れであるともいえる。 ))11えて，支居者ー

が税の防衛の背後にある不安に千五り添い，おiが支J愛者と

安心できる関係を経験することで，親は次第に防衛を必

要としなくなる。そして， 1Mは自身の不安にli'iJき合い，

子どものために防j!，討を乗り越えてみることができる。そ

のための耕一jこの関係性にf主点づけた評価と援助のプログ

ラムの実践が始まっている(北)11，2012， 2013)。

以、トーより，本研究において，養育行動が子どもの行lfuJ

に j;~料i を与え， さらに蒋i の押f1~llìl3<) i辿 H持(こ:忠告\~を与えるこ

とが支持された。これは，子どもの健やかな発注にとっ

て，また主W.の崎1.1J 11~II'J他国tにとっても， fJ;l子の関係性にア

プ iコーチすることが有効であることを示す結果であった。

そして，組が子どもの欲求に応答しにくい場-合，IJIの|坊

jijtIl'1句な反応の現れであることも j'ki¥llJされ，親白身の調整

されない感情に帯り添い， ~M子の相互影響関係に注目し

た支慢が求められている。

本研究の限界と今後の課題

オ本ζJ抑州研U抑肝F先でで、は， 養育行動が 「円r~-: 答"が的'1下杓!ド内1:J7なJ注j丈?対 L応七 j I物的平判紺|位n酬円噺明A制iに
よる土対:J打j

た。「物的報酬|による対応Jは，ネガティヴな養育行二lfuJと

問主liがあったが，親の精i-lJqYJ健HlJ:にとってはJ設やすほう

がよい対応という結果であった。 しかし，本J泊先は一時

点の横断的iIJF究て、あるため，乳幼児期では育児への負阻

!惑を子けyても，長WII切な親の15i付1j11'1句{住民への影響は雌記、

できていない。さらに， I!j均i'内幸fJI酬によるたj"1.t~j の J頁 I~I は，

i寺定的なJj)i而への1世酬のみで‘構成されていたため，否定

Ii<)な場而への方11)住(子どもが組の要求に応えられなかっ

たら，制酬をあげない等)の検討がなされていなかった。

本山先では I物的報酬による刻応Jの養育行動と子ども

の行動との関連は明らかにできなかったため，今後は養

育行 lfUJ)ミ j主のさらなる険討に))11 え，縦断I~I~) ~式調査で WJ ら

ヵ、にしていく必裂がある。

本研究の結果より，千どもの行動にとって I引による

対応 J I萎縮した対応Jの養育行動がよくない影響を与え

ていることが支持された。 方，子どもの気になる行動

を減らし， 1とi己tlJlJ倒!の発注を促進させる養育行動につい

ては I~j らかにできなかった。そこで，今後は，親子のア

タッチメントの変数を加えて，養育行動と子どもの行lfVJ

との関連を険討することで，より親子の関係性に tìニ I~I し

た影響を明らかにしていきたいと考えている。
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