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1 .はじめに

滝沢誠・斉木誠・福田誠

久米美夏・ブライ・フリバル・ベトラ

水守桜塚古墳 i勺ι茨城県南部を代表する前期古墳の一つである。筑波山の西側を南流し

て霞ヶ浦に注ぐ桜)11の西岸には，標高 20~ 30 mの筑波台地が南北にひろがっている。その北

東部には北に向かつて舌状に突き出したいくつかの小台地が認められ 桜塚古墳ーはそうした活

状台地先端部の標高 25m付近に立地している(第 l図 4)。

桜塚吉墳が位置する桜川中流域には多くの古墳が分布しているが(第 1I~) ， とくに桜塚古

墳が所在するつくば市水守付近には大型古墳が集中的に認められる。桜塚古墳より 500mほど

東の舌状台地上には前期古墳として知られる山木吉i寅(第 1I~ 6) さらに山木古墳と本古墳

の中間に位置する舌状台地上には水守古墳群(1司@5)が存在する。 UJ木古墳は， 1968年(1Ji3

和 43) に筑波研究学園都市学園東大通りの道路工事のために発掘調査がおこなわれた墳丘長

崎 mの前方後円墳で，その築造年代は古墳時代前期末頃と考えられる。また，水守古墳群で

は墳丘径 32mと35mの円墳 2基が確認されており，鉄剣や鉄鉱の出土が知られる水守 2号墳

の年代は古墳時代前期に遡るものとみられるヘ

桜塚古墳では， 1979年に筑波大学による本格的な発掘調査が実施されている。その際 j賞

頂部で、は長大な部竹71~木棺を納めたとみられる粘土榔が検出され，棺内からは，変形1m獣鏡1，

石到111，短実Ij1.刀子;1犬鉄器 1のほか，多数の玉類が出土した。また， 14ヶ所に及ぶ墳丘のト

レンチ調査にもとづき，桜塚古墳は墳丘長 30m前後の前方後方墳で、あるiiJー能性が高いと推定

された(蒲j京・松尾 1981)口こうした調査成果をふまえ 桜塚古墳は古墳時代前期に営まれた

桜JIIr=j二i流域最古の有力古墳ーとみなされるようになり，東日本の多くの地域と同様に当地域でも

最初に築かれた有力古墳は前方後方墳であると認識されるようになったのである。

しかし，以上の調査成果のうち，墳丘の形態と規模については十分な調査データが得られて

いたわけではなく，現墳丘の状況をみる限り，その規模については再考の余地があるものと忠

われた。すなわち 以前の誠査では 後円部のトレンチ調査によって雌認された盛土の範囲を

墳丘と認定しているが，見かけ上の墳丘は11Z土が確認された高さよりもさらに下方につづき，

盛土部分に加えて地山を削り出した墳丘が存在している可能性が予想されたのである。

こうした見方の正否を確かめるために 筑波大学で、は 2012年 12月に桜塚古墳の発掘前査を
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第 I¥R¥ ;桜塚古墳と間近の古墳

(閤土地理院発行 2万 5千分の i地形図「筑波J及び uこ郷jをもとに作成)

1.上官1M]赤ij;IJ古墳 2. 令官1M]稲荷塚古墳 3. 池田古墳 4. 7]¥守桜塚古墳 5 水守，~ï墳群 6. UJ木古墳

7. LLJ木jjjノ下古墳 8. 111木古墳一群 9. !~\松京王Fï~ïj:翼群 10 沼田古墳群 11.八i陥塚古墳

lロ2 白j升井iド:縫ケ地7古i主干墳1群!咋下 i口3. 佐自主主iチ升井|ド-，:古1主'iJ墳貫f群「口作'(， Iは4. 土塔山7古f主7墳 i行5. 漆所大j塚家ゐLl山Lは一j打打泊7主

lげ7.‘ 平沢 i号1墳賞賞[ 1凶8 平沢古j墳業i群洋 1円9. 北i叱ヒ条八坂干判11咋咽:J古墳 2却O. 北条条"仁中こfヤiド1台T古:主引7汁j墳賞1群:洋下 2引1. ゴ北ヒ条大j塚家古墳

22. ilJ仁i古墳群 23. "1二1UJï~ïtßl: 24. 1干!山古境群 25. 小和 l:Elï~ï墳群 26. 小 l壬打~ï墳群 27 大71~ï5'j貰群
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33 年ぶりに実施した。そこでは，見かけよの墳丘裾音I~ に狙いを定め，墳丘の西側と南側の合

計 3地点で、トレンチ調査をおこなったD その結果，くびれ部付近を含む墳丘西側のトレンチ (F'

G トレンチ)では地山削り i虫しによる境丘裾部が検II¥され，その平面形は弧状に復元されるこ

とが明らかとなった。また，舌;1犬台地の高位i!~IJ にあたる墳丘南側のトレンチ (H トレンチ)で

は，地山を掘り込んだ溝;1犬の落ち込みが検出された。これらの調査成果から，桜塚古墳は従来

推定されてきたような墳丘長 30m前後の前方後方墳で、はなく，墳丘長約 59mの前方後円墳で、

あると考えられるようになった(滝沢ほか 2013)。

筑波大学で、は， 2012年の調査によって従来の認識に大きな見直しが迫られることとなった

桜塚古墳-について さらなるデータを獲得することを目的として，つづく 2013年にも発掘調

査を実施した。本稿は，その調査概要を記したものである。なお，発掘調査は，筑波大学人文・

文化学群人文学類の「考古学実習jならびにi司大学院人文社会科学研究科歴史・人類学専攻の

「先史学-考古学基礎実習j として， 20日年 12 月 21ヨ~ 12月 19日の計 16日1M]実施した。調

査担当者(実習担当者)および調査参加者は以下のとおりである。

調査担当者:滝沢 誠(筑波大学人文社会系.dl~教授)

常木 晃(筑波大学人文社会系・教授)

調査参加者:ブライ・フリバル・ペトラ，サー 1) ・ジャンモ(筑波大学大学院人文社会科学

研究科歴史・人類学専攻)，牧 武尊(何回際地域研究専攻)，久米美夏，明石明子，

稿泉j鱗太郎，恵羅純力1]，) I1島裕貴，湾木 誠， 133中直樹，谷口佳鈴，平!間克明，

福田 誠，上ノiJJ拓己大城薫穏，木村真奈，近藤彰彦， 1嬰井幸一郎，佐藤稲生，

杉UJ貴子，宮本純平，吉WI'i京太，五十嵐あゆみ事大城陶也，笠見智慧， ?可jlHも優輝，

稲田j霊奈，森田なつみ(筑波大学人文・文化学群人文学類)

II. 調査の概要

l.調査の方法

u竜沢誠)

桜塚古墳の現状については， 1979年の調査当時と比べて大きな変化はなく，前方部上の墓

地を除く部分は，全体が雑木に覆われている。また 墳丘の西側に沿うようにili道(未舗装)

がつうじるなど，ほほ南北に主車I!)をおく墳丘の期間は大半が急斜面をなし，全体としてブζきな

改変を被っている状況がみてとれる。

今回の調査では， 20121:1三の調査で雑誌された墳丘の形態と規模をさらに詳しく把握するこ

とを iヨ的とし合計 6地点で、トレンチ調査を実施した(第 2図)3)。前年度の調査では，主J王

音liがI)=J形となることをほぼ碍認したが その点をさらに確かめるために，墳丘東側に Jトレン

チ.墳丘西側に M トレンチを設定した。また，前年度の調査で前方部前端を雑誌したことから，

墳丘全長の把握を自的として墳丘北側に Iトレンチを設定した。さらに， くびれ部から前方部

にかけての形状を明らかにするために 墳丘東側に K トレンチ，墳丘四1Hljに Lトレンチ及び
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第2図 つくば市水守桜塚古iJit調査概要lZl(S = 1 : 500) 
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j トレンチ平田l~第 31Zl

G-2トレンチ拡張区を設定した。これらの調査区をあわせた今回の調査面積は約 56n1で、ある。

誠)(滝沢

2. 1トレンチ

1979 :q三の調査で設定した Aトレンチの延長線上にrllm1.0 111， 墳丘規模を明らかにするため，

トレンチの北部'j3.5111 主丘部後端の検出を試みた。なお，長さ 10.5111の iトレンチを設定し

tit積土が砂質状で議査期間の関係で表土の除去のみにとどまった。墳端の確認は，の範囲は，

最終的にはトレンチの西壁及び東壁のl断面観察からj費あったため平面的な検出にはいたらず，

端を確認する方法によらざるをえなかった。

両壁ともトレンチの南端から 4.2~4.6 m付近に地U-lを掘り込んだとみられる調査の結果，

主丘部の後端であ高さ 20~ 30cmの傾斜面が認められた。この傾斜面の端部は標高 22.8111で，

本トレる可能性が考えられる。前年度に H トレンチで検出された前方部のRtr端を基点とし

墳丘の全長は約 59.6mとなる。ンチで検出された地山の傾斜面を主丘部の後端と仮定すると，

マ
寸
寸

h
d

n心ノ不明土師器片 i点が出土したが，かわらけ片 i点，弥生j二器片 3点，本トレンチからは，

首長)(薄木確に古墳に伴う遺物は確認できなかったD

3. Jトレンチ(第 3図)

主丘部東側のi黄端を確認することを目的として j寅j王東側にrllm1.0 m， 

地表面より約 0.2mの深さで明黄色の地iJJと思われる層

長さ 9.0mのトレン

トレンチの西端では，チを設定した。

が校出され，東側へ 2.8m地点まで地山が激しい撹乱を受けている様子が認められた。

トレンチ西端から 2.8~ 4.4 mの範囲に地111を削り出した傾斜面が確認された。
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調査の結果，
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0.9111，端部の標高は 24.0mで、あっ t:.o また，下段斜面の東iHlJにはトレンチ東端に向かつて下

降する緩斜面がつづき， )琵携の外縁部とみられるような立ち上がりは認められなかった。この

緩斜面に直接堆積していた第 4層からは中世の土器片が出土しており，墳丘のj誌聞は中|立に大

きく改変されたものと考えられる。ただし先述の上段斜面には墳丘構築後の初期流土とみら

れるj:1t積土(第 6・7層)がわずかに残存していたことから仁:千判!

段斜面に限定され， J二段斜聞は本来のJ賞裾部をとどめているものと:j:ljl析される。

本トレンチでは 1宇佐の土探片のほかに，ゑ/]i文が施された弥生土器の底部片，線条lJミのある

土器片なと'1J'iJ~1二!こしたが，古墳に伴う遺物は確認できなかった。(久米美夏)

4. K トレンチ

2012年の調査では G-l ~ 3トレンチにおいて西側くびれ部付近の墳裾部が確認された。

そこで，それらのトレンチと墳丘主41111を挟んで対称となる墳丘の東側に K トレンチを設定し

東側くびれ部の確認をおこなうこととした。

当初 K トレンチは， 4.0111 X 4.0111の範囲で掘り下げをはじめたが，後述する大規模な病状

遺構の存在が想定された|時点で， トレンチ北辺側のIIJm1.0111，長さ 4.0mに範llilを限定して調

査を進めた。最終的に，この範IIIIをK-lトレンチとし後に設けた拡張区を K-2トレンチとした。

調査の結果， K-l トレンチ西端では，標高 25.1mで地山とみられる黄褐色土が検出された。

一方，それより東側には地111函をJ確認することができなかったため， さらに深く掘り下げを進

めたところ，地山田は東側に向かつて急激に下降し， トレンチ西端から 2.5111付近の襟i害j24.0 

mで平JEI加に移行してトレンチ東端に達することがI~i らかとなった。この落ち込みは深さ 1m

を超える大規模なもので，その最下層からは後述する中世の土器がU~I二!こした。調査範囲が狭い

ため全体像は明らかでないが，この遺構は墳丘東側の台地縁辺部に設けられた 1=1:1I立の滞状遺構

(堀)とみられ， Jトレンチで検出された掘り込みも一連のものである可能性が考えられる。

K-2トレンチは， I心iトレンチの西側に連続するかたちで設定したIIJm2.0111，長さ 2.5mの

トレンチである o K-1トレンチで{確認、!できなかった1寅計品の十突出を目的としたもので， Kωi トレ

ンチとあわせて結果的に L字形の調査区となった。

調査の結果， トレンチの12H辺に沿うように急傾斜をなす地IlliiTIが検出された。この急傾斜面

は現墳丘の墳裾部に相当するもので，襟高 25.9111から標高 25.4111にかけて認められるが，そ

の束側は先述したi庁ihFi/糾l

所々にく lぼまみが認められ，その直上にあたる標高 25.1m付近からは近代の義歯が出土した。

以上の事実から， Kトレンチ付近は少なくとも中11!:と近代に大きな改変が加えられ，本来の

くびれ部は残存してないことが明らかとなった口 (ブライ・フリバル・ペトラ・滝沢 誠)

5. Lトレンチ

前方部西側の墳端を検出するため， IIJm 1.0 m，長さ 5.0mの L トレンチを設定した。しかし
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j賞端とjELわれる立ち上がりは一切確認で、きなかった。 地表面下約 0.4111で検出された赤褐色の

地UJはトレンチ東端から1.6mほどにわたり緩やかに傾斜しその!習が途切れると，褐色(砂質)

の地111が 3.9111ほどにわたり緩やかに傾斜しているのみであった。

明確に古墳に伴う遺物は須恵器片が出土したが，弥生土器片や土f:m器片'本トレンチでは

F;J10 (湾木確認できなかった。

G-2トレンチ拡張区6. 

前年度に調査した G-2トレンチL トレンチにおいて前方部のj質端を検出で、きなかったため

の南側に111m2.0 111，長さ 2.5mの拡張匿を設定し墳端の検出を試みた。

トレンチの北側から東墳端と思われる立ち上がりは{確認で、きなかったものの，調査の結果

トレンチの北壁及びiNこの遺構は，西約1.5m，高二!と約 1.2mの方形状の遺構が検出された。

"M年度調査で G-2トレンチ南端部において検出された盛の奥につづいているものとみられ，

本遺構の一部である可能性が"M方部西側の墳端にかかわるものではなく，i!1i向きの傾斜面は，

1:¥又
コJ二南東コーナ一部に竃と忠われる焼土と粘土塊が認められたことから，

穴住居跡と考えられる。

高まった。本遺構は，

トレンチ内からも多数の本トレンチでは，住居内の議直上から斐の口縁部片なととが出土し，

誠)(持木I~H在に古j真に{半う j室物はf確認、できなかった。しかし，土器片がUJこkした。

M トレンチ(第 41翠)

主J三部の形状を硲認するため.墳丘の西i!~lj に M トレンチを設定した。墳丘主車11 に直交する

IIJm 1.0 m， 

7. 

長さ 5.0mの調査区とした。東~ï方向のトレンチで，

トレンチの東端では，約 30C01掘り下げた標高 26.3m付近で、地111とみられる黄褐色土が検出

さらに，東端より 3.5111ほどit!:iに進んだ標高 25.8m され，そこから習に緩斜面が確認された。

の地点で地U-'の落ち込みが認められ

1 
。
富
ヨ
一
で
¥
)
l
L

F
F
1
1
 

1
は

1
「

た。この落ち込みを地止Ji刊り tUしに

よるi賞者百部と想定して掘り下げを進

A 
A

一
ro 

地111はさらに西側に向

この傾斜面はトレンチ東端から約

25.6 mの地点でイ:冬わり，

めたところ，

かつて{頃斜することが1i在認された。

土!語 ~l記 (f干j盤)
l 表J::fi[物のiKが多くらろいo );tA褐色。
2. Ilff総色ゴ二。ややi'，'ittあり。
3 性i色j二小傑が汎じる{沙t4[:1二o Iα11大の際iJ~入。
4. ~1tlt半島色ニ仁 tl!lIJlo 

3.8 m， 

平tJI面に移行していた。

本トレンチでは調査区を斜めに横

i析するように地山を l~íIjり出したilkJ:
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この墳裾音rsは，

前年度に調査した Fトレンチ及び

裾音ISが検出された。



滝沢誠・湾木誠・福田誠

久米美夏・ブライ・フリパル・ペトラ

2 

¥ニニニL:L二プ
4 

o j)C1ll 

第 5/2l 平安時代以降の/:l:l土遺物 (S= 1 : 4) 

0-1 . 0-2 トレンチの墳裾部と一連のものとみられ，その平üTIJI~は全体として弧:Ik をなすもの

と考えられる。(福田 誠)

][.出土遺物

今回の調査では，明らかに古墳時代のものと思われる遺物は出土しなかった。一方， 0-2ト

レンチ拡張区や K トレンチでは，平安時代以降の遺構にかかわる土器が出土した(第 51:Kl)。

lは0-2トレンチ拡張区第 l層の焼土上より出土した土日i!i器斐で、ある。 5頭部は「く」の字:1犬

に外反し，口縁部はいわゆる「常総型斐 lの基本とされる，わず、かな内側上方へのつまみ出し

が雑誌できる。内面には横方向のロクロナデが認められ，外国には指頭痕が残っている。 2は

0-2トレンチ拡張区第 2層の焼土上から出土した左回りのロクロ成形による須恵器葦である。

iの土15i1i器控のすぐ下から出土している。 3はJトレンチ第 3層から出土した手づくねかわら

けの丸底IIll.である。 JJ何部内-外面には横方向のナデ， 1コ縁部にはナデが施されており，底部は

厚めに成形されている。 4はK トレンチ第 3J脅から出土したロクロ糸切平jまの土mni器で、ある。

以上の 1~4 と同様の土器は周辺遺跡にも認められ lの土日i!i器斐はつくば市島名熊のiJ_J遺

跡から出土している o 1 の法量と器71~ を島名熊の山遺跡の土 l~fIï器斐と比較すると， 1 は稲田義

弘の分類による第 16期 (10~ 11世紀)に認められる(稲田 2002)02は111l(土位置から lと同

時期の須恵器蓋の可能性がある。 3は法量と器形より，比毛君男による編年の中世E賠 (13世

紀後葉~ 14世紀前半)， ) 11村尚1専による編年の IIJm (13 世紀後葉~ 14世紀前葉)に該当する

ものと考えられる(比毛 2009. )11村 2007)。また 4は比毛編年の中世 I期(12 世紀~ 13世

紀前葉)に， )11村編年の 1-1・2矧(11 世紀後半~ 13世紀中葉〉に該当するものとみられる。

1 .2は竪穴住居跡の議直上から出土しており，同住居跡に伴う遺物と考えられる。前年に

0-1 . 0-3トレンチで検出された竪穴住居跡と時期が近いことから，墳丘西側には 11世紀前後

の住居が複数営まれていた可能性が高い。墳丘東側では 溝状遺構(堀)の最下層から 3と4

が出土しており，構状遺構の年代は 12~ 14世 紀 の 可 能 性 が あ る 。 ( 福 田 誠)

96 



つくば市水守桜塚古墳 2013年度発掘調査概要

N. まとめ

2012年度の調査の結果，墳丘長 30111前後の前方後方墳と推定されてきた桜塚吉壌はj"黄丘

長約 591ηの前方後円1賞と考えられるようになった。今回の調査は，そうした理解をさらに裏

づけるために実施したものであり 全体としては所期の自的をほぼ達成することができた。

主丘音rsについては，墳丘西側の M トレンチで墳端が検出されるとともに，墳丘東側の j ト

レンチでも墳端が検出されたことによ IJ，後円部とみてよいことがあらためて確認された。す

なわち， M トレンチは前年度に調査を実施した Fトレンチと Gぺトレンチの中1M]に設定した

ものであり，これらのトレンチで検出された墳端の位置関係から 西側のくびれ部に向かつて

弧状にのびる墳端の存在を疑う余地はなくなった。また j トレンチで検出された墳端は Fト

レンチの墳端と挫葬施設の主mn!~~t を挟んでほぼ相対する位置にあることが明らかとなり， これ

により後円部の規模をより 1E1能に復元するための有効な手がかりを得ることができた。さらに，

iトレンチの断面観察から把握された墳端の位醤は，他のトレンチの誠査成果から復元される

後円部の形状・規模との整合性が高いことも確かめられた。

1m方部については， K トレンチ L トレンチ及び G-2トレンチ拡張区において墳端の検出を

目指したが，必ずしも十分な成果は得られなかった。すなわち，東側くびれ部の検出を!ヨ的と

した K トレンチでは， 1~:J t!tの大規模な溝状遺構により墳裾音rsが失われるとともに，近代以降

の改変が墳丘に及んでいることが明らかとなった。一方，前方部の西側については， Lトレン

チと G-2トレンチ拡張区で、墳端の検I:Bを試みたものの，その痕跡を確認することはできなかっ

た。これらの事実をふまえるならば，前方音IHITi信IJの墳端は，現在の墳丘により近い位置(道路

部分の直下)に求められる可能性が高いと考えられようヘ

墳丘規模については，後円吉川表立識を平面的に検出できなかったものの，各トレンチの調査成

果により後円部の東西径は約 38111に復元することができる。これは，前年度の復元案をほぼ

追認するものであり，今回の捌査結果から桜塚古墳は墳丘長 59.6mの前方後円墳と判断する

ことが可能になった。

以上のように，今回の調査では前年度の調査成果を裏づける迫力IJ的な填j王のデータを得るこ

とができた。前方部の側縁については今回も十分なデータを得ることができなかったが，その

墳端は現墳丘に近い位置に求められる可能性が高くなった。そうした認識に誤りがなければ，

第 2l~に破線で示したように 桜塚古墳の前方部将は後円部径の 2/3程度に復元することがで

きる。また， %J方部長は後p=j部径の 112程度となる。前年度の概報においても言及したように，

こうした前方部長がやや短いタイプの前期前方後円墳は桜111流域に点在しており 5) 今後そう

した古墳を含めた墳丘形態の検討は 桜塚古墳の性絡を解明する一つの手がかりとなろうヘ

今回の調査では明石{iiな古墳時代の遺物は出土しなかったが，前年度に出土したパレススタイ

ル査は，桜塚古墳の年代がより tiく遡る可能性を示している。この点を含め，1iif年度からのこ

度に及ぶ再調査は桜塚古墳をめぐる従来の理解に大きな見直しを迫るものであり，当該地域の

古墳時代史についてもあらたな事実認識をふまえた再検討が必要となろう。(滝沢 誠)
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氏からも有益なご助言をいただいた。末筆ではあるが，記して感謝を申し上げたし'0
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五十嵐j詑江，石橋 充，小tljj'寿美子，塩谷 11多，谷口|場子，長谷川敦章，花坂

比毛君男. E=i;寓慎，三宅硲，茂木明I~ I専(五十音JIW[.敬称111各)

1) :tlJ!.蔵文化財の登録名称は「水守桜塚古墳Jであるが，本稿では f桜塚古墳」の通称を)刊いる。

2) 水守 2 号墳 11:1 土の欽iÎ/~には，材!l業式のほかに定角式とみられるものが含まれている(つくばTlï文化財

管理センターにおいて実見)。なお， 2013年と 2014年には守水守古墳群内の発掘調査がつくば市教育

委員会により実施され，古墳の宿泊三とみられる溝から古墳時代前期の土器が多量に出土している。こ

の遺構は，前方後方墳もしくは前方後円墳とみられ，松塚古墳-との年代的関係が注目される。

3) 19791[三調査の概報では掲載図面の方位を磁北で表示しているが(滞j京・松尾 1981)，本稿の掲載図間

では真北で、表示することとした。なお.桜塚古墳の測量:図(第 2[g})については，部分的なネil)J主・修

正を力11えつつ， 1979年調査当時:のものを使用している。

4) 墳丘illJ1!llJの市道部分については，諸条件が整わないため，現状では調査の実施にいたっていない。

5) 類似した特鍛をもっ前期前方後円墳としては.筑西市灯火山市J克つくば市iJ-l木古j賞かすみがうら

ililJ:l宿天子Ijl塚古墳などが認められ.それらは桜川流域から霞ヶ j市北岸j或にかけて分布してい芯。一方.

1安e川下流域から霞ヶ浦南岸域及び北浦沿岸域にかけては 土irllrl1王塚古墳 潮来市浅 1M!塚古墳.鹿 II!!~

-m伊勢山古墳などのように，前方吉15が!謂かず謹線的な形態をもっ前期前方後円墳が分布している。

6) 常|珪における前期古墳の墳丘形態については， 日高慎(日高 1998)，塩谷修(塩谷 2000)，井博幸(井

2014) らによる分析があり，桜塚、，~ïj1~の墳丘形態を考える際にも参考になる点が多い。
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