
阿 Q の台詞
一一中国話劇を考察する視点として

白井啓介

1. はじめに一一一問題の発端

2. 小説と話劇の阿Qの台認の距離

3. 台詞の類別と陳i当塵本の台詞

4. 3種類の話劇本『阿Q正伝J

5. まとめ一一中国話劇を考察する

視点としての台詞論

1. はじめに一一一問題の発端

1981年の魯迅の生誕百周年を期して，建国後長らく実現されなかった魯迅の

小説作品の，舞台化，映画化がすすめられた。この一連の作品として，映画作

品で、は『薬~ u傷逝~，そして『向Q正伝』があった1)。

このうち『阿Q正伝』は，原作に忠実に脚色されたシナリオで，脚色の陳白

盛が自ら諮るとおりョ「誰にでもできることをしたにすぎなしづ2)というほど原

作のイメージを色濃く残したものであったO 棟白壁は》続いて話劇の脚本も書

き下ろしているが，これも映画のシナリオを下敷きにして， l'舞台本と映画本

とは，舞台の制約をうける箇所がやや異なる以外，なんら変わるところはな

いJ3)ものとなっている。

こういう映画であり，話劇の脚本でありながら，その作品に接した際，私は

それまで抱いてきた何Q像とは異なるある種の違和感を感じていた。それはつ

まるところ， I可Qはこれほど口の達者な「油滑Jな人間像かどいう疑問であり，

そもそも阿Qはこんなにおしゃべりなのか，という疑問で、もあった。

魯迅はかつて，王喬南が『阿Q正伝』を映画化した『女とパン』というシナ

リオを書いた際，同Qには映癌化の要素がないと否定的な態度を示し， rこれ

を舞台に登らせてしまうと，滑稽だけが残ってしまう J4)と述べたことがある。

際自慶の手で映画化され，舞台化された『阿Q正伝』は，はたして魯迅自身が

危倶したとおりの「滑稽だけが残ってしまう J欠陥を露呈したものなのか，ま

たそうであるならばその原因は何なのか。
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木稿では，こうした疑問を手j請をりとして，特に向Qの「おしゃべり」とい

う側而に注目したj二で，問 Qの台詞のありかたを考察することによって， I仁:千判i

話彦創Gにお(けナる台詞の!間}沼5題を枚討討二tすJ屯し7たこいと j忠忍う O

従来，中国話劇の台認は，台認論や演劇構造ーとして考察されることが少なく，

伝統劇との影響についても演劇運動としてのみ研究されるきらいがあった。こ

れに対して，台詞の機能を視点に据えて中国話艇を検討することもあながち意

味のないことではなかろうと忠われる。こうした分析vこよって，ヰ11~~~1剥の演

劇としての特質ーが明らかにされなければならないし現在到達している水準を

検討する視点を与えるだろうと考えるからである。

2. 小説と話麗IJの阿Qの台認の距離

原作とそこから脚色された作品とのイメージの相違としづ事態は，文芸作品

の映画化，あるいは舞台化にはしばしば持ち上がる問題であろう。それは，一

般的には， W~J色者の原作への理解，解釈の問題がからみ，また脚色された映画

なり舞台なりの表現方法の違いによる制約や表現手段の拡張，さらには演技者

の特質や表現による付加的イメージ等々に由来するものと考えられる O ここで

は，これらの一般的な場合を念頭に霞きつつ，先にも述べたとおり， I可Qの

「おしゃべり」に焦点を当てながら，主として話劇の脚本を見ることによって，

阿Qの台詞そのものを考察して行きたいと考える。

すでにl凍白塵の「舞台本と映画本とは，舞台の制約をうける箇所がやや異な

る以外，なんら変わるところはない」との言葉があるとおり，映画と舞台〈話

劇)の台認の処理そのものについては，ほとんど異同は認められない。そこで，

本稿では陳白塵の脚色による話劇『阿Q正伝~ (以下陳白鹿本と i略す〉を，彼

の脚色の代表として扱うことにする。

まず阿Qの台詞がどのように与えられているか，その一端を見ょう。たとえ

ば， I可Qが自分も越の姓だと言い出し，越旦那の屋敷に呼び出された一節につ

いてである。

A 話劇脚本5)

阿 Q (満面笑容， j共起双手淫返却身{乍捧〉恭喜太宗! 恭喜太宅!

えさ太谷 〈一戸怒可し)浮11I長! {;か在迄JL拐説什弘?

阿 Q (如多方醒[投了笑容，声音微弱し双II奈!日各屈，似乎是行礼〉太…・・

我…・

彪太苓 〈拾前一歩〉俗是我本家弘?
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。包i当限慌忙接辻水焔袋〕

!河 Q (不敬回答〉・

j包太苓 〈更j1ffiij3止一歩〉侭況? 侭姓j包弘? (拝起右掌，対准阿Q的左持{打

了一巴掌〉伝配姓お? (又ヌナ他右頬再掲一己掌〉徐敢姓彪?

以上の場面では，映画と話劇の脚本とでは，行動指定のト書きの部分の違い

を除くと，台詞は寸分違わぬほど一致している6)。確かに陳白塵の言葉のとお

りであるO

次に，この場面の由来である原作小説の相当箇所を見ると，以下のとおりで

ある。

B 原作小説7)

那知道第二天，地保使叫阿QjiJ越太苓家里去;太苓一見，満股被朱，喝

道.

“15可Q，伝達浮小子! 徐涜我是{伝的本家弘?"

i可Q不31二口。

恕太宅愈着生宍了，拾遊凡歩涜:“伝敢胡混! 我宏、仏会有{伝送祥的本

家?徐姓恕弘?"

同Q不チf口，想往后退了;魁太苓銚泣去， ~合了他一十i努巴0

"{d¥宏、仏会姓恕! 一一ー徐那里配姓恕 1" 

tJ、上の話劇脚本の台詞を原作小説と比べてみると，概ね「誰にでもできるこ

とをしたにすぎないJというほどの脚色にも見えるO しかし，子細に上記のA

とBの台認に当たる部分とを対照すると，原作小説と話劇脚本との間には，一

つの大きな距離が存在することが判明するO それは，阿Qの台詞の多さとして

現れているのである。このことは，話劇本にある以下の台詞を見れば切らかで

ある。

A (1) 恭喜太苓! 恭喜太苓!

(2) 太……苓，我……

この台詞は，映画vこも話劇の脚本にも共通して阿Qに与えられているが，こ

の2勾は，し、ずれも原作のBには実際の発言，つまり直接話法としては存在し

ないものである。わず、かに 2句の台詞が追加されているからといって，それほ

ど大きな比重を占めるとは考えにくいかもしれなし、。また，確かにこのような

台詞が加えられることが許こされる場面であるかもしれずき脚色としては無難な

処理と言えるかもしれなし、。しかしこのことが，全編を通じて見た場合に，原

作小説とそれから脚色された舞台，もしくは映画との印象を大きく分けるもの
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なのではなかろうか。

小説『阿Q正{云』における， li可Qの発言のあり方に注意を向けてみれば，こ

のことがさらによく納得で、きるだろう。

小説では， f庄の登場人物との対話シーンとして脚色しうる場面は，実は意外

に多くないのだが，その中で、たとえば，第四章「恋愛的悲劇iJJで阿Qが呉嬬に

言い寄る場面は，一応の対話を構成できる数少ない場面である O 原作で、は次の

とおりに記述される O

実処...... [中Il!各〕 …・・・和阿Q-i炎閃天:

“太太jJ9j天没有吃仮哩，因方老苓要芙一小小13守…

“女人…果姑..'Jさ小孤嬬…日阿Q想。

“我-{rl的少妨妨是八月旦要生該子了.，.日

“女人"阿Q想。

阿Q放下熔管，主占了起来。

"我{I、11お少妨妨・一口実娼迩[努!引説。

“我和泊t困党，我和佑て困党!"阿Q忽然拾上去，対伊路下了。8)

この中，阿Qが実際に発話しているのは，最後の“我和佑:間党，我手lJ佑-q萄

党 1"だけで，その他はすべて“阿Q想日として指定された，いわば間接話法

であり，彼の心の動きにすぎなし、。これに対して， Iりとi習も話劇脚本も，呉燃に

応える形で台詞を与え，さらに“何Q想"と指定される心の動きの部分をも台

詞化しているのである。たとえば，先にあげた!凍白鹿本では以下のようになる O

実見 (杭密地)1:忽知道弘，老太婆雨天没吃仮地! 可也是限的，女人的本

事i鼠一突、二t京、三上吊!

阿Q (涼奇地〉方什弘?

実見 (回身若君，更!、高声地)老浮蛋要芙小老婆i註!

同Q (大感呉越，湊近美姑l可〉位有了老婆， J主要EE第二↑?

実 妨 伝ili述j宰蛋有多浮!

阿Q (也憤憤然〉我ーす¥老婆述没有，他倒・・・

長沼 (只!顎i}F滋)述有，少妨妨八月里要生該子i註!

阿Q 是冴! 他{到要抱弥子了，述要芙小老婆……

実見 l梅! 伝達十議貨! 日菟得那是他到、子述是JL子?

阿Q (不僅っ芳白〉女人…JL子…迭小孤嬬実娼真有意思0 ・

実見 (自)IT賢治)有銭的男人都浮蛋，不象我イf1Eiミ稼人。

阿Q (日了着実錫〉実持，我可是庄稼人。
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突姶 (収息)1央!我労15死鬼男人要不走死得平…

1¥可Q (忽然対着実灼路下〉突処，我手jJ伝国党!…

実見 ( -'m~) 什弘?

|可Q 我和侃函党，実娼 19)

原作に比べて， [可Qの実際の発話は 5倍も増えていることになるし， [可Qの

受け応えはだいぶ軽やかであることに気がつく。

小説での阿Qの発話は，大体が“我イn先前一一比イ3¥閥的多駐!佑t算是什弘京

西!"やら“伝述不配・・・…日といった負け惜しみの捨てぜりふ以外，まっとう

な対話を携成する発話は少なしむしろ，“問Q想"や“他心皇想"という形

で，彼の心の中を間接的に伝えるものが多いと言えるO 最も阿Qを象徴する台

詞のように見られる“我忌算被JL子打了，現在的世界真不象祥……"でさえ，

“心塁想η と記述される部分で、あるO こうした原作における阿Qのことばの内

在化という技法10)は，魯迅が意図して採用した仕掛けで、あろうと思われるが，

これを話劇として，台詞主体の表現方法で、再構成するのは，確かにはなはだ密

紫tなものではあろう。

魯迅が自ら述べている諸点以外にも 11)，W阿Q正伝Jの映画化と舞台化を難

しくしている要素としては，こうした内在言語を顕在化して，台詞によって展

開せざるをえない点をあげてよかろう。そして，このことに注呂しないかぎり，

阿Qが fおしゃべりJに向かうのは，避けようがないと言わさ守るをえなし、。魯

迅が亥牧之の脚本に対して，脚本を底本として台認はそれぞれの地方のことば

に置き換えればよいと提案をした12)底意には，阿Qを一地域の代表に限定して

ほしくないとの考えがあったからだが，逆に言えば，そのために魯迅が採用し

た技法が，同Qのことばの内在化だったはずで、ある O

現代の劇作家の中でも一流と見なされる擦白麗でさえ，諒作での阿Qのこと

ばが内在化されている仕掛けを見失ったというべきなのだろうか。あるいは，

i可Qの心理を伝達する方法として，他に良策を持たなかっ・7こと言うべきなのか。

さらには，中国語劇の台詞に対ーする関心，ないしは演劇手法への探究が，まだ

普遍的には高まっていないということの現れと見るべきなのか。このことが，

一つの大きな注目)去になると思われるので，以下に台詞論としての視点を借り

て，さらに考察を加えてゆくことにしよう。

3. 台詩の類男!Jと篠白塵本の台詞

ここでは，台詞論として援れた分析を示す諾研究を借りて，台詞とはどのよ
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うな範i酵をもつものなのか，一応のアウトラインを描きJ3)，そこから関白堕本

の台詞のあり方をさぐることにしよう。

台詞は，一般形態としては次のように分類することが可能である 0

1. A)モノローグ〈ひとりきりの台詞，非コミュニケーション〉

a)ひとりごと

b)無言の行動(理由の説明〉

c )ものおもい

d)昔話り

B)芳白〈舞台上の周囲の人には間こえない〉←一内的パロールの外化問

心の中のことば

C)長台詞〈ディアローグの一部〉

D)デュオ，二重モノローグ(一つのことを二人で;交わることのないこ

とば〉

2. E)事件報告

F)宣言・演説

G) 口上

3. H)ディアローグ

以上の分類の中で， 1に属するそノローグを考える場合，中国の演劇では京

劇などのいわゆる伝統劇を想定してみれば，大体了解できるだろう。特に伝統

劇における「唱jは，台詞の機能という点で見れば，ほとんど上記の分類のそ

ノローグに収まるものであろう。この「唱」の占めた位置の大きさが，話劇を

含めた中霞演劇総体に今なお影を落としていることは注目しておく必要があ

ろう。

ところで先の阿Qの台詞の中，話劇本の阿Qが呉粥に言い寄る一節での“女

人…JL子…述小孤矯実持真有意思。…"は， ト書きにも指定があるとおり，こ

の分類、に当てはめて考えれば， 1のB)芳白として位霞するものである O この

同じ場面でのその他の台詞は，ほとんど「二重モノローグjに属すると考えら

れよう。ここで言う「二重モノローグj とは， wせりふの構造~14)の定義を借り

るとこういうことになる。

「ディアローグの常態におけるこ人の人物の相互の態度は，一つの問題をめ

ぐっての相呉なる利害の衝突である。今ここで我々がとり上げようとしている

のは，一つは利害の対立が完全になくなった状況のっくり出す台詞であり，も

う一つは利害というよりも関心が二つに分裂してしまった状況のっくり出す台
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詞である o 1読者をデュオと II子ぶが，後者は二重モノローグと呼ばれているJ

(1司書p.91)

i凍 I~! 鹿本での 1)可 Qの台詞の I~:J，ことに μ他有了老婆，述要芙第二十日以下の

台詞は，もはや呉備との対話としう側面を離れ〉肉Q一人の心の中のせきに近

い「モノローグJとなっており，呉焔とは「関心が二つに分裂してしまった状

況Jと見られるのである。

一方， u演劇学の基本問題~15)によれば，イプセンを代表とする近代劇では，

モノローグからディアローグへという趨勢を持ち，モノローグの減少に代わる

ものとしては二つがあげられる。第ーにはディアローグであるが，これは「常

態Jとしての対話ーではなし日腹心の者，もしくは聴き手役Jを相手に対話を

させてう見物人につたえたいことをくだくだしくしゃべらせるというやりか

たJ(問書p.377)である O 前述の「二重モノローグJもp この技巧の発展裂と

して位置づけられるO 第こには， ト書き(舞台指示〉であり，イプセンの場合

「すべてではないにしても，そのいくつかはあきらかにそノローグの代用をつ

とめているといえるであろう。しかもそれが戯曲のせりふとはベつな，余計な

ものというより，おおくは戯曲プロパー(本体〉ときってもきれない有機的関

係にたつものとみられるj(向書p.387)と言う。

以上のそノローグから「聴き手役Jを配したディアローグ，そしてト書きへ

としづ趨勢の中で，先の際白塵本の阿Qの台詞を見ると，どうなるだろうか。

i凍i主題本での何Qの台認は，一見したところ原作の発話を忠実に再現してい

るかに見える。しかし， 1可Qの心理内部の内的言語まで，すべて台認として顕

在化させてしまったがゆえに，台詞そのものも数多くなり，観客側からすればラ

阿Qがのべつ幕なしにしゃべり続けている「おしゃべり Jと映ることになる。

さらにその台詞は，間Qの行動に動機を与えるためにも多用され，呉鰐なり他

の人物を「開き手役Jとして内的言語を発露させ，またはそノローグとして開

陳される。「二重モノローグJ~こしても，その代表格とされるベケット『ゴドー

を待ちながらJのように，交わらないそノローグのその交わらなさが，作品の

テーマそのものを構成する場合と比べ，阿Qと呉矯との交わらないことばは，

ただ阿Qが言い寄る行動の動機説明のためにのみ仕組まれているように見える

のである。

もちろん，この結果がもたらされた原因としては，陳白塵の向Q像への認識

が根底にあろうが，今ひとつには，演劇の要素としての台詞に対する探究が十

分であったかとしづ問題も絡んでくるだろう。特に，上に見た台詞の諾形援を
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その機能により分析し，モノローグなりディアローグなりの担うべき場合と，

それ以外の方法で、伝達すべき場合とのかねあいについての模索や試行が行われ

ようとしたか否かが!?司われなければならないだろう。

ナこだ，このことが隊出盛一人の特性で、あるのか，あるいは中国話劇が共通に

備える性格であるのかという疑問が生ずることにもなろう。そこで次に， I凍i主

塵も参照したと思われる 2種の話劇本と対照することで， I可Qの台詞の処理の

あり方を見ることにしよう。

4. 3謹類の話産IJ本:[J向Q正伝』

ここでは， I凍白鹿本と以下の 2種類の[JI可Q正伝Jを比較参照することにす

る。

A 田漢『阿Q正伝~ (5幕) 1937年作，同年 5~6 月『戯劇時代J に発表，

向年12月初演16)。

B 許幸之『阿Q正{云~ (6幕) 1937 年作，同年 4 月 ~5 月『光明』第 2 巻

第10号~向12号に連載。 1939年単刊，初演17)。

先に際白塵本でヲ!し、た，問Qが呉燃に言し、寄る場面をそれぞれ見てみよう o

A 田漠木

実娼太太有[J;I~天没有起来吃仮i盟。

~B七授 f忠弘凡夫没有起来，太太生病了11Ib?是什弘病?

実持病是没有什弘病，就是心里有点JL不高沢。

部七授 是喝'? r氏象イ制n太太iさ祥述有什弘不高只的? 丈少苓是十秀才，

現在二少苓又中了洋秀才，家lJl南Eì~~定地，北庄突出，合里有米，河ñl

有船，一年至U~，不愁吃不愁穿的，要涜述没有抱礼子11E，大少妨妨的

喜八月i可就要詐了，福禄寿喜，祥梓{兵全，一↑女人述有什弘不足的

児?

実 持太太也不是有什弘不足，勉是限老太宅生汽0

~B七捜 l夷，他11'1伺老夫老妻的，述生什弘ベ?

実 灼 iさ況起来也要怪太太的命太好了，家豆一有了伎，老太苓的心可就野

了O

部七捜 宏、弘汲，ヌ住道タト面況老太宰要ば小的活是真i均時?

実 婚 位、弘不真? 迭/ト消息也不知念、弘侍到太太的耳呆里去了，把太太可

ベ苦了o Jさん天呑也不焼了，イ弗也不念了， 1党{I多来修去，修得丈夫汁小

老婆了。今天老太苓又去清了九次，太太忌是不肯起床，決餓了間整天
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了O

3~七校 II~~I弘主IS;c弘行! 注我去功2fJ地日記。似太太有点肯!万我的活的。

果 処 対!開1¥，W~天我姶地送燕寓粥去的肘{民地述i可我全日七媛カ什弘不来i盟。

当日七燦 是nIb? 万15{J]¥イn太太一定有什弘奔托我的。巧JL来拐!

[1)可Q正逗着巧JL玩，部七捜位地女凡退去了。〕

持 (捜好碗諜，担了)1下地，坐在長j反発上，伸了一ノト撒)接〉日開明!

真是把我2合累死了， i:住き合我j霊撞腰就好駐。 1I間Q，r菌拍好了没有?

会JL就牟i芸者.灯春米去。春到差不多了的i吋候，佑:也早点回去了IIι 太

長了 3 我英機得2合佑〈尖iづ。

Q (呆望着地好半天〉実路・・・…(他忽然拾上去対地脆下了〉我向俗図

党，我同訴因覚。

口一大

l可

• [省略J. 

(侭声地〉太太又有VJj天没吃仮了，

Q (慌疑j也〉宗一ノト小?

招 ヌす了，*ーノト小，返老畜生也真是老{乍昆太太又要大関嬰!

Q (Mo鶏抜出焔袋粁〉太太!洞イ十弘? J頁多也不近是銚井二RE! 摂10:1

掲 真是:fR5立。(芸下妨机，指手支IJ脚地決着〉徐知道llE? 前年，老宅

同豆腐西施拐二捜勾搭上了，協二要用刀欲他，后来，花了前十5Z銭オ

算了事。去年老苓硬要把小γ主主民仙牧房，民イ出起初不宵，老宅2合姑倣

了一身新衣服，打了一副綾子窃，就倣了牧房Y主主。可是太太不答10:，

不到三十月夜把j叉イ出始捧鞄了。后来・ー…(返疑了一会， ~衣笠了目金，イ氏

T*去奔衣服〉

〔何Q姑起来掲出熔包来装沼，走到石藤芳，脚趨在石磨上打火万火石〕

Q ;さ老みて粋，作撃{乍得太多了，怪不得秀才得了療病児0 ・・・・庄。

持 イ吉、波大少苓日弓? 他務病己成真了。我れ少妨妨…・

Q (回辻尖来i可〉秀才老婆宏、弘梓?

持 佑く述不知道? 我れ少妨妨有了佐子，八月皇就要生F了。

Q 真的時? (按了把焔斗〉迭弘淡，秀才又要生十務病鬼了。

姑 算了!lE，免述療病鬼述能生設子喝? 据滋是{霞洋克子的。

Q (汽憤'横地把焔袋tT-往竹橋上一散〉招括的綴洋鬼子真不是ノト好京西，

弄上秀才老婆，又勾引小尼姑。

姑得了fJE，小尼姑? 明r↑尼姑不践和尚私通明?

図方老苓要突一千小・..
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B 許幸之本
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阿 Q (-1生欲irjサj了i町村1子， jJ，I j只 11良 Ili~J'll登着実妨〉可走芙畑一-一佑\......1:示是

好A・・・一佑て走女子人-

実 灼 (心慌i也侭下y"，HJ手1111着訪妙机〉我1n少妨妨八月里就安生j"L二了O

[[可Q放下畑袋粁，突然林石磨労対j包来。突妨EIJ心慌Tf百友急、〕

美 女ヰ ({尽着共;l&i乍領静j也i努197着〉我1n少め妨八月里就安生?了・・・・・・我1n

少切jfjJj・・

IjiiJ Q (忽然拾上去，対果妨路下〉笑妨! 我i司佑¥1陸党! 我向伯q砥党!

j止との田漢本では，原作小説のその場面には現れない *31)七授を笠場させ，

「聴き手役」をつとめさせることで，対話を成立させる技法をとっている。呉

熊と郷七授との対話によって，これを聞く j可Qの心の動きが推測され，次のi可

Qの行動が突発的なものでありながら，観客や読者にはつじつまの合う説得力

をもつことに成功しているO またぎF幸之本で、は，呉焔と i巧Qとで対話を形成し

ているが，これは当初の対話から，徐々に二人の問の関心が異なる「二重モノ

ローグjへと移行するものとも見える。ただし，阿Qの“可是果妨…伝...侭是

好人'"佑:是好人……円以下のやりとりでは，呉(lH~vこ“心慌地低下ム，用手理着

訪o、机円とのト書きを与えたため，二人の心理は必ずしも訴離したものとはな

っていないっ展開の繋がりを重視した措置と言えようが， しかし阿Qの行動が

予測可能なものとなってしまう欠点も生ずる。 陳白鹿本は，むしろ許幸之本に

近く，より一層「二重モノローグ」性を明確化していると見られる。このため，

陳白庫本は何Qの言い寄る行動を，呉艇から見て，きわめて唐突と感じさせる

ことができるものとなっているのである。

!可Qという人物像をし、かに捉えるかに関わることでもあるが， [百漢本が最も

阿Qを「おしゃべり」とはしない扱いをとってし、る。このことは田漢の問Q理

解の高さの証と見るべきなのか，あるいは劇作家としての台詞に対する優れた

見識を示すものと言えるのだろうか。ただ，田漢本を含めていずれも，阿Qの

「内的パローノレ」を顕在化させる手法として， r聴き手役jを置いた対話ーであれ，

二重モノローグであれ， ト書き以外の手法で対処しているのであるo l)，Jこの際

白塵本を含む 3種の『阿Q正伝Jで見る限り，中国話j劇における人物の内的言

語の顕在化の手法は，まだ検討の余地を残すものと言えようか。

三 まとめ一一中国語劇を考察する視点、としての台詞論

以上で阿Qの台詞について見たとおり， I凍白塵本における「おしゃべり」は，

阿Qの内在言語まですべて顕在化させ，台詞化したこと，向Qの心理内部の動
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きを，他の手段を講ずることなく，直接台詞として表面化させたことに由来す

るものと考えられるO そのi奈の手法は，ほとんどモノローグでありうこのよう

に人物の内面心理を表出する手法としてモノローグに頼る傾向は，中間話劇の

台詞における伝統Jlljの痕跡を感じさせるものである。しかも， I凍白躍に先立っ

てi河Qを舞台に登場させたEEl漢も許幸之も，程度の差はあれ，等しくこの傾向

を示していた。つまり中国話劇においては 3 内的言語であれ実際の発話であれ，

人物の心理や性格，行動の動機に関わる要素は，台詞として顕在化せずには舞

台に存立しにくい環境にあると言えるだろう。

ただしそノローグの適用ということであれば 3 他にも笑例は多し、。たとえ

ば， r舞台指示が，普通の劇作家と比べて詳細で具体的であり，特に人物につ

いてその外国から内心にいたるまで，性格から環境にいたるまで，総体として

の紹介あるいは的確に安所をおさえた拾'写をなしえているJ18)劇作家と評され，

モノローグからト書きへとしづ趨勢に乗ると見なしうる曹i需においても，モノ

ローグあるいは「二重モノローグ」は，巧みに使用されるo !)~雲雨』第 2 幕、で，

1m鳳の解雇の件で周家を訪れた侍芥と，主人の周朴閣との会話などは，その好

例であろう 19)。過去への追想が現実と接点をもつことで，かつての恋人同士で、

あることを悟った二人が交わすことばも，本質的には心の中のことば=内的パ

ローノレの外化だからであるO

また，中国詰j剥の名作のーっと言える老舎の『茶館』で，第 3幕の最後に 3

人が野辺送つをする場面での語りは， r一つの問題をめぐっての相異なる利害

の衝突j よりも触発による連鎖とでも言える，いわばそノローグの連続形式と

考えてよいだろう。

こうした，地の方法で表すことのできない場合のそノローグに反対する意図

は毛頭なし、。また，モノローグをもっ劇がそノローグのない劇よりも劣り， ト

書きに移行した作品の方が進歩していると，単純進化論風に画一的に決めつけ

る立場を取るつもりもなし、。以上に見た阿Qの台詞が，カ?なりの程度でそノ

ローグに依存し， しかも台詞として表面化しなければ，人物の心理を表現で、き

ないということが問題なのである。

以上の考察は，まだ中層話劇の台詞のあり方を探る上での一つの視点を模索

するものと言うべきではあるが，こうした諸点が中国話劇の台詞の一つの特性

をなしてし、ると仮定した上で¥今後さらにト書きへの移行度を踏まえた検討が

必要になろうと忠われる。中国話劇のト書きについては，以前に初期話劇から

現代話劇にかけての脚本上の変遷を跡付ける中で検証したが20)，さらに現代話

( 11 ) 



1剥と区分される作品の中で， ト書きとモノローグ，ディアローグとの関連にお

いて考察する必要があろうと考えるものである。

1991~~三 4 月 30 1=1 改稿

〉王

1 )映画「阿Q正伝J は，脚本が|凍 I~I盛，監督はヰr[i，主演が厳J!出 ømtこより，上海電影

製j十廠の1981年度の{乍111!として翌82年に出品された。

2) [凍白盛 ir阿Q正伝J改編者i'l(]自白J(七幕話劇 n可 Qlf二伝~， 1=1こI[主l戯劇出版社， 1981 

年所J1又)p. 1070 

3)注 2)に同じo [司書p.1080 

4) 1930年10月13日付け王喬南宛書簡 (f魯迅全集J第12巻，人民文学I:BH友社， 1982年〉

p. 26'"'--'p. 270 注11) も参照。

5) 七幕話劇『阿Q正伝"~ (中医l~J~1j出版社， 1981年)p. 6'"'--'p. 70 

6) 吹田シナリオについては，電影文学j剥本[j[可Q正伝~ (中国電影出版社， 1981{f-) 

p. 7'"'--'p. 7を参照。

7)小説 f阿Q正{云jは魯迅全集J第 l巻(人民文学出版社， 1982~三〉所J1又のもの

によるo [PJ全集本p.4880

8〉了魯、迅全集1(注 7)に同じ)p. 500'"'--'p. 5010 

ヲ〉七幕話劇了間Q正伝J(注 6)に同じ)p. 23'"'--'p. 2'-Io 

10) 何Qのことばは紹興誇かという異議申立て〈注11) 参照〉からしても雷、迅 í~l ~きは
同Qのことばに対して相当の意を用いていたことが窺えるo [i可Qという形象の一部を

構成するであろう彼のことばに対して，特定の方言を付与することを拒否しながら，

しかし普通的な共通語が未確立であった当時の状況の中で，魯迅の取った技法が，こ

うしたことばの内在化だったと考えてよいかと思う。

11) :魯迅が，了間Q正伝fの映画化および，舞台化について発言して¥_.、るものとしては
p

次の書簡があるO

a 王喬南への書簡 (1930年10月13日付，および向日月 14日付〉

b 答 T戯~ J苛刊編者信 (1934年11月14日〉この中(}では次のように述べて 1，、る。

「私の意見としては， じつは『阿Q正伝』には舞台化や映画化できる要紫がないと

患います。これを舞台に登らせてしまうと，滑稽だけが残ってしまうでし工う。一方

私がこの作品を書いたのは，本当は滑稽や亥れみを Eli'l'，)としたもので:土ありませんO

作品の中の事情は，おそらく今の中国の
H

スター"には，表現しきれないと思いま

す。」

また， bでは実牧之の脚本に対する見解として次の 3}去を述べている。

① 未荘は紹興に設定すべきか。

② 阿Qのことばは紹輿語か。

③ 紹輿以外の人が見て分からないものでは図るO やさしいことばで，どこのこと
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ばにも適用できるようにするのがよし、

12)前掲の注11)③を参照。

13)ここで参照している台詞論は，以下の 2警であるO

(1) 佐々木健一『せりふの構造~ (筑摩醤房) 1982年〉

(2) 小島元雄f演劇学の基本問題~ (風間書房) 1969年〉

14)注13)を参照。

15)注13)を参照。

16) 1937年の f戯J>>IJlI寺代Jに連載発表された後) 1958年中国戯劇出版社から単行本が出

j坂されたようだが， ここでは『田漢文集J第 5巻(中国戯劇出版社) 1983年〉所~又の

j反に拠っているo I司書p.29'"'-'310

17) íf光明~ {こ初出のj夜とは，やや異同が見られが，ここでは1980年 11月初日付けで著

者の改訂を経た改訂版(中国戯劇出版社， 1981年〉に拠っているO 初出版では，呉篤

と肉Qの対話が密接に絡んで応答しあっている傾向が窺えるが， 80年改訂版のほうで

は，それが削除され，阿Qの独り語り風の台詞に変えられている。たとえば，

阿 Q 定老奈手r!l，f乍翠{乍得太多了) i圭不得秀才得了務病泥0・…ー拐、0.0

呉姑イ伝説大少苓ur!;? 他療病己成真了。我{f1少妨妨…...。

の一節(之，初出版では向Qの台認が次の通りになっているO

内 Q 秀オ就不管喝? (Æ辻会~~貰着早熔〉

この改訂:こ， どのような意味を見出すかは，また5J1jに検討を要することであろうが，

本稿では，著者の改訂を経たj去を尊重して，最新の80年版に拠ることとした。

18)孫箆昇?曹異論.B(北京大学出版社， 1986年)p.2000 

19)ここで想定している台認は，以下の一節であるO

j詩キト毘 (忽然FJJJ地〉侭来干什弘?

魯{寺浮不是我要来的。

周朴毘 i港詮指使t佐守

魯侍浮 〈悲f慣黄〉命P 不公平的命指{使吏我来的!

周朴国 〈冷冷地)三十年的工夫{伝述是技到逮JL来了。

魯侍浮 〈憤怨〉我没有J伐{氏我没有投信，設以方佑早死了。我今天没想到到達JL

来) Jさ是夫要我在迭JL又謹児約:。

なおこの台詞は，警高『雷雨』の劇本の中，初版本も1957年改訂版〈中国戯劇出版

社) 1980年〉も異同はないが，ここで、は後者の改訂版に挺った。

20)拙論「文明新戯と現代話劇の劇本一一中国話劇史研究札記(2)JOf愛知大学文学会文

学論Jft~~ 第71輯) 1982年)0 (文教大学〉
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