
『封捗』の改作
一「太平広記』から『砕翁談録Jへー

小松建男

I 前言

現在日吉本」と呼ばれている仁jコ国近世の短縮小説は，宋代の詰り物から発展

してきたものである。したがって「話本」について論ずるには， f乍iEl仁i寸こどの

程度語り物の頃の古い要素，たとえば表現や内容，を残しているのかを切らか

にして行く必要がある。元代に刊行された何iE翁談録Jは，宋代の語り物の種

本集として知られている。宋代の語り物をi直接見聞できぬ現在となっては，

「話本Jfこ残る古い要素を知る上で、[jillî~~翁談録』は重要な資料ーといえよう。

了酔翁談録』に収められている作品の多くは，唐代の伝奇小説である。これ

らの作[j太平広記Jに収められている原作と比較すると，本文がかなり

節略され，時に原作と異なる本文や原作にはない認句をもっO 了酔翁i談録』の

j稿者はう作品の収録に当たっては，彼が生きていたf時代の観客の好みや考え方

を考!震に入れて，作品の選択と改作を行ったはずである。従って~酔翁談録』

所収の作品の選択や改{乍から，逆に印12翁談録Jが刊行された墳の人々の好み

や考え方を取り出せれば，これを「話本」の仁!コの古い要素を採るための参考資

料として利用できるはずである 1)。

このような見通しの下に，本論では『封i場Jを例にとり，翁談録』の編

者の改作とはどのようなものであったのかについて考えてみたt、。

rr l!酔翁談録』が使用した資料

?酔翁談録Jの編者が原作を，どのように改作したかについて論ずるために

は，どこを『酔翁談録』の編者が書き換えたのか，その箇所をあらかじめ確認

しておく必要がある。しかし， [j砕翁談録Jの編者がどのようなテキストを使

用したのかはまだわかっていないの。

そこで， u封捗』の四種の本文について対照表を作成してみたの。使用した

のは次の四種である。

1. U封医長~ []太平広記j(中華書局 1961)巻68(以下『太・封Jと略称する〉
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2. W封 l捗二不従イllJ妹命~ [j酔翁談録~ (古典文学出版社 1957)己集巻 2(以下

印字・封』とlI!各称する)

3. W封liW~ !í類説~ (芸文印書館 刊年不記〉巻32(以下『類・安対と略称す

る〉

4. 問主H捗上元夫人~ u緑窓新話~ (古典文学出版社 1957)巻上(以下 F緑・

封Jと略称する〉

なお，これらの語:物は年代)1摂に配列すると， u太平広記~ (北宋)， u類説~ (南

宋)， [)緑窓新話~ (南宋入『酔翁談録~ (元〉の)1頃になる。

この四種の本文を比較して， u砕翁談録』の編者が改作した箇所とそうでは

ない笛i所を弁別し，そこから彼が使用したテキストはどのようなものであった

のかについて推測をしてみたい。

手順としては，はじめに『太・封』と『酔・封』の本文が一致しない箇所を

抜き出す。次に抜き出した不一致笛所が， U3哀・封』や『緑・封Jの本文では

どうなっているかを確認する。もし『類・封』や『緑・封』の本文が， u太・
封Jの本文と一致し， u酔・封』と一致しない時は， u酔翁談録Jの編者が改作

を行った箆所と考えることができる。逆に， u類・封』や『緑・封Jの本文も，

f酔・封Jの本文と一致し， [)太・封Jと一致しない箆所があれば，それは『酔

翁談録』の編者が改作するより前の段階で，既に『太・封』とは異なる本文に

なっていた箇所とみなすことができる。

まず『宮\~・封』の宣告略の方法は，長い原文を短く書き換える編集と，ある箆

所全てを ì~U る削除にわけられる。例 l では3 原作の前半“妹長良子日日の詰まで

は削除され，そのあとの台詞は，短く編集されている。

1 )太:侍衛談日:r小娘子廼車。(15字略〉室前11仙配偶耶?J妹長月二日:「我

所以懇懇者， (14字略〉又須i嬢居六百年。不是組事。 71合j鼓比子大是忍

人。叉留詩臼:1(28字略)J翰耕出戸珠翠響空 (11字略〉。

酔:仙妹i奥田:i所以致懇者， (13字略〉又六百年。此子大是忍人。J又留

詩日:1(28字略)J

類:妹i英日:)所以懇i葬者， (13字略〉叉六百年。此子大是忍人。J叉留詩

臼 :)(28字!略)J

緑:{:寺街謂妹臼 :1小娘子廻卒。室前jl仙配偶耳目?J翰耕出戸，珠翠響空。

この例を見ると， !i酔・封』と『類・封Jの節m各の仕方はよく似ている。とこ

ろが『線・封』の節i格の仕方は， [j弼5・封Jや『類・封』と異なるo [f酔・封』

と『類・封』が削除した台詞を残す一方で， U酔・封Jと『類・封Jが残J して
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いる台詞ゃを削除している。

例 2 て、:土封』と了類・封』は節111各の仕方が全く i司じO 一方『緑@封』

は同iL 。封 J と『類・幸が削除した“俄有仙).~奇，召使者輿!羽{Jミ来"を残して

いる。

2 )太:俄有仙!比召使者輿囚倶束。 I自;至彼仰窺。

酔:砂{fll税金 i1ïi~中。

類:砂{fllii現金中。

俄見{山 i流召使ij~!:&l保来o 1W71fJl窺。

次:土， ~酔@封~ . [í類・圭~U が，ともに原作では台芦jになっている言葉を叙

述の文にしている {9~o

3 )太:妹日 i)額不j沿っ毛深疑 (12字111各〉後七日復束。J詩日:i(28字11]各)J捗

資又不廼意。後七日夜，妹又至。

酔:後七日復来。又獄詩日:i(28字Il!各)J rlJi其詩了， r渉又日:i(48字略)J

後七日夜，又至。

類:後七日復来。詩日:i(28字i格)J後七iヨ夜，又至。

この場面“妹日:i願不貯其深疑 (12字lfl各〉η までを『酔・封』・『類・封』どち

らも削除している o [i緑・封Jは引用した箆所全体が削除されており，ここで

も『類。封J や『酔@封』と削除が一致しなし、。なお『酔・圭t~ の途中にある

“i渉又日::-(48'字11塔)1" は u酔・封Jのよ曽摘した台宗j。

『酔・封Jと『類・封」の節III各の仕方が一致や類似であるのは，この三例に

限らなL、o ~酔・封』と「類@封』の本文全体を比較してみても，両者の削除

は一箇月rrを除きあとは全て一致する。また『酔・封』が原作を短く編集してい

る箇所は~類@封』でも向ーか類似の文章に書き換えられている。もし一つ

の作品を二人の人間に節略させれば二つの異なった節略本がで、きるはずである。

現に「緑 e 封Jは『酔@封Jと『類・封』どちらとも異なった節III各の仕方をし

ている。-二箇所ならばともかく，一つの作品全体の節略の仕方がこれほど

似ているのは，偶然の結果と考えられない。

これまでの本文の対照から， u酔・封』と『類・封』の本文は大変近い関係

にあることがわかる o iJ酔翁談録』は『類説』よりも後に刊行されている。し

たがって， T類説』の編者が『語学・封~ vこ近いテキストを利用したのではなく，

F酔翁談録Jの編者が『類・封』に近いテキストを利用したことになる。

では了酔翁談録Jの編者が利用したテキストは， [i類・封』にどの程度近い

ものであったのであろうか。
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次の{ダlJ 4 を見ると uilljll~翁談の編者が利用したテキ久トは，単に節!fl告ばか

りでなく，増補も『類・封Jと共通するところがあったと忠われる。

4 )太:又留詩臼:1(28字Iil告)Jil制矧:U戸》珠翠響空。 (11字Ifl各〉後三年，砂染

疾而終， 1奇太山j升迫。

闘争:又f;{J詩iヨ:1(28字IH各)J又iヨ:1好留住，他日相;色悔之己募。J後三

年， I渉病Z;;':，1奇太山所迫。

類:叉留詩iヨ:[-(28字lB各)J乃云:「好住〉好住。無呉日;主 i毎。」後三年〉

i渉病卒，魚太山所退。

緑:Qim耕出戸，事長翠響空。後二年， I渉篤泰山所迫。

印字・封Jと tig哀@封』には類似の増補文がみえるが， u緑・封Jは増補してい

なし、。

この他にも増十mと言うほどの長さではないが，次のような例もある。

5 )太有封砂孝!表者，居於少室。

酔:封砂，字少登， )苦少室rJJ。

類:封捗， )舌少室iJJo

緑:走、j砂， )舌Jjそ少室。

6 )太:良久蘇息。

酔:良久乃蘇患。

類:良久乃蘇息。

縁:良久蘇怠。

『酔・封二と『類・封』の本文は，それぞれ ι居少室uJ"(例 5)，“乃蘇怠口 (OU

6 )と警き換えられているが， [J緑・封2は原作と同じ“居於少室33，“蘇息日

であるつまた先に示した{}iJ2でも『酔・封』と『類・封Jでは，ともに ι仰j説

金絡中りと書き換えられている箇所が， [J緑・封』は原作の本文と同じ“仰窺η

になっている。

ただし，翁談録Jの編者が『類・封』を利用したとすることは出来ない。

例 7は，唯一『酔・封』と『類・封』の間で削除が一致しない箇所である。

『類・封Jは『酔・封Jが残している笛所を削除している。

7 )太:見ーイ111妹 (26字略〉正容欽植田掠捗日:r茶籍本上イ111，(114字略〉特認

光容，願持箕帯。 (9字m各)J

活字:賂ーイ山妹淡粧近話口頭掠日 :1久間美，際事!¥.箕等。J

類:ーイ111財務{侍箕帯。

緑:賂一仙妹移;経而持日:[-某本上イW，(10字節約特謁光容，願侍箕答。」
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この例では，原作の台詞の“願侍箕待"を『類・封』は叙述の文章にi伝FI~

しているが， [f砕・はj京作どおり台認になっている。

『酔翁談録』の編者が『怒i• 封』の本文を見ていたとすれば， u苦手・封』が

[j~誤・封』よりも原作に近い本文を残すことはないはずである。したがって，

f酔翁談録』の編者が利用したテキストは『類・封』よりは削除の少ないテキ

ストであったと推測される。

・封Jと『類・封Jの本文が極めて似ているのは，偶然ではなL、。『太平

広記~ . u哲学翁談録~ . [f類.u緑窓、新話』の四本全てにJ[又められている j苦の伝

奇小説は，あと五編ある。『スミエ]7-)去記』の題名で示せば， [f袈航~， [f相11毅l [f李

娃伝~， ffiPIl氏伝~， u無双伝Jの五編である。この五編についても四種のテキス

トの本文を対照させてみると， rr封~~の場合と|司じ結果がえられる。『酔翁談

録Jと f緑窓新話』の削除の仕方は一致せず， rr酔翁談録』と『類説』の削除

の仕方はほとんど一致している。 L rr類説J が削除している笛月~を『酔翁談

が残している伊U，逆に『酔翁談録』が削除している箇所を『娘説』が残し

ている{丸いず、れも若干存在する。その数は，前者の例のほうが，後者の例よ

りも多い。

これらの事実から考えて， rr類説』や『酔翁談録』に先行する審物，つまり

この両者の祖本が存在すると考えるべきであろう。その組本は原作を節略した

ものであったはずで、ある。さらに，この祖本は以下の二つの条件を満たすもの

であったと考えられる。まず同iE翁談録』と『類説』の間では，長'ijllJ各の仕方が

数箇所異なることからみて，祖本は『酔翁談録Jや『類説』の本文よりも削除

はすくないものであった。次にi子U4のように印iE翁談録』や『類説Jに共通す

る増補があることからみて，担本は本文の増訴Hも既に行っていた。

一方『酔翁談録』と『類説Jは，組本とのi笥に以下の関係があると考えられ

る。まず，『類説』が ~IJf捺している箇所を『活字翁談録J が残している例のほう

が， rr酔翁談録』が削除している笛所を『類説』が残している例よりも多し、。

このことからみて， v類説Jは，この組本を更に簡略化する傾向があり， f酔翁

談録』は担本の本文を削除することは少なし、。次に『類・封』が増補した文vi，

f酔・封jfこもあるが，逆に『酔・封』が増補した文は， ['類・封Jに実悲し、もの

がある。このことから， [J類・説』は独自の増補が1H~ く， [J im~~翁談録J は招本に

無い独自の増補がある。

E 新しく付け加えられたもの
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この節では，前節の結果を利用して， ui辞翁談録Jが改作した箇所を見て行

きたし、。もし， u酔・封』の改作に一定の傾向が見出せるならば〉そこに『酔

翁談録』を編集した人間の意図を，読み取ることが可能なはずである。

まず ult~jJ;~のストーリーはおおよそ次のようなものである。

主人公封i渉のもとにイIU女が結婚を望んで三度訪れ，その度に封j渉に拒絶さ

れる。三年後封i渉は死に，泰11!へとつれて行かれる途中で，さきの仙女

(J二元夫人〉の一行とであい，彼女に命を助けられる。生き返った後，封

[渉は以前のことを後悔する。

次に F酔翁談録Jの編者が使用したテキストはどのようなものであったのか

について， ff頃・封』を利用しながら推定してみたい。『類・封Jを見ると，物

語が三度の訪問，泰iJj行き，蘇生の各場面で構成されているという点は，原作

と変わっていない。また，上元夫人の詩は，三首全てを残している([f緑・封J

は一首も残していない)。節!日告は，人物・風景の描写と台詞にめだっている。

仙女が訪ねてくる場面は『太・封』を見ると，三度とも，仙女の台詞，封l);j;

の返事，イIJJ女の台詞，イ111女の詩，という組み立てになっているo [f類・封Jで

は，長い台詞が短く編集されているばかりでなく，台認の数自体減らされてい

る。一度目の訪問では，仙女の台詞が二っとも無くなり封捗の台詞だけが残さ

れ，二度目では，台詞は全て削除され一つも残っていなし、。三度目は，二度呂

までと異なる。仙女と封勝どちらの台詞も，短くなってはいるが皆残っている O

更に，この場面の最後に「後で後悔しないようにJと言うイIII女の台詞を補って

いる(補われた台詞は， íタ~Ij 4に挙げてある〉。

続いて 7酔翁談録』の編者が改作した箇所を確認しておく。・封』と『類・

封』の本文を比較すると，改作のうち主要なものは，以下に示す四箇所であるO

いずれも台詞の増補。このうち例 8， 9， lHi封捗の台詞，例10はイi1J女の台詞

である。

8 )太:[渉 (8字i略〉言臼 :1茶家本貞!奈， (32字路)但自国第，務不斯濫，必

不敢嘗詰!!!イ!lll~李願。麟意如此，幸早廼率。J

酔:!渉日 :1君子国窮，寧敢思濫，詰制l仙廼車。無相j震也oJ

類:捗臼 :1回窮，絡不思濫，利Iイ出幸早廻車。J

緑:砂正色白:1某本孤介貞廉，不敢嘗示1!1イiむ之命。J

この例 8~土仙女が初めて訪問してきた場面にある台詞。『酔・封』の増補は

二箇所に分かれてし、る。一箇所は『類・封』で“国窮"となっていて主語が不

明であったものを，主語を補い， u君子国窮円としている。もうー箇所は台詞
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の最後に“無相演也"を補っている。

9)太:捗乃怒白雨言日:I我)舌番驚，不j欽i腎室， -f葱焦1詮，叔子j弓mli。是{司

妖精，苦相凌逼? (16宇ili各)J

Ni~: : 1渉怒日:I失身li色義， mm生奨金? 我不欺11音室， 1可苦~;I~II凌 ?J

類:1渉怒日:I我不欺11音室。是{可妖精，苦相凌;亘?J

: 1渉又怒田:1-我不欺i号室。爾是何精妖，苦相;変逼?J

15iU 9はイIJI女が三度目 vこ訪ねて来た場面にある。“失身i治義， ffift生笑今全日が台

詞のはじめに補わ;hている。

10)太:1山妹途索迫H犬臼:1不能於此人無情。J途索大筆判日(以 flllI}) 

酔:夫人索這朕日:1-若論封|渉無情，合5Lミ滅授。然、一見之日，不能忘情。J

乃以大筆判日(以下III各〉

類:夫人索迫状日:I不能無ijfToJ以大筆中j日(以下回各〉

緑:妹索H丈科目(以下i格〉

{列1mま封砂が泰山へとつれて行かれる場面にある。台詞のはじめに，何故封

!渉を.e}J{冷る気になったかを説明する台認を補っている。

この例10までは，みな既存の台詞の前後に台詞を補うという増補の仕方で、あ

る。次のOUllはこれらと異なり「詩云・・・…母労再三。」全てが『野12・封』の増補0

11)太:砂資，叉不廻;意。後七日夜，妹叉至。

酔:観其詩了，捗又日:I詩云:íJ安妻如何，匪媒不得。』易臼:?君子 ~I::幣

之交不親。』其所以然;者，正欲名分之正也。今朝[興1ill妹諮好，人其謂

我何? 母努再三。j後七日，又至。

この例11は仙女が二度目に訪れてきた場面にある。イIl!女が詩を贈って帰ろう

とするところ，つまりこの場面の一番最後に挿入されている。既に述べたよう

に，原作で、はイIlJ女が訪問してくる場面の構成は三度とも同 "[0台詞が，イill女，

封捗，仙女と続き，最後に111j女の詩がくると言う組立になっている。「酔翁談

録Jの編者は，原作のこのような構成に気づかなかったようである。

以上の増補の中から，まず例11をみてみたい。例11は，台詞全てが増補され

たものであり， しかも『酔・封』の中で、最も長い台詞である。このように，最

も長い台詞を，わざわざす[たに挿入したのは， [!苦手翁談録』の編者にそれなり

の意図があってのことと忠われる。 {fU11を見ると，儒教の経典を引きつつ，欲

望に迷わされて道徳的に正しくない結婚をしてはいけない，と封砂に言わせ，

彼が道徳的に潔癖であることを強調している。ここで，改めて他の増捕に自を

やると，例 8 では“無相演也ヘ例 9 では“失身I~色義，塁走生実全日とやはり彼
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の道徳的潔癖さが強調されており， !lllj~~翁談録J の編者の増補には，一貫性が

認められる。このような一員-性は， lf酔翁談銀、Jの編者がp 自分なりの封捗像

を造形しようとしう意図のもとに増補を行ったことを示すものである。

*官'11mに現れた封i渉像は，原作の封捗像と大きく異なったものになっている。

原作の封!渉は， 次のように， I山JJ却j心i仁中二

介されている O

12)志在典墳，iMI.氏林薮，探義市星蹄腐草。

また彼は，仙女から結婚を I~ヨし込まれると，次のように，女性などに興味が

ないとi新古つっている。

13)某身居仏i薮，芝、己;頴蒙。不識鈷撃"量女!J女色。

また仙女の侍者も，封!渉のことを，

14)此木偶人，不足輿語。

と言ってし、る。

このように，原作の封捗は，山中に隠棲している，浮世離れした人物として

造形されており，増補に現れた封捗のように，道徳Jノこ笛執する人物ではなし、。

増補の中の封s!Vは，道徳(1こ国執している p 言い替えると，人間社会の内で正し

く生きることにこだわる人物で、あるので，山中に路、援もしている，言い替える

と人間社会の外に出て生きているとしう原作の封捗像と調和しな\，、。 U~実・封3

と『酔・封』では，例12，13， 14が全て削除されている。『類・封1がこれら

の箇所を削除しているので， [i酔翁談録』の編者が見たテキストもラこの例12

以下の文を既に削除していたと予想される。もし『酔翁談録』の編者が克たテ

キストに例12以下の文もあったならば〉彼はそれらの文を削除して 3 きま捗を道

徳に固執する人物として造形したであろうか，あるし、v土.suの人物象を作り上げ

たのであろうか。興味ある問題ではあるが， lf封医長』の改作のみから:L推測

することはむずかしし、。ただし， u類・封』も『酔・封Jも，封が山中に住

み審物を読み耽っているとしづ箆所ーこそ現在し、が，山中(少室山〉に住んでいる

と言う場面設定だけは，原作からそのまま受け継いでいる(例 5参照〉。これ

を見ると，原作を改作するに当たりう細部の整合性までは気を配っていないよ

うに思われる。

最後に『酔翁談録』の編者が，封勝としづ主人公の道徳的潔癖さを強調しよ

うとしたのは，どのような意図から出たものなのかを考えてみたい。

『封i渉』は{自の三編， lf越j巴』ぺ張雲容Jl. lf事1)翰』とともに f砕翁談録Jの

「遇イ!lj奇会j という項目の下にJ[又められている。この四編を読み較べてみると，
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封~ß;は(自の「遇1111奇会J の主人公三人と対照的な行動をとっている。まず1m編

中，主人公がイIJI女の求婚を絶ししかも詩を作らなかったのは『封砂』のみ

である。旭~ . U張雲容』・時l~翰J の主人公は，皆この世の人ではない女性

と交際し詩の贈答もしている。また U~)也』と『張雲容』の主人公は，その

女性と結ばれている。但し1m編の主人公のこの行動は， U酔翁談録』に至って

新たに書き改められたのではなく，原作からそのまま受け』継し、だものである。

1)邑↑i!ll奇会Jでは，この対照的な行動をとる主人公達を，“有利!風道骨"，“無

イI lJ g~道骨川と対比している。

『酔@封Jt，本文のあとに“酔翁iヨ"ではじまる批評が付されている。そ

の仁iコで封土「イLlI風道骨jが実在し、と評されている。

15) 以常人之 i背，遭遇制i女，恨不得興策科J~。封l渉事1\t悪不同，終不j青就，誠若可

愛。然者s市忠之，寅11雲仙風道骨，走iij仕えー百n不通也。可|昔乎i攻。

他の二例は)越旭Jと『張雲容』の本文!こ!こ1にある。

『越旭Jで、は1Ul女(青童君〕の台認中に見える。

16)太:女乃笑iヨ :1君宿世有道骨，法磨、11lJ(以下略)J

酔:女乃笑日 :1君有仙)武道骨(以下IH各)J

これは?太平広記Jでも，“宿世有道骨"となっている。主人公越旭は“習黄

脅，老子之道日と物語の冒頭に紹介されており，確かに“道骨円がありそうな

人物で、あるつなお) Uj越旭』は『類説』と『緑窓新話JにJI又められていない。

では次のようになっている。

17)太:有客田山受者。或云数百歳会。素興昭治。 (70字!日書〉賠繋一粒日(以

下略〉

砕:有田山受者，見H召有道骨， II昔薬-粒日(以下Hl各)

類:有田山受，熔薬ー粒臼(以下略〉

例17で「太平広記Jの70字!日各とした箇所は，“有道骨日と無縁の話である。省

略した箇所の概要は，

白山受が辞昭に海東まで同行すると言い，目醇幸H召は結)局弓これを許すo I田五i山u受
は途中:護室送役人を酒で

とあつて μ捨薬一粒日 3口3 に続く o U酔.封』でで、は，“有国山受者けと“u段繋一粒"

の間に，白山受が，なぜ辞昭に薬を与えたかを説明する文“見昭有道骨"が挿

入されているつこれは) u類説』に見えなし、。『酔翁談録』の編者は『類説』に

近いテキストを見ていたと予想されるので，この“見昭有道骨"は， u酔翁談

録~ vこ於て増補されたものと思われる。
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既に確認したように，対照的に見える主人公像vi，原作の段階から受け継い

だものある。 tn~'t~翁談録』の編者が利用したテキストの段階で，既に「過イIU奇

会Jのi羽編をー箇所に集めてあったのか，あるいは『酔翁談録Jの編者が，自

らこのi団結;をー笛所に集めたのか，いったいどちらであったのかは，今のとこ

ろ不明である。しかし，四編の対照的な主人公を， 44イID風道骨日の有無として

捉えたのが， u酔翁;ji録Jの編者であることはほぼ間違いが無し、。『酔・封Jの

:l:f~lfmに於て，一貫して主人公の道徳的に潔癖な性格が強調されていることは既

に述べたo :l曽補にこのような一貫した努力が見られるのは， ~酔翁談録』の編

者に，“吋'~W

i瞭瞭にしようと意図があつたためでで、あろう O

また) 1fUl5によれば) ~酔翁談録J の編者は，“無{lúJ武道骨η な封捗を，普通

の人間に較べれば立派だと言っているものの 3 “有イ山風j蓋骨η な人物ほどには

評価していなし、。封砂の道徳的潔癖さが，全面的に称賛されているわけではな

い。『酔翁談録Jの編者が封!渉のために随分と力みかえった台詞を補っている

のは，封捗を i{lu風道骨」の無し、人物，立派かも知れないが融通のきかない人

物として造形しようとの意図からでたものであったと考えられる。

1¥1 古い層と新しい層

『封院長Jの本文対照から) ~酔翁談録』の編者の改作方法には，次のような特

色が見られるつ改作にあたり，利用したテキストの文章を使えるときはそのま

ま用い，必要なところだけ書き換えたり，付け足したりしている。そして，も

とからあった文章と，新たに付1寸加えた文章との間の一翼1生について， }苛到な

注意をばらっているとは言い難し、心。このため，もとからある文章と) W酔翁談

録Jの編者が改{乍した文章との間に整合性を欠くこともある。これは比n命的な

言い方をすれば，古いj膏と新しい層のl習に存在する断層である。『封捗』を見

る限りで，この断層は，作品の周辺部に起こり易く，中心部には起こりにくし、。

つまり，改作:土台詞や各場面のはじめと終りに多し、。 増補もこの例外でないこ

とは， 例 8"-'例11を参照さわノた¥.，、。

今後『封i渉J以外の作品についても，本文の対照によって，改作がどのよう

に行われるのかを調査すればう作品の内容がどのように変わったかばかりでな

く，改作によって発生する断層についての知識も増加するはずであるO そうす

れば，やがて，対照すべき本文の無し、作品について，断層と考えられる箇所を

推定し，そこから逆に作i誌のもとの内容が，どのように変えられたかを予想す
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ることも可能になるであろう。

注

1991~!三 2 月 28 [3 初稿

1991年 4月30日改稿

1) I~吉本J と種本，種本と原作の l~õ\J の柱1;主に注意すべきであることを，はじめに指摘

したのは，大塚秀高氏 (1話本と通俗類審JU 1:1本中国学会朝日第28集1976)であるO

2)例えば， [i太平広記3と『酔翁談録』の双方にJt又められている作品の一つにi!1sIl毅』

があるO その『櫛毅』の後半に， u酔翁談録』の本文と『太平広記』の本文と一致しな

い箇所が数笛所あるO ところがこの笛所の『酔翁談録』の本文は，中華誓局本『太平

広記Jの校注にヲiく関室長、本(野竹斎紗本〉の本文と一致しているO これは， [1酔翁談

録Jの編者が見たテキストが，これらの箇所については明紗本とi司じであったことを

示している O

3)了封捗Jの本文対照表は， u筑波中国文化論議~ 10 (1991年 3月〉に発表した。

4)周拐伽氏が指摘しているように，文体も原作と増補されたー文章の間てj童いがあるよ

うに患われる。周携伽輯注『護側侍奇~ (上海古籍出版社 1980)p.68o 

(筑波大学〉
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