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研究ノート

考古学調査における磁気探査の有効性の再検討
一陸平貝塚の調査事例をもとに－

辰巳祐樹

JJi {:E, Ill：界 l'r'~ l 己主 h'Jr、 Wlrl:rtf仁として地 f物JH!i~~ 111を探るためには本来！！”rmnt交は段々な方法

五itが考古学研究に応用されており. rjrで を組み合わせてJIJいるのが望ましく，遺跡的：

も銭安u宗主仁．地中レーダー探査が広く mい 設と遺跡； 1iJf 究の ~l~"il. が臨んに提唱される m

られている。段近では［］ ;j＞：の考111:'fli)f究にお 在， Ill：界的に有効ti：が示されているJI主主u架空仁
いても地 fjl如！日探査による法問；調査の有mtt も干1'ttillii'1<Jに日本の選一助、fj)l;J査に取り入れていく

が認められつつあり‘ 4れこ地1:1:1レーダー探査 べきである。本稿では茨城県稲敷郡美浦村の

による遺跡訓査は探査例の増加により1iJf究も 龍平只JfJ(のilll;J査の一環として行われた践気探

進み『者実に成果をJ：げている。しかし 方 査において貝l説や住居i前；に｛磁気呉常が認めら

で磁気探査はその探査対象は窯湖、や製鉄i室梢 れたことに法づき，これまでほとんど111/_り上

時＼あるいは鉄製1W1lこ［浪られ。その有効性に け、られることのなかったi宣捕に対ーする｛話気探

はげるliJ1究は停ffriしているのしかし未知！のj也 査の有効性について同検討ーを行っている。

I .はじめに

物問探査は遣問；の非破3§~;tJi'iJ ]E il~ として I:]を集めており， に先立つ事前の予備

として， また発侃調査により l明らかになった遺構の広がりを揃；認するための前交として！日

いられることが多くなっている。

物まlj！探査のなかでも泣跡の調査にはj生中レー夕刊 電気転抗探査，政気探査，

J菜号f’：：i：〔 ）J~菜主E. IJilit 

また；京］Elヨ 1'11J に r~；じてそれぞ、れ佑1，手二．不 1!Jf子があるため’探査対象となる遺脱；あるい

またその遺跡の立地状況ー さらにはmJITIIの環境などを考慮してmし可られている。そしてこれら

のJ架査方法で、はそれぞれmしEる原理！や反花；する対象が呉なるため，｜司一探査対象に複合して！日

＼；＼られるのが望ましし」

物理I~探査を考古f芋；＼J/il 査においてより右効に信頼性の高し、ものとしてj古川するためには，それ

ぞれの探査hit~ての汎JI！’！？！；を君ljfji（：してこれらを多角的に Jjい 1て探査結果を抗定する必要がある。

そのため本稿で、は茨城県rmWx{:11美浦村l?i~平只 Jぷで行った磁気探査結果に基づいて，磁気採査の

ーついてPfi会討を行うことを El的とする。

II .考古学調査における磁気探査の現状

とは，地表 をj!(IJ定し。そのi尽に検出さ ら地下の磁性体の分

イIi を：~vmi1'!'0 に探る方｛］ミである。 ·,:tf,•iffit で、強Mt,tl：＿体となる鍔；?;ffの物質はもちろんのこと，

化とよばれる，≪＝1;am＿で・・）｝1［！氏されその｛交冷去りされて｛滋化を獲得した物 とよばれ
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る＊＇11でゆっくりと jjt積する｜努に！日1化を獲得した物質 1 またその他JjNJ ＼加の物質と大きく M~tl.：の

呉なる物質つまり ；！！？政？芋の大きく呉なる物質は， i'H対（i'JlこNiJIHIの｛滋j誌とは呉なったJif.1J坊を有

する ため， その物質のある地点において俄気~1il.常があらわれる（悶 I ）。 1:11 でも強的性体の塊

や熱残却磁化を千！？ーた物質の政気異常－は問者に表れるため， これまでの日本国内での考市学問査

において．｛磁気探査はJ器禁．瓦告などの得力｜ベコ1:1~製品， また製J；~.： ：i主f/1j＿に対する主）J のi~ti\t プ］

が；としてmいら jしている（cf.I I可 ~I己他 2004. ?PHI：他 1993など）。

その － hで ． 集刊；や欽以外を対象としたM~気J来先はほとんど行われていなし＇ o その J!Jl 1J 1 とし

ては， r l 本＠II人、l に l立従k：~l~ ぺコ J1よi品詰；守水道字i；やブ J二ン スといつたjにきなノイ ズとなる JJ一H℃ O)ji}.：安U/1

：；；：．カf多く ’：llli:i'Nに起l却する小さな磁気1}iS常は促えられないため。紫i功； ・j士以外の干TfEの推定を

¥:I 1'.1<Jとした探究にJljし可るのは難しいという ！？！日出が存在するためで、ある Ji0 

しかしながらこれらの問題を考倍、しなくてもよい環j克に立地する法制、においても政気j業資は

実施されていなし＼o Jli1JW_ J：はFtJ~~ と；越村j を ：JI三 Iiえするそれぞれの物質の防性の 11\J に大きな Jill いが

あれば，磁気i~~資によって遺構を推定する こ と がT1Jfisである。また ， 実際に焚き火ll'JJ；や l~＼2穴住

Ji'f；同；で：夫験l’i守にjiJ.'＇；気yj[lj）とを行った例も過去に し2). またrnnタト特に［¥i¥'j;jlf・:J:§[J出刊’で、は協会＼lJ!fl-

'tti；の ・・1'-mi分ギ！？パターンがJ:rn.没しているM'.i.tl：体のJi三に ：；fr¥1サ｜ラであらわれるため（＠ 1）.近；，，：＿の

政気保査の考古学！’1<Ji1~m は l~l 党ましい （cf Creekmore 20 J 0. Gonder and Castel 2004など）。そ

れにもかかわらず、鉄あるいは~~Ji ！－＿のみに f滋気；·~t]t は有効で、あるという誤った tt.2.if白が普及して

いるよう で．日本の考i:11－学調査において紫刷、・鉄製品＇，の 探査以外を 1::1i'.l~ とした磁気拡資例はほ

す一工寸－・4 --slmJ 

(d) i'lili'[Ji'(:J)' （赤i百i！＂近）

。
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(I) 鉛ittl友分 （1,:i仁！とl;lf¥1~1 jl[) 

[1J I iぷ 5~ －~·引；＼－の Tffiiパターン （ (Q.Jl 2000より…イ；JI改変）
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考； t1学調査における 11｝.~気探査の有効性の干！？検討

とんど報告されておらず におけるさらなる有効的活mという点に対して磁気探査のも

つ i可能性に l~I が｜匂けられていな L'o 

したがってこれまで、彼気探去がほとんど実施されることのなかった性質の遺跡を対象として

行い，その結果から磁気探査の有効性について再検討することが、考jl:Jf字：調査において

を含めた物JllH菜査の信頼性.{11li1＠：を高め，効果的にHJいる｜：で、主要となる。

只jぷ－集落遺跡に士、jしMt気探査を実施した結果とその解釈から，遺跡における｛政

気拡去のイT効性を示し. ：；即日できる探究対象の汎Jlltl：.：について論じる。

m.控平貝塚における磁気探査

l. 遺跡探査の概要

jぷは茨城県招致郁夫：？rH+J.霞ヶmnおよ；士の稲敷台地北）fiil音15の台地本体から；q唱i地によっ

て切り f)jjl；されたl&j;lk台地中央部に位置する複合遺跡である（！XI2）。陛平貝塚はヰI央の工jZJI!部

のlffit11tのみで約 30000111にも及ぶが， j宣ti'1J；のnm1rn約 7.5km の ,I~ド！？と台地内でも数多くの遺跡、が存

在し， また縄文WY＝代にはこの台地は当 JI封印J或であった霞ヶ ~mに浮かぶ烏であったことも明らか

になってし，zる。｜持エjZJ=!j家を i:j:i心としたこれらの向；｜犬台地内の遺跡は｜出平泣叫；1洋と記念科、され. IH 

h探i時代から近 Jll：に及ぶ退官1'J~，造物が確認されている（美？rli+t教育委員会 2012 他）。

1；＂：~＇ 17 WJ長では 1987if lこ1:j1央部の大規模な試11:li調査が実施され， また同II寺に民層の分布調査

iメ12 降、ド貝塚mi辺Iii（美山村教育委員会 2012より一部改変）
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もボーリングステッキ， j也1:j:iレーダーをmし1て行われた。 l佳子見Jぷの台地中央の平坦部をIll！む

ように斜H1iの 8l'idf jijj・に只陪が分布しており， これらの奈川［［只j家はA-G, I l二tJ家とそれぞ、れl呼称

される。また， fi:rU1:1i調査において台地中央平jJL古I~や糾而付近から住閉JJ/：，土J}C も検出されてい

るが（美浦村教育委員会 20l0a），遺跡、自体が広大であり，それらはごく 4 在日に過ぎなし1。現

在では完封JJl'i'Jに草刈jりなどの子入れも行われているため比較的制定がしやすく， またJi可IIEIに大

K
4
C
 

を発すると考えられるような現代の建造物は しなし」このような状況の！、＼

201 l 会がわった として itt~Yf l}I~の一

Pil）及びその WI/!lii二位 ii~l:する小白地 を実施した。本論でJFJしヨるttltJJ:ll結果は

成果－ ＇~ （美？in村教育委員会

・2012i'fj交的：認調査のhM~ － J201 Oa）及び

会 2014), また｛滋気探査結果は同じく 『茨城県稲YJk1ll＼美浦村 lfr：~：；：lz貝 j家一調査1iH究

報告書.2012 '.if）支確認調査の成果－ jの報告に去1：；づくものであり，前売結果の許制IIに関して

はそちらを参！何されたい。

2. 採査lit去

には GeoscanResearch社製のブラックスゲートグラジオメータ－ FM256を！日い

J京交テ、ータの）iJ卒事？には同じく GeoscanResearch ti: !ll2の Geoplot3.0 を i~rn した。 JI；設力の単も目立

るナノテスラ（nT）でまえ7記する。

遺跡；tjl火台地千J:Li.部及びその市1JL］の／ト台Jillのそれぞれのj栄作伝（I孟3）でMUヒをi¥ilhとして 10

日

12. 第！トレンf

※ 

之 MWll 7－（勺：l. Pl芯－a

リ 前（）トレンチ

I:!. ¥¥'28-(i) l 4. t]'';2トレンヲ

5. 1'22-<1 G. 3H5トレンチ 7. Dtて：［J当：j

l J. T27 ・ 28一IJ （叩i司：iff}lトレン宇］－）

15. Y28ーの 16. 1「只j家出、 l

lズ13 1；宅、｜サ［J不磁気持査Ix:（美i1H村教育委民会 2014より・－・；'ill改変）
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考古7学制去における磁気探査の有効性の内ー検討

× i Orn単位で iグリッドを設定し南北J!i11Jに沿っては！IJ総を定めた。南北方向では 12.Scm1If:に

i 点 ， 束四方 l~I］ では 50cm 1YJ；に iJ立の？J!IJ｝~l， をとり，基本的に各グリッド内で~t 1600点測定した。

しかしグリッド 17g の測定~）l上に大木がある，あるいは探査開が急斜所l にな Qている等の理由で

探査が不可能な部分は測定しておらず，探査結果の平副｜ま！では白色で示している。

なお，地表に落ちている空き旬などの現代造物は磁気探査II寺のノイズとなるため，探査範1111

設定後， その周辺を 11~付帯し， 地表i民 I:_ に視認で き る :JJLft)JM・物はできる｜浪り｜除去した。

3. 探査結果及びそれに｜均わる試腕前刊さ

IXI 4 に全体のJ架査結果を示し， ；！ヒ｜立i及びTL~i 音I ） ， ヨミ；7i: I），南東部の拡大 l:ZI を それぞれ1~15. 1~16. 

l:ZI 7 に示す。 1~14 は俄気異常の相対値を J:.llR + 16nT. 下限 － !6nTとして， ま た l~I s. 6. 7は

上llR+ 8nT. 下llR-8 nT として， 11： の異常を ~￥，色，負の8:1~常を ｜さ！色としたグレースケールで各

探査IRにおける｛ぷ場の様子を平IHii'1ZJに表 したものである。

まずl:ZI4の探査区j或全体を通して見られる範!Il:IA. Bは，± 15nT程度の；出；状に延びる｛iit.

常であり ，1987年度のボーリン グ調査や試:t1m調査，また地中レーダー探交で＇ 1i1f'if2.された

， 

N 
A 

， 

口トレンチ位置

回
、‘，
ノm
 

J
l

、
ハUハυ

t
i
t－
－

吋ョ・
i

iヌI4 ii£~気W'lt＼·分；｛fj 全体｜支I （~）＇§ifH村教育委員会 2014 よ り 一部改変）
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只！日境界線にほぼ一致している。

このことから、只j出

i1t えられる T:1Jfi~tl：が示され．これ

を裏付けるために新たに第 4, 5 

トレンチが設定されて試i)[i：による

Mi；認が行われた口

第4トレンチは 198711：：に

された共用範囲外に設けられた

が，その試i1:r日：i1f架からは南端で科目

文時代平JUJの只j掃が1i’i認されてお

り． この地点は｛滋気w11,nf，・分ギIi［；；？［で

は範IIJ:lBI人lの1T負の政気1J'il:'ltij・の

境界に合致している。また，第 5

トレンチは~＇r-Yr!li!J~以前設う：とされた

只！日純IHI1J~1 にかかってし、るが， こ

こでは只）ill'，：は検出されなかった。

次！こ；京査区間在日（IRI 5）でMi~i訟

できる人で示した部分は lj二i心；~I~

で＋ 23nT l!J!I支の｛滋気異常を示し

ている。これは 1987年度に杉：rl11

された試i1nl坑 P18-aのイこtliii・に伴っ

た造刷、を示しているようである。

また。この Jli}.'giiを合んだ範II!I8では± lOnT担j支のjf負の磁気異常が束凶方向に兄られ，その

辰巳 祐樹
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iχI s f~~ fl' I ベ 1J再 1'\il\li｝.~会L ）＇れ；lづjイfiiスl
（）三1i!iH教育委Ll会 2014より一部改変）

さらに1H

として Dにjラいても土 8nT宅！＇.／支の［o}1北プ＇jp'ijに延ひ、る呉常が砧：認で、きる O その他混代

造物によるものとは考え難し寸投拐な異常が E Fにおいて＋ 4nT 

11：の民常はコの字形を日しており，これらは住j舌の外線などの

によるMfifFZ.はされていないため＇ ilrfi~tl；に WI めておく。

(iXl6）ではJJ/1代のj:J(W·~ 111i11 iこ起 Jl~I すると店、われるノイズとなる大きな磁気j引

られる。！jキに Eの

と考えられるが．

して認められるが、それらとはりlJに± 30nTほどの大きなj引；？を示すとはいえ，明らかに

は鉄製，1，~1，だと推定できない桜中日を 11~.するものも存ノn：する。 A は 11:1心十 35nTの顕著な

を示すが．そのすくい北京に1+1心を＋ 30nT.外nサ－ 20nT THU支の的気5引；＼・ Bが認められる。また’

Cにおいても十 24nTを付l｛、にrniJIJIIに一 lOn'l、 T'1!J支の｛説ケ（ ]1'1~. －，~

いても＋ 35nTをj也える3引；：．均＇I一；i.｛！、められ司そのTH1立fImまで、十 iOnT i:!f!J支のif（乃1／己，it1iカf認められ，

そのjヒH!IJに－ !OnTの負のj'i1'ii~·が検出されている。これらはその j'1b'lfi1•の検 iU:I犬 （）！：から Iii. なる j:)(
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考古学調査における｛前気探査の有効性の再検f:j;j・

B c D 

ロ トレンチ間

20 30 40 50 60 70 BO(m) 

悶6 ~~HHポ；点rnm~7一（］＇•~＇，＇ ＇ うT不l"i lXI

（先iii!村教育委員会 2014より 一部改変）

W·~111i1 とは考え刻i く. H~ 

HI はやや~·；~.な るが1JLj h／~ 

の；~： 11仁川県に認められ

た可＇i{!M.ト（Iii3・／＼） （こ J}l

1Jえした法制であるとfW 

；；：し ＇ ;ii¥ il;i ＼ により ：：r~

4, 5トレンチで A. B. 

Dのi:9tiliEが行われたの

fJ(~ 5トレンチ1:j:1央北

よりでは近代の道路状

遺構が検出され，その

覆二！こj二fifiからn;J:;i；カ｛t:U

jこしており， また卜レ

ンチ北端からはトレン

チ慌にかかって地表面から深さ 50cmを起える土坑の一部が検出された。道路状遺構に対応す

るl円維な磁気異常は認められないが，蹄鉄出土地点は Aの異常と合致しており， また土j）＇［の

検出位置とその批定される！よがりも Bと合致している。さらにトレンチ仁1:1央部四壁際からは

深さ 40cmを：ij¥IJる：！：：.JJ'cもEで示 した 十 15nT程度の磁気異常を示す地点で、検出された。 Eに｜潤

しては節気探査結果では正の異常に対応する負の異常が周In!に認められなかったため， ノイズ

の可i’iE性も考慮していたが，試JHI¥結巣と磁気探査結果を！照らし合わせると， Dの異常がこの土

勾tによるもので、あることは明らかである。

第 4トレンチでは， トレンチ北端で、粘土！穏下ーまで達する深さ 60cmの土坑が北京墜にかかつ

て検出された。そのためこの土坑がJI蒸気探斎で：－ Fi.~－められた D の異常の＊ l:SI とな っていたと考

えられる。しかしその－Jjで、試掘JJ'[1:j:1央部からも比較的浅い土J}Cが検i.:111されたが、こちらは磁

気J京査では対応する異常は認められない。

探査区南東部（I玄17）では，考古学的政気異常－の可能ttのあるものとしては Aの範III!で＋ l5nT 

税！支の異常が認められる。これについては.Jt!I安的広範に及ぶにもかかわらず対応する負の異

常が認められないため鉄製の物体が埋没しているとは考えられず.J11；積二仁の速いに起｜却すると

抗定した。ま たその東側lの組問 Bにおいて± 6nT程度で、北京か ら商店にfljlびる数本の筋；i犬の

政気 ll'ib',:t~·が認められる。このような微弱な筋状の政気異常は耕作地にしばし ば見られるが，地

表rmをおl察する｜浪 りそのよ うな痕ti'JJ；はなく. :s:iz.u引1<Jな形；｜犬からのみiftiJllJすると 8は道；｜犬，あ

るいは治状の遺構の可1iEtl：が考えられたO それi11文これら A. Bの異常のj京区｜を検証するため．

この地点、に第 lトレンチが設定された。

第 l トレ ンチの；i:i\i昭和！；巣と磁気探交結果を！！計らし合わせると .A の地点は撹乱の紙キI~ を示し

ていたが，日 で認められる北京から商問に延びる筋；｜犬の磁気異常を示すよ うな遺構の類は予想
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( Jtiili十j教育委技会 2014より一一部改変）

はこれらに対j；じする られなかった。

4. ~·~~)ffネリミの fri11o~R

に反して杉江！：＇1されなかった口

また， Cの範ITIIでは± 15nT程！支

の異常が数点あり， この値J,.:J、lごの一

見乱れのような正負の異常も認めら

i"Lる。 ノイズの可能

tt：：も考えられるが，

'itt,・の可能性も考慮し，その雑誌のた

めに第 3トレンチが設定された。

当（Idトレンチの試掘では， トレン

チ内1)[iif!IJで・J・_J/1；や！！＆Wiにが仁！二ブロ y

クの集1:1:1する炉穴らしきものがj確認

されたが宅政気J京責ではこれらはi)[

えられていなし、。しかし， J;J~iHll には

只ブロック 11手カ斗ij~ IUされており， j菜

査によって認、められた磁気j引；？の特

に大きしづ山l~i、と位置（：1りに重複してい

7こ口

その他， に示ti加のれわれた

第2，第6トレンチからはi円保な出；

1Wf.は検出されなかった。また，第 7

トレンチ及び！987年度に調査され

た各トレンチにおいては。二！二坑や市

；！犬i立111）：が検出されたが可

は， 1987年度及び 20121f-｝支の試HI！結果にもとづいて， 2011 び 2012 の綴

られたそれぞれの呉常についてjlJil釈を加える。

( l ）見出

1987 にfrJ去された只！？？分布純III!と2012年度の示UJ:il結果を ると， IS:Zl4で認められ

た純WIA. B 1;1qの；！fr:I犬の十 i5nT J白！j~ J支の fr弘気 g11.·,ij~· は l列らカ、に只 j記を示しているといえる O 江r~ 4 

トレンチの；，J{JJ:l：示i1i洪から j二！ Iii·~：分布範 l必i の J；主界は II：の A'-

レンチifJ!iil1；の負の）＇1l.• ~において上！！忌カf十~ZI 

来カ、ら，：jf主7己すると’第 5トレンチ1li!iN1；からさらに 6111程度市万で貝J記が検出されるとw：定でき
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る。またIZI7 の C においても対j忘する負の1J1ik.·,:i~－，ま｜り＇J1iJrj には認められないが十 15n了以下の正の

しており， これらは第 3 トレンチで杉江l:I された貝ブロック群に起／~Iすると考え

られるため， この北方 5m辺りまで貝ブロック井手が点在していると

No.2トレンチでは貝j音が検出されているが，磁気探査結果ではこ

がH1iJl1JI の民層範!Ill よりも小さいことが11千辺、で、き，これは明らかに試Jl:l! を行し •JJIIめ j天した JI~跡を

示していると W~！主できる。このように只層が磁気異常を示す翌日出としては，民！日と土壌にそれ

ぞれ合まれる強｛訟！？休の正dす比が大きく呉なることが＠~＋史的な要因のひとつとなっていると推

測できる｝）。

t:J、！二のli；を鑑みれば， おいて只屈の分布JI！，＼＇.に関してはかなり厳密に｛滋気J架空EでJ作

定することが可能であるといえる。

( 2）焼失｛tl苦

l~l 5の Aに認められた＋ 23nTの1：ド心を有する磁気異常は，僅かに北にずれてはいる

!'Iワに 1t二信行こ伴った篭跡；に起 IJ~I するものと考えて lliJJ芭ないといえる。この位！舌は坑失ti=.!告である

ため熱残留｛品化を獲得している，あるいは少なからず帯磁率に変化があったと考えられ 4）’土

IOnT 程度の 8 もこの1lJ出品；を示しているといえる。また，その隣接する南側には＃ii~ ＇市は認め

られず，やや離れた Cにおいて 8と｜司枯の異常’が認められる。これについては，本来 Bから

Cまでの範囲全体が焼失住居刷、だと考えられるが. Pl 8-aトレンチで、覆土がjlj!Jられ埋め戻され

たためにこのように住！舌i千l央部が呉常を示さない政気分布となったと考えられる。さらに こ

れに直交する iJ引）］＂向に延びる± 8nT程度の Dの磁気呉常から，探査範ITII外であるためtiJrJl3'1t

に過ぎないが， i可｜時：jリjの日1Jの焼失住）舌カfこの異常から・1t§に広カfっていることカ斗住定できる。

このように＇ 1架責結果のみから焼失住j苦の存在をtft定することは闘員H：であったが咽 i己¥j府｛で、一

i守i：イす： 1~一！

で、あるといえる O しかしノイズと忠われる同校度の大きさを持った政気異常も探査区内に

しているため，未発掘部分の｛磁気異常’を焼失住居とする解釈は，あくまでも可能’｜主の範Ill寄を起

えるものではないこと きである。

( 3) :U:A 

2012年度の試抑では数基のi二JJ'cJ'y｛検出されたが．そのうち 1:1:1央部（［XI6）の B, D. Eにお

いても土坑が検出され．これらの位置では磁気探査で＋ 15nT以上と明確にその異常を認める

ことができた。これらは深さ 40cm以上をiHIJり，また全て粘土層への掘り込みであった。

また＇ 1987年度調交を合めたこれまでの試掘により検出された比較的浅いと考えられている

士JJ'[は全て，たとえ内部vこ焼：i二の認められるものであっても磁気探査では捉えることができな

かった。これらの：l)J'CI大j磁土の完陥及び下端の時認は行われていないが，概して粘土層一｜でに達

することはないと考えられており，このような：Jh兄を考Fifi：すると，只 l＇~i に認められる
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のように，一l二Jfcに関しでも｛ぷ気探査では粘土腐とその；｜二坑！大j覆ごi：の；出；Mt率のi!Eが｛滋気呉＇iWとし

て明好1tiこ表れていると抗測できる。粘土l~i の土Jj!l分析やザ討滋率の￥\!IJ定は行われていないが］克段

階ではこのように考えるのが妥当であるといえ. !Zl 6の B, D ｛こ近し叶i長i:l~I を呈している IZI 6の

Cも．粘土層への掘り込みで、あるとiW：定できる。

されたこ仁坑全てを磁気探査で、11在認することは不可・111:であっ

に関しては切昨に磁気＇N’計として認めることができたといえ

t~LI ・－のように，

たが，比ii史的大Hti実

ょう口

( 4）その他の｛1f.t宝UJ己・t">

j一‘j主したものJJ、夕卜にも1采々 されたが. fl11~. ，m·の大きさやその！よがり力ーなどか

らそれらを特定の遺構として認定することはできなかった。これらの｛滋気~ss1：；·がやすらかの遺構

に起伝｜するものだという可t11:t1：も百めないが1 地表白Ii付近にJfft没する大小様々な現代造物によ

るノイズだと捉えておくのが妥当であろう。

N. 考古学調査における磁気探査の有効性

や比較的小規模の被熱遺構である ヰ品 にま

で；lifl り込まれた大If；~！の土坑の存在を± ! OnT ｝）、上の呉·rt~· として磁気探査で、時認することが可能

であった。ただし奄跡やこLJJCの場合 他の遺構による磁気異常やその他のノイズにより，磁気

探査＊111・来のみからそれらの位置を推定することは凶弾：であった。しかしこれらの呉常も。それ

ぞれの鋭気異常の大きさや平而分布形に差異があるため．仮に居住j掃が土i~－ーであり存在する遺

構の性質がある程度f1H1.主される遺跡においては．磁気探査結51~のみから定問；や：｜：坑の位i置を抗

〉ιできる可能性も示すことができた。

さらに，傑：・HfIZ:成区i在日では± IOnTにi・1Ji¥Jたない比ii史的小さし

ており． よりが；）支を高めて磁気を測定することで、奄似l；や士Jj［よりも小さし

することもでき

を発する

去し＞ill百辻七可などの1!1:i包 さらにはその工jZf(fi プランの~it定ができる nffic性も ）Jt える。

このように．実l(fj·~ の：illiil1JFi~~査 lこおいて強磁性物質の有｛Eのみならず土Jj~ と只！冒との IIごり， また

おそらく各j二府l/¥Jの品；Mt＇干の；； 1日i

UJJ；で、これらの遺構が的気保育により高

そのためには；~tj1E )JftJ完に

がある。

をもって抗定し得るかどうかは別問題であり，

を行うなど，様々な条件を整える必要

を？t!.UIすことができたということは，今後i司柏の遺構が存在

する T1Tr'fi~tl:のある遺跡；で、Mt気拡査を行ったj坊合にその布げミを解釈する！二で，ケーススタディと

してひとつの指標となるであろう。またさらに， 日本 1~117~ の窯il'~；や鉄製 l弘以外を対象として市

ら考i~I学的な磁気異常を示せたことは，磁気探査に対する見方ーを己文め町そのかl!FJ

牲を jlf考するーとで、の大きな成果といえる口
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V. おわりに

を合め，現在では物rn1＿探査は遺跡発掃の予備調査手段とし に注目を集めてい

るが，あくま としてのj或を越えてはいなし凡なぜなら探査で得られる~＇i}.

市なとごの結果からift；：じされる 規模はあくまで解釈によるものであり，発出によっ

l二枚1'-L'iされるものとは呉なり， また｛1i:tl~：やHニlij見，ある程度の性質を~）［ えることはできて

も，そのキIll在日までは｜明らかにはできないからである。

しかしながらす では国内， を！日jわず遺跡、においてそれぞれの保育法で段々な遺構や

j主物の1手： ii：；例がJ1;11 えている ο 磁気；~~主rにおいて Jま I＝：！本のご1－命 f存窯J-ll.：の ？ii~ 気；If~ ，

における古.j:l~J ｛，~ ll{f二f℃カ、ら］l ｛，詰 ll~j·：企代にカ、けての者1$T!T ）宣 il＇抱；の道路’ 1l二）計ーなどの磁気呉常はもはやシ

ミュレーションだけでなく発掘調査でこれらの遺構が正時に発見されている。そのため。この

ような泣跡， j出・fi1/iに文；J寸る探査の｛1活気持出’に対する信頼性は深まっており．今fをもその信頼性

が大きくなればそれだけ探査数，すなわち探査例もそれに比例オーるようにj目力｜｜し， さらなる信

を獲得できるだろう。

このような；｜犬況に差し針かろうとしているJJL在，物理探査に対する考え方を改めなくてはな

らなし＼ 0 J架空f結果から得られる遺跡や遺構の’情報は解釈による推測とはいえ．それまでの十分

けされたものであり，物Jffl.探査を発掘の予備調査のための道兵としてのみではな

く， J主査結果を fl［；妄考古学的な liH ＇~＇t に m いる可能性を考えてみてはどうだろうか。

これまで考古学問iJ:ill：といえば遺b'亦の発搬によってその追っl亦の－ f:ilSの情報を， ll~j: lllj lj!1l1を遡って

縦にJ来ることが1j:1心であった。というのは，発抑制査には多大な労力， l時間を必要とし， i宣i昨

を而 1~1<J に調査することが一部の行政調査などの例外を除くと大変｜主lifiH＝だ、からである。しか

し物出探査を予備調査としてではなく本調査としてJ'Iい1ることで．地 i二加に沿ってjよく

全体，地j或全体を；架るような fi)f究が行えるようになる。物理IJ探査は決して発~Jtl!fiJIほれこ代わるこ

とはできないが，このような視点で本訓査ブ］）去としてJIJし1ることで，考古学研究に新たな光を

投じる i可能性を犯、めており，そのためにも遺跡探査の有効性に対するliH究をより涼めていくこ

とが重要な課題となるであろう。
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註

l) 株主対象物に）包 12;1 する脱会~11'1~ ＇iji,• とそれに与えるノイ ズの影響に｜刻 してはー l布市川町人氏、 1l1°jf美加氏によっ

てそれらのJJHi党派）支と日lilil!f を中心に論じられている（高i~rri 111守200l)

2 ) 4 ll~}:lllJ tJ！伎の奴｜！寺1111の焚き火実験て、はtJl熱した土J4ilとしていないこlこJjilの磁刊：に差が表れたものの．ノ

イズの ！~i;iw により実.，努の探査でそれを検 U ＼ することは ｜担割i；だとされたが（森j）＜他 1 989). 48 I侍Jillの

焚さ火実験では 1！｝；熱したご｜ー J:g＇~は熱賎WI防化を従｛与する温度に述しており，中lli文！時代の地J~；： 1:j=i はこの；IX、

在に近いものだと考えられている（焔HI1999 ） 。 また，奈良・ ：；r’安 n；＼：代の i:E~ 穴 1Jl~i－ ~JJ；で、の Witf実験に

おいて。 1tJ出j）、！外の｜‘..J4i1 の；il\'11：：，宇（の｛＇，~~／I 己による鉛宝（ U11~·；；＼· 

19りJ)

3 ) 陸、I;・ l~！ J家のi'/i二u出を｜除く各J併の土JJ4分析はri；が｜ι貝j系－;iJ,';JJHiJI：ヲ＇t'(ii f~i· :¥J:F 6・201011:1支悌；目立jV，げfのJi文県－J

（＂；ミirli十：j教育委員会 2012）で報告されており I 民宿とその他のj討では赤鉄鉱 Fe20 :iの重五H’じが大きく

呉なっているn

4) ill也 2事：）Jl.I＼。
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辰巳祐樹

Reexamination of the Feasibility of Magnetic Survey for Ar・chaeologicalExploration 

Based on Research at Okadaira Shell Mound Site 

TxrsuM1ラ Yuki

Geophysical explorations, using magnetornctric sensm・Sor Ground Penetrating Radar, aγc presently 

utilized in archaeological fieldwork throughout the world. Recently in ar℃haeological research in .Japan, 

the feasitヲilityof geophysical explorations has been 1・ecognizcdand in particular Ground Pcnetr川 mg

Radar has been utilized at a number of sites. On the othe1・handuse of mannctornetric methods has been 
’ b 

limited to investigations of kilns、industrialremains or ii‘on objects and use has, stagnated. It is desirable 

to use a combination of several geophysical methods during survey of ai℃haeological sites in Japan and, 

focilitatc the adoption of magnetometric methods utilized at other archaeological sites throughout the 

world. This paper demonstrates the feasibility and possibilities for rnagnetometric survey at .Japanese 

sites based on research 1・esults介。mOkaclaira Shell Mound site in Eastern Japan 
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