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人魚の進化

吉岡郁夫※

はじ、めに

　古来，世界各地で，海中に半人半魚の生物が棲んでいると信じられてきた。日本でも，北海道

を除く全域に，人魚が出現あるいは捕獲されたという記録があり，人魚に関する伝説も広く伝え

られている。このような奇怪な生物は博物学的な調査が進むにつれて，存在しないことがしだい

に明らかになってきた。それと共に，最近では人魚の正体はジュゴンあるいはマナティという評

価がほぼ固定したかの感がある。

　私はあることがきっかけで，人魚伝説に接し，人魚に興味を持つようになった。そして，現在

の日本人が抱いている人魚のイメージは最初からあったのではなく，時代によって変遷があるこ

とを知った。また，日本の人魚のモデルをジュゴンとすることに対しても，疑問を抱くようになっ

た。

目本における人魚の出現記録

　『和漢三才図会』（正徳3年，1713）では，日本最古の人魚の記録を，『日本書記』推古天皇27

年（619）としており，これに従う研究者は少なくない。これには，次のように記されている。

　　　二十七年の夏四月の巳亥の朔王寅に，近江国言さく，「蒲生河1）に物有り。真の形人の如し」

　　とまうす。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　あみ
　　　秋七月に，摂津国に漁夫有りて，苦を堀江に沈けり。物有りて苦に入る。其の形見の如し。

　　魚にも非ず，人にも非ず，名けむ所を知らず。（『日本古典文学大系』岩波書店）

　『書記』では，人魚とはいっていないので，これを人魚と認めるかどうかは，主観によって左

右されるところであろう。内田（1960，p．46）は，そのころの日本にはまだ「人魚」という言葉

がなかったのだといい，南方（1973，p．30）はこれをサンショウウオと推定している。『書記』

の記事からみて，これらの動物は淡水産と考えられ，淡水産で魚では去い動物といえば，日本で

はオオサンショウウオしか考えられない。後述のように，中国でもオオサンショウウオらしいも

のを人魚として記録しているので，南方の説は当を得ているといえよう。

　それ以後の記録としては，弘仁年間（810－824）に，琵琶湖で網にかかったという『広大和本
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草』の記事を除くと，すべて海で記録されている。日野（1926），藤沢（196！，p．102），荒俣（1988，

p．382）らの著書より，日本での人魚の記録をまとめてみると，表1のようになる。

第1表　人魚の出現記録

場　　　所 年　　　次 状況 文　献

辺江・蒲生河 推　古27　（619） 出　　現 日本書記
摂津・堀　　江 ・　・　（・） 網 〃

出雲・安来浦 天平勝宝　8　（756） 出　　現 嘉元記
能登・ススノミサキ 宝　亀9（778） 〃 〃

近江・琵　琶湖 弘仁（810－824） 網 広大和本草
伊予・ハシラノウミ 正暦5（994） 出　　現 嘉元記
伊勢・別　　保 崇徳・近衛帝ごろ 網 古今著聞集

（233－255）

陸奥・そとの浜 文．治5　（1189） 漂　　着 北条五代記

安芸・イツェノウラ 〃　・　（・） 出　　現 嘉元記
津軽 建仁3（1203） 漂　　着 北条五代記

出羽・秋田の浦 建保元　　（1213） 〃 〃

津軽 宝治元　　（1247） 〃 〃

〃 ・　・　（・） 死体漂着 本朝年代記

陸奥・そとの浜 ・　2（1248） 漂　　着 北条五代記
陸奥 宝治（1247－1249） 捕　　獲 鎌倉史
若狭・小浜の津 延慶3（1310） 出　　現 嘉元記
伊勢・二見浦 延文2（1357） 〃 〃

豊後・大野郡 天　文19　（1550） 捕　　獲 江源武鑑
津軽・野内浦 元禄元　　（1688） 〃 津軽一統志

若狭・乙見村 宝永ごろ　（1704－11） 出現，殺す 諸国里人談

越中・富山四方浦 元　文2（！737） 捕　　獲 街談文々集要

越後・海　　上 元文（1736－1741） 遭　　遇 広大和本草
玄海 延享初　　（1744一） 出　　現 甲子夜話
能登・鳳至郡 延享ごろ　（1744－48） 〃 広大和本草

津軽・石崎村湊 宝歴8（1758） 〃 津軽日記

〃野内浦 ・　・　（・） 〃 六物新志
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　江戸中期の随筆集『甲子夜話』は次のように記している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　え　ど
　　延享の始め伯父伯母二君平戸より江都に赴き給ひ，船玄海を渡るとき天気晴朗なりければ，

　　従者ども船櫓によりて兆臨せしに舳の方十余間の海申に物出でたり。全く人体にて腹下は見

　　えされども女容にして，色青白く，髪薄赤色にて長かりしとぞ。人々怪しみてかかる洋中に，

　　蛋の出没することあるべからず杯と云ふ中に船をのぞみ微笑して海に没す。尋いで魚身あら

　　はれぬ。没し亡魚尾出でたり。此時はじめて人魚ならんといへり。

ここで，はじめて長い髪があったと記録されている。上半身はまったく人と同じで，下半身は魚

であったという。

　正徳三年（1713），寺嶋良安の著した『和漢三才図会』には，現在の人魚の図が描かれている。

これを仮名混り文に書き直すと，次のようになる。

　　和名抄二兼名苑ヲ引テ云，人魚（一ノ名鮫魚）魚ノ身人ノ面ナル者也。

　　本綱二稽神録ヲ引テ云，謝仲玉ト云者有リ，婦人水中二出没スルヲ見ルニ，腰ヨリ巳下皆魚

　　ナリ，又査道ト云者有，使ヲ高麗二奉ルトキ海沙中二一婦人ヲ見，肘ノ後二紅露一物共二有，

　　是レ人魚也。

　　　　　　　　　　　　　　ア…
　　推古帝二十七年摂州堀江二署二入ル物有，其形兄ノ如ク魚二非ズ人二非ズ名クル所ヲ知不ト
　　　　　　　　　　　　　　ママ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミズカキ

　　云，今モ亦西海大洋ノ中二間之有。頭婦女二似，尾二岐有リ。両ノ鰭二僕有，手ノ如シ。
　　　　　　　　　アヤシ
　　漁夫網二入難モ奇ミテ捕不。

　　阿蘭陀，人魚ノ骨（倍以之牟礼ト名ク）ヲ以テ解毒ノ薬ト為ス，神功有リ。其骨ヲ器二作リ，

　　侃腰之ノ物ト為ス，色象牙二似テ濃カラ不。

このような人魚像は江戸中期以降にでき上がったとみていいだろう。

　江戸時代の有名な蘭学者，大槻玄沢の著書『六物新志」（天名6年，ユ786）には，『和嘆三才図

会』と同じような人魚が描かれている。良安の図と違う点は腰にミノのようなものがあり，下半

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハレンテイン
身の魚の部分が著しく長く，上半身の2倍以上もある。この図には，「花連的印著『東海諸島産

物志』に載るところの人魚の図を，司馬江漢が模写したもの」という説明がある。その原典はフ

ランス・ファレンタインFrans　Va1enty。の“Oud　en　Nieuw　Oost－Indien”（『新旧東インド諸島』

すなわち『東海諸島産物志』1724－26）である。ただし，この本の人魚像はルイ・ルナール

Louis　Renardの“Poissons6cr6visses　etc．abes　de　divers　co1eurs・……・・”（『モルッカ諸島魚類彩

色図譜』1718－19）2）から盗用したものとされている（柚谷1989，p．19）。

　明治になると，西洋の近代科学が移入され，人魚のモデルはジュゴンと信じられるようになっ

た。それ以来，人魚＝ジュゴンという知識がしだいに一般化されて今日に至っている。しかし，

この観念を明治以前に遡って当てはめることができるかどうかは，検討の余地がある。

中国の人魚

日本の人魚の起源は，研究者によって必ずしも一致していない。中国の人魚が伝えられたとい
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う説やそれに西洋の人魚像が加わったとする説などがあるので，中国と西洋の人魚を見ることに

したい。

　日本の人魚についての記述で，よく引用されるのは，『山海経』と『本草網目』である。『山海

経』（戦国時代以前）に出てくる人魚は淡水産，四つ足で，声は幼児のようだという。もう一つ

のタイプは『本草網目』（1590）に引用されている海産の人魚である。これは人間の女性の形を

していて，肘の後に赤いたてがみのようなものがある。

　日野（1926，p．ユ70）は中国の人魚の文献をいくつかあげている。これらのうち，海産の人魚

に関するものを，仮名混り文にして書いてみよう。

　　待制査道，使高麗を奉じ，晩一山に泊る。止って沙中を望見るに，一婦人有り，紅裳，双祖，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さお
　　髪髪乱れ，肘の徴に紅髭有り，査水工に令し，窩を以て水中で担い，婦人を傷つけなからし

　　む。水を得て恨を仰ぎ身を復し査を望み拝手感舞して水に没す，工日く某海上に在り此何物

　　かいまだ省ず，査日く此は人魚也，能く人と姦し水に処り人性に類す。（『但異記』）海人魚

　　海人魚東海に之有り，大なる者は長さ五六尺，状人の如く眉口鼻手氏頭，皆美麗なる女子と

　　為し，倶に足らざる無し。皮肉白く玉の如し，鱗に細毛有り，五色で軽し，長さ一二寸，髪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かんか
　　馬毛の如く，長さ五六尺，陰形丈夫なる女子と異なる無し。臨海の鰍寡（やもめ）多く取り

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こづもん
　　て之を池沼にて養う，交合の際人と異なる無し，亦人を傷つけず。（『沿聞記』『華夷考』）

　　人魚人形に似て長さ尺余，食に堪えず，皮鮫魚にて利き材木を鋸く，頂上に入り小穿有り，

　　気中に従う。秦の始皇家中に人魚の膏を以て燭と為す，即ち此の魚也。東海中に出るに，今

　　台州に之有り，按ずるに今帝王の漆榿家中に用い則ち火滅さず。（『異物志』）

　　大風雨の時，海怪有り，髪被う紅面魚に乗り往来す，魚に乗る者亦魚也。之を人魚と謂う。

　　人魚の雄の者海和尚と為し，火長く有り祝う也，母海女に逢い，母人魚を見る。人魚の種族

　　盧亭者有り，新安の大魚南亭竹没考萬山と多く之有り，其の長さ人の如く，牝牡有り，毛髪

　　焦黄にして短し，眼晴亦は黄，面黒く尾長く，寸許り，人を見るに則ち驚き怖れ水に入る。

　　　　　　　　さつ
　　往々波に随い楓に至り，人以て怪み競って之を逐う。（『広東新語』）

　一方，淡水産の人魚についての記録には，次のようなものがある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いずくに
　　東北二百里龍侯山と日い草木無し，金玉多く決々之水焉か出で，東流す。千河注ぎ其中に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちほうLよう
　　人魚多し，其状鮪魚（なまず）の如く四足にして其音嬰児の如し，之を食えば擬疾無し。

　　（『山海経』北山経）

　　熊耳山の下水に人魚多し，伝山厭染水に人魚多し，陽華山楊水に人魚多し。（同中山経）3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なまず
　　人魚荊州に臨む沮青渓に多く之有り，鯛に似て四足有り，声は小児の如し。其膏之を然す

　　に消耗せず，秦の始皇帝鰯山の家中に用いる所の人魚の膏是れ也と。（『陶弘景別録』）

　　乾道六年，湖州市中の弄蛇する客一魚を瓦盆に養う。状鮎に似て，色黒く腹に両手出で，壮

　　者の若く十指皆具う。蓋しいわゆる人魚なり。（『夷堅志』）

　淡水産の人魚は海産のものとずいぶん形が違っているし，あまり人間に似ていないように思わ

れる。人に似ているのは，幼児のような声と両手に！0本の指があることぐらいであろう。これは
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南方や日野がいうように，オオサンショウウオを差していると思われ，内田（1960，p．45）は，

華北の山地の渓流に棲むシナハンザキMega1obatrachuss1igoiBou1engerであろうと述べている。

しかし，オオサンショウウウオが赤ん坊のような声を出すだろうか。上野益三は，図に口ひげを

描いてあること，顕や頼がきしる音が小児の泣き声に聞こえることなどから，ギギ属の魚だった

ことを思わせるといい，また，生駒義博はオオサンショウウオが鼻を水面近くに出して，ギュギュ

と鳴くのを聞いている（碓井1993，p．206）。

　前に述べた推古紀に出てくる動物は中国の淡水産人魚と同じ範暁に入るものであろう。『書紀』

では「人魚」という言葉をつかっていないが，平安末期の『和名抄』には「人魚」という項目が

あり，

　　兼名苑云人魚一名鮫魚魚身人面者也，山海経注云，声如小児暗故名之。

と説明している。飛烏時代には，まだ「人魚」の名はなかったが，中国との交流が盛んになり，

日本にも「人魚」の知識が伝えられたことがわかる。「魚身人面」の人魚は海産の人魚と思われ

るが，この時代にはまだ，日本近海で人魚が目撃されたり，漂着したりという記録はない。

西洋の人魚

　世界各地には，古くから人魚の伝説があり，神話にも半人半魚の海神がしばしば登場する。

Ashton（1992，p．181）によると，本物の半人半魚の人魚の最も古い像は，バビロニアのコルサバー

ト宮殿から発見された神像だという。

　ギリシア神話には半人半魚の神が多く登場し，ギリシア人もローマ人も人魚の存在を信じてい

た6ギリシア神話に出てくるセイレンSei．enは上半身が女性，下半身が鳥であるが，ローレラ

イの伝説のように，いつの時代からか下半身が鳥から魚に変わってくる。ギリシア神話にはネレ

イスNereisという上半身が美女，下半身がイルカの神があり，内田（1960，p．44）は，セイレ

ンの下半身が魚になったのはネイレスと混同されたのだろうと述べている。

　西欧には半人半魚の怪獣が多いが，4）すでに多くの人が述べているので，詳しいことは他書に

譲り，ここではジュゴンと人魚との関係について記すことにしたい。

　古代ローマの博物学者プリニウスGaius　P1inius　Secundusの大著“Natura1is　Historia’’（博物誌）

には，スペイン西南のガジス湾で男の人魚が見られると記している。この人魚は大西洋のマナティ

であろうといわれている。

　中世のルネサンス時代には，ゲスネルC。。“。d　Ges。。。の・Hi．t。。ia．Anima1i．m・（動物誌）に多

数の怪物が収められ，そのなかに男性の人魚がある。彼はノルウェー沖っで捕らえられた“海の

修道士”やポーランド沖で発見された“海の司教”の図を載せている。

　この本が出る半世紀前の15世紀末コロンブスが新大陸を目ざして航海をしているとき，人魚に

出あった記録がある。1493年1月9日の航海日誌に，コロンブスがリオ・デ・オロを遡るとき，

3頭の人魚が彼らを出迎えた二それらはアフリカのギネアで見たものと同じだったと記している。
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神谷（1989，p．14）は，カリブ海の人魚をアメリカマナティ，アフリカ西海岸のそれをアフリカ

マナティと解釈している。

　マナティManatiの名はカリブ族が人魚をmanattOuiと呼んだことに由来している。ゲスネル

もマナティの名を知ってはいたが，『動物誌』に描かれたマナティ（海牛）は角の生えた牛のよ

うな動物である（神谷1989，p．16，Ashton1992，p，201）。

　1811年，ドイッの動物学者イリーゲルJ．C，I11igerは海牛目にSireniaの名を与えた。シレニァ

はセイレンからとったことはいうまでもない。それまでグジラやアザラシと同じ仲問とされてい

た海牛を，イリーゲルは海牛目として独立させ，それをマナティ属，ジュゴン属，カイギュウ属

に分類した。海牛目にセイレンの名が与えられたのは，西欧の動物学者が海牛類を人魚のモデル

と考えていたからである。

　一方，ジュゴンdugongの名はマレー語でこの海獣をd口gongと呼んでいたことによる。ジュ

ゴンをはじめてわが国に紹介した書物は，ドイツ人ブロンメTraugott　Brommeの訳本『動物学（哺

乳類）』といわれる（神谷1989，p．21）。この本は田中芳男の訳で，明治8年（1875）に出版され

た。

　ジュゴンは今では沖縄近海から姿を消しているが，琉球王朝時代には西表島近海に棲んでいた。

沖縄では，ジュゴンは“ザンノイオ”（犀の魚）と呼ばれている。人魚のモデルがジュゴンであ

ると説明したのは，南方熊楠である。だが，江戸時代の人魚のモデルがザンノイオであったとい

う証拠はない。『和漢三才図会』にも，ジュゴンの名は出てこない。この知識が日本に入ったのは，

おそらく西欧の博物学を導入した明治初期であろうが，南方の書いたものが一般向けの啓蒙であ

るところに意味がある。彼はそのなかで，「今日，学者が人魚の語の起源と認むるは，ジュゴン（儒

艮）とて，インド，マレー半島，濠州等に産する海獣じゃ」と書いている（南方1973，p．307）。

　この知識は欧米の科学を吸収することに忙がしかった日本の動物学者，博物学者によって信じ

られたらしい。南方はおそらく大英博物館などでこうした知識を仕入れたと思われる。しかし，

明治時代には，ようやく義務教育が普及し始めたところであり，ジュゴンという動物の名を知ら

ない人の方が多かった。この動物の名が一般の人々の問にまで普及するには，まだかなりの年月

を要したはずである。

人魚のモデル

　近世以降，現代に至る日本の人魚は主に海産のものとされ，この知識は中国から入ってきたと

考える人が少なくない。中国では，すでに見たように，海産の人魚は女性の顔で髪があるという

記録が多い。文献によって，肘に赤いたてがみがついていたり，頂上に小孔があったり，あるい

は雌雄があり，毛髪は短く顔は黒く尾が長いなどの違いがある。日本の人魚像は中国のそれとは

必ずしも同じではないが，『和漢三才図会』などには中国の文献が引用されているので，中国の

考え方がとり入れられたことは問違いないと思われる。
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　中世の人魚は近世以降の人魚とはかなり異なっている。例えば『古今著聞集』では，頭が人の

ようで歯は細かく，口が突き出て猿に似ているという。これはどう見ても，近世以降に描かれた

人魚の顔とは別のものである。内田（1960，p．47．1962）はこれをリュウグウノッカイという魚

に当てている。この魚は体長が非常に長く，10mにもなる。頭は普通の魚と違って，人か猿の

横顔の感じがしないでもない。頭の頂上から後に5～6本の非常に長い鰭のすじがあり，長い髪

のようになびく。銀白色の皮膚には鱗がなく，小さいイボのようなボツボツがある。内田はこの

魚の特徴が『本草網目』の蚕や『古今著聞集』の人魚によく合うと述べている。

　ところが，近世以降の人魚の説明には，しばしばジュゴンが登場する。しかし，生物学者のな

かには，ジュゴン説を支持する人ばかりではなく，それを否定する人も少なくない。

　大島（1933，p．8ユ）は『和漢三才図会』を読んで，すぐこれは海牛の類だと気付いたという。

神谷（1989）はジュゴン説の検証を行っていないが，これを通説としてジュゴン説に従っている。

民俗学者の谷川（1980，p．238）は，暖海性のジュゴンが暖流に乗って，日本海沿岸の若狭までゃっ

てきたと推測し，ジュゴンを人魚のモデルとしている。

　それに対して，高島（1986，p．253は，日本にはジュゴンを知るはるか前から人魚伝説があり，

昔から人魚といっているものは一つだけではない。また，ジュゴンとは別物であるが，後世いつ

とはなしに人魚とつながりができてしまったと述べている。末広（1964，p．229）は，ジュゴン

の分布から考えて，人魚はジュゴンではなく，他の水棲動物ではないかと疑っている。

　ジュゴンも含めて，人魚のモデルを複数の動物と考える研究者も少なくない。南方（ユ933，p．ユ05）

は「儒艮は暖地の産にて，若狭などにある者ならねど，海狗などの海獣，多少人に類せる者を人

魚と呼」んだのであろうという。国文学者の藤沢（1933，p．105）は，ジュゴン，海獣（アザラシ，

オットセイ，アシカ），．サメなどを海女と見誤ったのだろうといい，これらのうちジュゴン説は

いちおう有力であろうと述べている。

人魚伝説とジュゴン

　全国各地には，人魚に関する伝説が数多く伝えられている。それらのうち，最も広く分布し，

よく知られているのは，八百比丘尼に関するものであろう。これには多くの変異や修飾があるが，

その中核になっている話がある。父親が人魚を釣り，あるいは人魚の肉を持ち帰り，娘がそれを

食べたところ，年をとっても容貌が衰えず，八百歳になっても娘のようだったので，人々は八百

比丘尼と呼んだというのである。

　八百比丘尼の生地といわれるところは若狭を中心として，’全国各地に分布している。若狭では，

小松原の産という伝承が多いようだが，若狭だけでもいくつかの生地がある。尾張でも，春日井

市高蔵寺町白山の円福寺山内に，比丘尼が生まれたという比丘尼谷がある（愛知県教育員会1937，

p．117）。人魚伝説の分布を文献から拾ってみると，表2のようになる（柳田1968．1970，杉原1970，

厳谷1978ほか）。これは人魚伝説のすべてを網羅したものではないので，漏れたものが多いと思
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第2表　人魚伝説の分布

日　本　海　沿　岸 太平洋・瀬戸内海沿岸

筑前『耶馬台探見記』（螺貝）　　　　　　土佐『西部余翰』『土佐古跡巡覧録』

隠岐『隠岐のすさび』　　　　　　　　　備後『西備名区』

伯者　同上　　　　　　　　　　　　　　播磨『播磨鑑』

因幡『因幡誌』　　　　　　　　　　　　　近江『広大和本草』『語詠歌一千題』

丹後『竹野郡誌』　　　　　　　　　　　伊賀　伝説

丹波『丹州三家物語』　　　　　　　　　紀伊　家伝

若狭『本朝神社考』『若耶郡談』『若狭都　伊勢『古今著聞集』

　　　県志』『向若録』『笈挨随筆』『桜　飛騨『益田郡誌』

　　　井秀君注意』　『若狭志』『西北紀　尾張伝説

　　　行』　『国史実話』　『梅の塵』　『拾椎　志摩　伝説

　　　雑語』『新編会津風土記』　　　　　伊豆　伝説

越中　伝説　　　　　　　　　　　　　　武蔵『新編武蔵国風土記稿』

能登『能登国名跡志』　　　　　　　　　磐城　伝説

越後『温古の栗』家伝，伝説　　　　　　　陸前　伝説

佐渡『佐渡の島』　　　　　　　　　　　陸中『清悦物語』『本朝神社考』

会津『新編会津風土記』（九穴の貝）

うが，だいたいの分布を知ることはできる。

　この表を見ると，人魚伝説のある地域は日本海側と太平洋側とに，ほ膨勾等に分布しているが，

その頻度は若狭に集中していることをうかがうことができる。これを人魚の出現記録（表ユ）と

比較してみると，日本海側では，玄海，出雲，若狭，能登，越中，越後，出羽，津軽と越後以北

にも出現しでいるのに対し，太平洋側では，伊予，安芸，摂津，近江，伊勢，陸奥にわたってい

るが，伊勢から陸奥の問では記録されていない。しかも，津軽で6回，陸奥で3回と北の海にし

ばしば現れているのにひきかえ，若狭ではわずか2回しか記録されていない。これは記録された

人魚と伝説上の人魚とは別物と考えなければならない。

　ここで，日本の人魚ジュゴンがモデルかどうかを考えてみよう。ジュゴン＝人魚となった理由

として，一般に伝えられているところによると，ジュゴンがごく浅い海底で，尾部で体を支え，．

上半身を海上に出している姿が人間に似ているからだという。また，子供を鰭で抱いて乳を飲ま

せている姿が人に似ているともいわれている。ところが，多くの動物学者は，そういう姿が観察

されたことはない，と否定的である（浅野1938，p．1223，松浦1943，p．149，内田1960，p．44）。

このように伝えられているのは，ジュゴンと人魚を結びつけるため，強いて擬人化して考えたか

らであろうとしている。
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　ジュゴンはマレーシア，フィリピン，パラオ，台湾，琉球，ニューギニア，オーストラリア北

岸，甫インド，スリランカ，紅海，東アフリカ，モーリシャスなど，インド洋，太平洋，東シナ

海，南シナ海に広く分布していたが，今では，紅海，南シナ海の隈られた海域と，オーストラリ

アのクイーンスランド付近にしか見られない（朝日ユ977，p．189）。末広（ユ964，p．227）もいっ

ているように，日本近海ではジュゴンを見ることはほとんどできないし，まれに見る可能性があ

るとしても，それは九州最南端よりずっと南の方である。

　日本では東北から九州に至るまで，ほぼ全国的に人魚の出現が記録されている。今と昔では，

動物の分布も環境も大きな差があるとはいえ，暖海性のジュゴンがこれほど多く日本海沿岸や東

北近海に現れるとは，とても信じられない。高島（1986，p．251）によると，明治40年（1907）

ごろ，宮崎県南那珂郡油津町付近で網にかかったのと，大正14年（1925）ごろ，鹿児島県阿久根

で捕らえられた記録があるぐらいだという。高島はまた，昭和14年4月の新聞に，愛知県南知多

町野間の燈台付近に海獣が漂着したという記事があり，その写真からジュゴンと判断している。

これらの地方はすべて黒潮の洗う太平洋岸である。

　黒潮は日本海流ともいい，日本近海では最も大きい海流である。黒潮はルソン島および台湾の

東沖から琉球西沖を北上し，奄美大島の北西方で対島海流が分かれて本海へ向かう。残りの本流

は主に，屋久島と奄美大島の問を通り，土佐沖，紀州南沖を経て北上する。そして，房州東沖で

一分枝（東北暖流）が分かれた後，本流は蛇行しながら束へ向かっている。

　対島海流は本流から分かれた後，五島列島の西から対島海峡を通り，本州の日本海沿岸を北上

し，津軽西沖に達する。その一部は津軽海峡を通って太平洋側へ行き（津軽暖流），残りは北海

道西岸を北上し，宗谷海1峡からオホーツク海側に出る（宗谷暖流）。

　ジュゴンが対島海流に乗って日本海沿岸に漂着する可能性もないとはいえないが，これまでに

は，そういう確かな記録はない。対島海流になる海流は黒潮の流量の約1割にすぎないし，黒潮

よりも低温，低塩分で，透明度も低い（竹内1978，p．35）。たとえ人魚の記録のなかにジュゴン

が含まれていたとしても，日本海側の方が太平洋側よりも多いとは考えられない。とくに，人魚

の出現記録が津軽近海に多いことは，ジュゴン説にとって不利な材料である。

　一方，日本近海の寒流には，親潮（千島海流）とマリン海流がある。親潮はオホーツク海の東

樺太海流を主体とし，それに東カムチャッカ海流が合流して，千島中部および南部沖から北海道

南部沖を経て，東北地方三陸沿岸とその沖合に向かって南下する。臼本海には，間宮海峡を抜け

て大陸側を南下するマリン海流があり，その一部は日本海中央寒流として南下する。

　このような海流の状況からみると，記録に現れた人魚には，ジュゴンよりもむしろ鯨類や鰭脚

類の可能性が大きい。中西（1990，p，143）によると，日本の海岸に打ち上げられる哺乳類には，

クジラとイルカが最も多く，アカボウクジラ，カズハゴンドウ，オキゴンドウ，マゴンドウなど

が集団で乗り上げたり，佐渡では，北西の季節風が吹く旧暦の2，3月に，寄りクジラが多い。

　鰭脚類は，北海道北部まで回遊してくることはそれほど珍しくないが，まれには中部日本や西

日本まで遊泳してくることがある。アザラシ類では，ゴマフアザラシは四国，ワモンアザラシは
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福岡県でも発見され，アゴヒゲアザラシは対島で発見されたことがある。トドは北海道南部まで

回遊することがあり，オットセイは日本海沿岸や千葉県あるいはそれ以西で発見されたことがあ

る。ニホンアシカはかつて北海道南部から九州まで分布していたが，1951年，隠岐北方の竹島で

目撃されたのを最後に，絶滅したとみられる（中西1990，p．149）。

　海流の流路や流量は毎年大きく変動しており，それが陸上の気象にも影響し，災害と結びつく

ことが知られている。日本では，その年の海流の変化によって，アザラシやオットセイなどが南

下したり，クジラやイルカの類が北上したのを人魚と見誤ったのではないだろうか。ジュゴンを

人魚とみたのは琉球近海のみで，日本ではジュゴンも含めて，複数の動物を人魚として記録した

可能性が大きい。

むすび一人魚像の確立

　近年，人魚のモデルをジュゴンと主張する研究者が多いが，かつてジュゴンが近海に棲息した

ことのある琉球を別とすれば，日本の人魚は必ずしもジュゴンであるとはいえない。日本での人

魚の出現記録からもわかるように，人魚のモデルとなった動物は一種だけではなく，複数の種類

と考えられる。これらの動物には，クジラ，イルカ，アザラシ，アシカ，オットセイ，リュウグ

ウノッカイなどが考えられるが，明治以前の記録には不十分で，動物の名を明らかにすることが

できない。

　高島（ユ986，p．524）が「ジュゴンや海牛は人魚とは別物であるのに，後世いつとはなしにつ

ながりができて’しまった」と述べているように，「ジュゴン」の名は明治以後，西洋の知識とし

て移入されたものである。ただ，南九州ではジュゴンが漂着したことがあったかも知れないが，

この地方で琉球のザンノイオの名が知られていたとすれば，人魚として騒がれたり，特別扱いさ

れることはなかったであろう。

　古い時代（おそらく奈良時代ごろ）に中国から入った人魚という考えが，時代と共に日本人の

イメージに合うようにアレンヂされ，変化してきた。江戸時代には，さらに西洋の知識が加わり，

『和漢三才図会』などによって，それに描かれた人魚像が普及し，広く信じられるようになった

と考えられる。

　こうして，目撃された人魚とは別の，想像上の「人魚」という動物ができ上り，伝説のなかに

取り入れられたのであろう。従って，伝説上の人魚は記録に現れた人魚とは別のものとして扱う

べきであろう。
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注　記

（注1）日野川下流。

（注2）荒俣ユ988，p．384にルイ・ルナールの原図が引用されている。アンボイナ近海で捕獲さ

　　　れたものという。

（注3）本田　済・沢田瑞穂・高馬三良訳『抱朴子・列仙伝・神仙伝・山海経』（中国の古典シリー

　　　ズ4）p．470，平凡社，1973。

（注4）『六物新志』には，「安蒲児止私巴亜列之書二載ル人魚図」が引用されている。これはフ

　　　ランスの外科医アンブロアス・パレAmbroise　Par6の外科書に，人魚奇形Sirenomelia

　　　として取り上げられたもので，いわゆる人魚ではない。この図は人魚の例としてよく引

　　　用されているが，人魚と違って下肢があり，尻から下が魚のように鱗をもった尾になっ

　　　ている（神谷199，p．3ユ）。
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吉岡郁夫・長谷部学著

『ミルンの目本人種論一アイヌとコロポクグルー』

　人魚の進化を今号で書かれている吉岡先生は

『体表解剖学』『性の人類学』『人体の不思議』

『日本人種論争の幕あけ』『身体の文化人類学』

と立て続けに形質人類学方面の著作を出されて

いる解剖学が専門の医学博士である。又，名古

屋民俗研究会を足場にして尾張地方の民俗研究

に取り組み『自然科学と民俗学』を著し，民俗

学・考古学にも造詣の深い二足の草軽を履く人

である。ワギ’ナ・デンタータ（有歯膣）などの

説話を人類学的に扱うところなど，金関丈夫博

士ばりの学風を紡佛させる人でもある。

　今年は国際先住民年でもあり，アイヌ民族の

文化に対しての関心も高まり大阪の民族学博物

館を始め，各地で特別展が開催されている。ま

た，北海道立北方民族博物館の活動や蝦夷学会

の結成など，北方文化に対する関心も高まって

いる。その中で，大森員塚の紹介者，E．S、モー

スと同じ時代に活躍しながらも，日本人にあま

り馴染みのないJ．ミルンの業績を知らしめる

ために書かれたのが本書である。

　第一部はミルンのコロポクグル説をミルンの

来日，日本人類学の夜あけ，シーボルトの活躍

ミルンの北海道・千島調査，竪穴を遺した人々

日本人類学・考古学への貢献の節で述べ，オ

ホーツク式土器を縄文式土器と区別したことな

ど卓見であったとしている。第二部はこの本を

書く動機ともなっている旧友の故長谷部学氏と

の共訳でミルンの“コロポクグルすなわち蝦夷

および千島列島の竪穴住民に関する考察”

（！882）始め五編の歴史的論文が収録されてい

る。細分化され全体像が見えなくなってきてい

る今日の学問状況を考えると人間臭い初期の人

類学や土俗学が懐かしく思われるのである。

　　　　　　　　　　　　　　（佐野　賢治）
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