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国定第四期 f小学書方手本』の国語科教科書としての意義

一一ー手本における語義に着目して一一一

鈴木貴史

1. はじめに

1900 (明治33)年の国語科「書キ方jの成立時に掲げられた理念は， r読ミ方Jおよび f綴 1)方j
との三領域の連絡であり， 1910 (明治43)年の国定第二期までの「書キ方J教科書では，字形運筆

といった書法の系統性よりも「読ミ方」との連絡の方に重点が置かれていた{九具体的に手本の

語句には，主に[読ミ方j教科書に掲載された語句が選択され，その教材配列も「読ミ方Jに準

じて行われていた。

しかし，こうした国定第二期までの国語科「書キ方Jにおける三領域の連絡について， 1913 (大

正2)年に東京高等師範学校附属小訓導である水戸部寅松は， r今の書方手本の語句は甚だしく読
本との連絡といふことに拘束され過ぎて居る様に思ふ」と述べて， r書キ方J手本における「読ミ
方jの語句をそのまま使用する点について批判しているω。

こうして， 1918(大正 7)年に発刊された国定第三期 f尋常小学国語書キ方手本j(以下， r三期
手本J)は， rノメクタ」式教材とよばれ，手本語匂の字義(以下， r諾義J) よりも書法の系統性
を重視して字形運筆が優先されていたとされるωorノメクタ」式教材とは，入門期に「ノJrメJ
「クJrタJの四文字から学習し，これらに共通する「左払い」から書法の系統性に沿って配列さ
れた教材のことを示している。この三期手本は，手本の語句について無味乾燥で、あると批判され，

1933 (昭和 8)年に宙定第四期『小学書方手本j(以下「四期手本J) が刊行されるのである。

先行研究においては 三期手本までの「書キ方J教科書の推移については言及されているもの

の，三期手本から四期手本，さらには，四期手本から第五期に相当する芸能科「習字Jにおける

『テホン上下1r初等科習字(ー~四)j(以下， r五期手本J)への変遷について言及されたものを
見出すことはできない。

また，先行研究における国定「書キ方j教科書の評価については， r国定手本を唯一無二のもの
としてひたすらこれが模倣につとめた」として，特定の揮聖者による書風の画一性が問題視され

ている(九このように，国定期の「書キ方」教科書について，字形運筆を I:jJ心に据えた書法およ

び書風の画一牲の弊害に焦点が当てられ，手本の語義が着Eされない傾向は， 19似41以(昭和1凶6)年の

国民学校令の下で誕生した芸能科「習字jに関する先行研究でも同様であるω

そこで，本稿では，戦前における国語科[書キ方J最後の教科書である国定第四期『小学書方

手本Jの特徴について， r読ミ方jとの関係に注目しながら手本の語義に着目し，三期手本との比
較を通して検討した。具体的には，三期手本と四期手本に掲載された詩句について，従来の研究
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が，字形や運筆に偏りがちであったのに対し，本稿では， r読ミ方j教科書からの出典の有無につ
いて調査した。つぎに 石橋啓十郎(犀水)をはじめとした当時の師範学校関係者の「書キ方j

教育に関する言説から四期手本に関する評価を参照し，四期手本の沼語科教科書としての意義と

問題点について探っていくこととした{九なお，本稿においては， r読ミ方」固定教科書を「読
本J，r書キ方J国定教科書を「手本」と呼ぶことで統一し，手本に掲載された語句については，
i日字体のまま記載した。

2. 国定第三期『尋常小学罰語書キ方手本jに対する批判

本節では，国定第三期における「書キ方」と「読ミ方jの連絡の状況について確認するため，

手本に掲載された語句における読本からの出典を確認する。 1918(大正 7)年の三期手本「編纂j趣

の第一学年用によれば，教材について f成ルベク応用ノ広キモノヲ選ピ，読本ノ進度ヲ顧

!意シ，専ラ字形・筆法ノ類似ニ連絡ヲ求メテ排列セリJ，r同一字ヲ避ケテ，必ズシモ熟語ノ構成
ニ拘泥セズ」と誼われている{九国定一期から四期までの「書キ方jでは，一年前期は硬筆とさ

れたため，毛筆を学習するための手本は，一年後期から使用することになっていた。そのため，

一年後期に手本と並行して使用する読本は f尋常小学国語読本 巻二』である。実際に，一学年

用の手本に掲載された語句と読本巻二との連絡の関係を示せば，表 lの通りである。

表 1 第三期日、学留語書キ方手本 一学年jと『尋常小学国語読本 巻二Jとの連絡

No 手本言語句 読本における該当儀所 連絡 保j考

ノ。メ。ク。タ。 × 認:法後先

2 ニ。 コ二。 ヨ岳 コ。 × 審法優先

3 ア。ラ。ソ。ツ。 × 議;法優先

4 レ。 ノレ。 キ。 ヤ。

5 ヒ。セ。ハ。ホ。 × 議;法優先

6 アカイモミヂ。 三 キクノハナ ム 「モミヂJf自殺なし

7 トジプ1j:Ji六ノミ。 × i B告義優先

8 人。大。犬。口。日。月。 × 審法優先

9 オ正月。ネンシ。 十三オ正月 。
10 小。 IJJo )110 J二。中。下。 × 書芸法優先

一
11 ヰド水。テヲケ。 × 審法、諾殺

12 白。 i到。品。問。見。立。 × 議;法優先

13 入。又。火。木。本。米。 × 懇;法優先

14 子ウシ。オヤ牛。 二十二オヤ牛 ト子牛

15 花ガサキ出ス 三十三コレカラ
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表 1の「連絡」の欄については，それぞれ読本に掲載された語句をそのまま手本に使用してい

る場合を iOjとし，ここには，活用語尾のみ変更されている場合を含んでいる。つぎに，読本

に掲載された詩句を組み合わせたものや，手本語句のうち，一部のみ読本からの出典が認められ

る場合を「ムjとしt:.o 読本との関連が確認できない場合や 熟語ではなく漢字一文字ずつのま

とまりによって手本が構成されている場合を iXjとしている。さらに rxjとした手本語匂に

ついて，熟語または文として意味を構成している場合は備考欄に「語義優先j，書法の系統性に基

づいた単独の文字の集合であると判断される場合は， I書法優先jと記載した。

富頭で述べたように，三期手本は， rノ，メ，ク，タjの左払いの練習からはじまっているよう
に，字形及び書法の系統性を重視した配列がなされている。松本仁志は， I書法上の系統性を純粋

に求めているように思えるが，実際は児童の興味(意味上のまとまり)や「読本Jとの思想的連

関を重んじる立場との折衷の上に成り立っていることがわかるjと指摘しているω。表 1の例で

いえば， NO.9， NO.14， NO. 15が，読本との連絡に基づいている教材である。また， r編纂趣意
書jに， r読本ノ進度ヲ顧慮jするとあるように，すべて読本による既習の文字から教材が選択さ
れている。ただし， r熟語ノ構成ニ拘泥セズjという方針のもと， I読ミ方jとの連絡は保持して
いるものの，熟語として掲載するのではなく，漢字の多くは単独の文字として掲載されている点

に特徴がある(表 1 NO.8， No. 10， No.12， No. 13)。

このように，読本で使用される漢字のなかから「字形筆法ノ類似ニ連絡ヲ求メタリ」という方

針は，第二学年以降も踏襲されている。たとえば，手本『四学年上jとこれに対'J忘する『尋常小

学国語読本 巻七jとの連絡の状況を示せば表2のようになる。

表2においても，読本に掲載された一文字の漢字を書法の系統性によって配列した教材 (NO.

2， NO. 3， NO. 4など)と，読本から選択された熟語及び短文の教材 (NO.5， NO. 6， NO. 10， 

NO.15など)との組み合わせで構成されていた。第四学年の「編纂趣意書」には記載がないもの

の，熟語の構成に拘泥せず，という方針に大きな変更はみられず，書法の系統性に基づいて，漢

字を一文字ずつ練習していく教材が中心に据えられている。たとえば，表2，No.l2の「奉jは，

読本では「奉公jという熟語で使用されているが，手本では，この熟語をわざわざ解体して「奉j

一文字として練習し，同じ部首を持つ f捧jと連続させて練習するのである。また，語義に関し

ていえば， NO.5の[戦争」など一部を除き，熟語や文によって国家主義，軍国主義を強調する

方法は採用されてはいない。

この三期手本の四学年上の場合， i編纂趣意書」に， r上巻ハ尋常小学国語読本巻七(中略)ヨ
リ成ルベク応用ノ広キモノヲ採リタルコト」とあるように，手本使用語句が掲載されている読本

の巻号は，そのほとんどが対応する巻七に掲載された漢字であり，例外的な巻五，巻六からの出

典は僅かであった(ヘさらに，巻七の幅広い単元から文字が選択されており，たとえば表2，

NO.4の「使。使。笠。等。改。数。茶。荷。Jでは，それぞれの文字が掲載された読本巻七の単

元は， r第三横漬j，I第四潮干狩j，r第五れんげさうJ，r第七傘松J，r第八馬j，r第九

大阪jであった。
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表2 第三期 f小学関語書キ方手本 四学年上jと f尋常小学盟諸読本 巻七jとの連絡
一一一一一一一一一一“一一一一一

No 手本語句 5先.本における該当箇所 連絡 備考

世界。地球。五大切11到。 第一 世界「世界J r :liE.EKJ r五大強庖J 。
? 行。 lilニ。 i月l。得。湖。 j答。深。 1張。 X 議;法優先

3 糸。織。会。始。金。鎌。門。 IJf10 X 書法優先

4 使。 使。 笠。 等。 改。 数。 ナ品。J¥/i。 X 書法俊先

5 良府。愛護。戦争。 武士。 |第八 馬「良馬J r愛養J r戦争j 、第十獅子 O 

と武土 I武士J l 
6 SUiO)~ もにき lまし。 第十一主}Ji'[の夜 。
7 qq:をならべてたつ。 。
8 !校。 liíll o 給。輪。 {~。修。直。演。 コι 議;法優先

9 休。{励。約。終。務。 ~Þf。窓、。筋。 × 主主法優先

10 遠洋航海。燈盗。暴風。 第十六 航海の話「遠洋航海J r燈蓄をJ r恭風」 。
一一一一日一曹

11 泳。 泥。 1咲。 I汲。 珍。 珠。 骨。 骨盤。 × ミ答法優先

12 {司l。例。手1)0 極i。奉。待。 IYJ。効。 × 審法優先

13 力Ilff1ko 横滅。岸問。底倉。 第二十三 加藤!l!ilErjJI1;j1kJ 6. fiJfljj事j のみ

14 堂。賞。成。感。妹。 !i'lご。返。 i位。 × 事法優先

15 至急、お送り|でさい。 第二十六 注文
」一

当時の三期手本に対する評価として，小倉師範学校の石構啓十郎(犀水)は1927(昭和2)年に，

「新しい国語書方手本(注:三期手本)は，従来の書方手本(注:二期手本)が専ら国語読本との連

絡のみを考慮し，書能力養成の上より眺めて無系統であったのに反し，国語書方手本は，筆法の

襲I~易，菌数の繁簡等，児童の心理発達を考慮して自然、の段階を踏ましめた点は，策の得たるやり

方」として書法の系統性を重視した点を評価している(1ヘその一方で，石橋は三期手本の欠点に

ついて， I欠点を挙ぐれば，下等年よりも上学年の文字が手本として拙い出来であるとか，一般に

運筆の教材が少くて結体教材が多くしかもその結体教材には同じ意味のものが度々くりかへされ

てゐる」と指摘している(1九この批判を理解するためには，石橋の教材観を確認する必要がある。

石橋は，表3のように， 1922 (大正11)年の「書道教授の革新案」において，教材を IA運筆

教材(1運筆教材， 2結体教材)J， IB練習教材J，IC応用教材(1趣味的教材， 2実用的教材)J

に分類しているω。また，三期手本が全体として開架結構の練習に偏っており，点画の練習をす

るための運筆教材が少ないことを指摘しているω。そのほかに，三期手本までの国定教科書の批

判として， I①用筆に特殊な技巧が見える，下手にやると起筆，終筆，転折が努張し，→種の嫌な

癖を生じやすいJ，I②結体i司勢に成り寛広なるも緊密と暢達とを欠ぐJ，I①極めて遅筆なれば実

用的速写に適しないJ，i芸術的気分に乏しく習って興味が出ないjという四点を挙げている例。
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表3 石橋啓十郎による「書キ方」教材の分類(石橋啓十郎「書道教授の革新案Jより作成)

A 基本数料一・容能力養成の線本となる数料で教師の示純説明を必姿とする教科で比較的多くのi時間を割ひても徹底さ

すべき性質のものである。

(1)述筆教科・運筆上の理解を主とする教材 伊! 尋二下(字申神総近i室)、善寺三上(江汽流徒待後)

(2)給体教科・文字のnn架結備の理解を主とする教科 伊l 券三上(私一郎事jl金量十銀)、母凶上(阪Mi輪車命{長修iill:自主)

B 練習教材。基本教材によりて得た能力を他の(盟諸説本などの字句)文字により専ら練習する教科

例 若手三下(東京安着見物)、尋三下(老木神殿参拝)

C 応用教科 基本教材及練習教科によりて養はれた能力によって、日常生活に必須な笑際練習や織り;的手:句を繋いて児

重宝の文化生活の内容を登にしてやるj去の数料(この;意味の教科は手本以外に選択するもよし)

(1)趣味的教材-座右の銘や詩など色紙短Ilfrに率ょする 例 毒事三下 ((3い籍、谷間の)11、l廷の菊、炭焼く燥)

(2)実用13S教材 主として五年以上の教科に多し 例 手紙門キしの認め方、包紙の表警など

このように，石橋の三期手本に対する批判は，書法および書風に対する批判が中心であった。

これと同様に， 1931 (昭和6)年に奈良師範学校の辻本兵一郎(九華)は， i書方手本の改正を

叫ぶ」として，三期手本の問題点を訴えている。それは，①たゾ一種の手本だけでは，書方教育

の完全を期することは出来ない，②宙定手本の書風は現代の書風ではない，③表現形式が児童の

特性に適合してゐない，④書学階梯上の系統がない，⑤程度が児童の発達段階に正応、じていない，

という五点を挙げて主に三期手本の書風の酉一化の弊害について批判しているのである(附1日削5日)

こうした石橋や辻本の三期手本に対対-する批判カか、ら確5認認2-、できることは，冒頭で叡り上げた先行研

究の国定教科書の画一的な書風に対する批判が，戦時中の芸能科「習字Jにおける五期手本が独

自に抱えていた問題ではなく，すでに国定第三期から批判されていたという点である。

3.宙定第四期 f小学書方手本jの評億

大正期は硬筆の普及により，毛筆の実用性が低下した時代であった。しかし，昭和初期になる

と「細字中心実用中心から反転して，大字中心，芸術中心となり，書道教育は空前の盛況を呈す

るjようになり，毛筆書道再興の動きが活発化した時代であったとされている(1ヘ本節では，こ

うした時代の1933(昭和 8)年に登場した四期手本について，手本の語義に着目してその内容と特

徴の考察を行う。

i翠定第四期における国語科教科書の状況は， 1933 (昭和8)年の尋常一年より f小学国詰読本j

が改訂された。このいわゆる「サクラ」読本は， i第六次に及ぶ国定読本のうち，第四次国定サク

ラ読本の発刊ほど社会的にも大きな反響をよび，その大部分が好評であったという読本は，他に

類がないjと評されている(l九こうした評価を受ける一つの理由は，入門期における従来の綴字

法，単語法による慣習を打破して， iサイタサイタサクラガサイタJの文から開始されている点や，

従来の実用的内容中心の構成から文学的教材中心への転回を試みた点などが挙げられている (8)。
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教科書監修官の井上起が，自ら「コペルニクス的転回jと評して，その意義を下記のように述べ

ている(l的。

昭和を代表する新読本は，少くとも材料の選択及び表現に於て，常にそれが文学たるべき

ことを目標とし，単なる実科内容の記述たることを避け，殊に上紘に於ては出来得る範囲に

於て我が国文学の作品と連関せしめることを念としてゐる。

要するに升ニjこは，読本の教材について，理科教材，地理的教材など「実科の総合jに甘んじる

のではなく， I~語教育独自の立場を重視し， r言語・文学に限定すべきjであるとして，児童の興
味理解および児童の精神発達に町、じた教材配列を試みたと主張している(側2却ω0ω}

他ブ方J，国定第四期『小学書方手本jもサクラ読本登場の伺年から1938(昭和13)年までに全1l，Ht

が漸次発行された。この四期手本の揮主主者は，尋常科用甲種が鈴木春視(翠軒)，尋常科用乙種が

高塚錠二(竹堂)であり，その特徴として，教材内容の減少，句読点の廃止，筆写体の積撞的採

用などがあるとされるω。また，装丁について大きな変更が施され，従来の折手本風からA5サ

イズの草紙風に改められ，左右開きから上下関きに変更された。そのほかの特徴として，石橋が，

「新手本(注:Im期手本)の特色として見逃しがたいのは書写体の採用と鑑賞教材の導入であるj

と述べてこれを評価しているように，筆写体を採用と鑑賞教材が導入されている(却。筆写体は第

四学年上から採用され，手本の凡例では， r本書の漢字は，古人の筆蹟，世間の'1賞用等を参酌し
て，書写に使なる体を選べりJ，rために多少其の体を異にするものあるを以て，こ、に読本所載
の文字を掲げて参考に資せんとす」とある (23)。これは，手本の前ページの裏面の空白を使用して

手本に対応する活字体とふりがなによる読み方を掲載し 手本と見開きで参照できるよう工夫が

なされているのである。

I2IlWj手本の「編纂趣意書」を確認すると，教材については， r小学書方手本は，小学国語読本と
の連絡に留意し，文字に於ては，読本に提出したものに限ることとしたJ，rしかし，語句・文章
は，必ずしも読本の教材に拘泥することをせず，適宜選択して興味深いものたらしめることとし

たjとされている例。つまり，先行研究で指摘されるとおり，手本で使用された語句の傾向とし

て，三期手本が実利的であったのに対し，趣味的，芸術的色彩を強め，精神的なものを加味しよ

うとしていたことが明確にされており，手本編纂においても井上の読本の方針と歩調を揃えてい

たということができる問。

三期手本において選択されている語句については，石橋が「同じ意味のものが度々くりかへさ

れてゐるJ，，-芸術的気分に乏しく習って興味が出ないjという批判があり，言語教育として，無

味乾燥な手本であった点に対する批判がなされていた。さらに，石橋は，三期手本と四期手本を

比較して， r国語書方手本(注:三期手本)が専ら論理主義実用主義に立脚し，その教材排列にあ
たって用筆の難易，結体の類型等，書法的要求を重視せるに反して後者小学書方手本(注:Im期

手本)は心理主義芸術主義に立脚して雅趣に富める情操教材の蒐集に苦心し教材の数を著しく減

少して大字精習を主娘とせるJと説明している (2ヘこの石橋の教材論における配列の論理主義と
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は書法の系統性を重視する立場であり，心理主義は，既習の読本，児童生徒の生j活舌環境カか、ら理解

しやすい語匂文書を選択することである (27)幻叩7η)

石橋は，それぞれの長所および短所について， r前者(注:三期手本)は，技能の習得に無駄を
省いて学習を能率的に効果あらしむる点に於て長所をもってゐるが反面選ばれた教材が兎角，無

味乾燥なものに了って児童生徒の心意に即した情操教材を選ぶことが甚だ函難であるjとし， I後

者(注:四期手本)心理主義は雅趣に富める情操教材を選択するには自由であるが用筆や結体等

について基礎的な鍛練をなすには往々不都合が起り易すく，同一書法の重複や主要筆j法去の逸脱が

まぬかれぬjという欠点があるという(側2拘捌B紛)

その石橋の教材材-配列の理想は 1-川-γ刀/づ小jト、学j校交で、lは土，心L心、理主義芸術主義を主としてその背後に論王理里主義実

用主義を加味し，中等学校は論理主義実用主義を体として心理主義芸術主義を用とすべき」とし

ている倒。つまり，小学校における「書キ方j手本に対ーする石橋の考えは， r用筆や結体に対す
る基礎的習練が書方習字の教授に不可欠的な条件であり，之を度外視しては書能力の本質的陶冶

も達せられ得べくもないが，さりとて索莫無意味な点画や文字の羅列のみでは彼ら(注:児童)

の興味を削減し，童心をj霞縮する倶れがあるjという理由から，書法よりも諾義を寝優.先した心心、理

主義に重点を置くべきであると主張するのである{倒3ωω0ω)

この主張カか、ら考えると，石橋は，小学校教育においては，書法よりも語義を優先していた四期

手本を評価していたと判断することができる。これとi司様に当時，文部省図書監修宮であった各

務虎雄も， I教材の選択と持j:311JJ と題して，選択される語句の重要性について述べている川。各

務は， r教材の選択と排列Jについて， Iい 教材選択の根本精神J，Iろ 実用的価値と芸術的価
値J，Iは 興味ある詩句J，Iに趣味高き語匂J，Iほ 基本点酉J，Iへ教材相互の連絡・統制J

の五点を挙げている。

また，各務は， 1-教材選択の根本精神jについて， 1日常須要の文字の書写技能錬成に適切有効

であることJ，1'1育操教育資料としても同じく有用であることjの二点を挙げている。ここで前者

は，書法優先であり，後者は，語義優先の教材を指すものと考えられる。各務の主張については，

石橋と同様に，この語義優先の教材選択の方針として， Iは 興味ある語句J，Iに 趣味高き語

句」を掲げていたことが注自される。この「興味ある語句」とは， r学習者の興味を誘発させるj
ためであり， r趣味高き語句」とは，学習者の興味から遊離しない程度で，なおかつ語句の鑑賞に
も耐え得るものであることを求めていたO こうして，趣味的に洗練された語句を選択するという

方針のもと，四期手本が編纂され，各務の掲げる「書キ方j教育の自的である「書写技能練磨の

作業を通して精神練磨・情操陶冶を図る」ことが目指されたのである問。

実際に，四期手本の一学年用に掲載された語句について，向じく一年後期に使用されたい、学

国語読本 巻二Jとの対応関係を示したものが，下記の表4である。



表4 第四見~ r小学書方手本 第一学年用 甲種』と『小学盟諸読本巻二jとの連絡

No. 手本務匂 続本における該当箆所 連絡 備考

一二六十 (巻一)とゴヒガヰマス × 

一・…一一一一H・市町・ー・曲一-一・H一一一一一・ー一一-一一一一“一一・ー一一一一一一一一一・-“一時一}四一

2 ハナトリ (巻一) トマレトマレナノハナニ × 

3 ソラクニモ (巻一)イツノマニカ、マックロナクモガ、 × 

ソライッノ〈イニヒロカ子リマシタ

4 アキフユ 四 カマキリヂイサン ム f ;f)c j として掲載。「フユ j は t~殺なし

一一一一一一一町一一一一一一日

5 イヌネコ (巻一) モモタロウ ム 「犬j として渇絞。

6 ホンスミ × 語義優先

日一一一一一 一一

7 ヒロイノノ¥ラ × 語義優先

8 マツタケウメ 十六 花サカヂヂイ ム 「松j として掲載。 fタケウメ j は掲載な|

し

9 デンワラヂオ 三 アシタハエンソク ム fラヂオJのみ掲絞。
一一一_.._---- 一一一一一一一一一"“一一一一ー一一

10 日月 IlJJII × 語義優先

11 上下天人 × 言告義優先

一 一一一

12 大小布在 × 諮義優先

13 カレ木ノエダ 十六 花ザーカヂヂイ 。
一一一一一

14 :ttヲサカピル 十六 花サカヂヂイ 。
15 オヤ"1二子ウシ 1-JL キシャ ム 「牛j として掲載

一一一一」

f編纂趣意書jの第一学年に， r漢字は，漢字習得の基本となる点画を含む比較的簡単なものを
選んだJ，rイ可れも小学国語読本尋常科用巻一及び巻二所載のものであるJとあるように，読本で
すでに学習した漢字によって構成する方針は全学年で継続されている。しかし，四期手本の一学

年用では，表4のNo.13rカレ木ノエダJとNo.14r花ヲサカセJレjの二つの教材が読本巻二に
おける刊一六 ハナサカヂヂイjと対応しているのみで，三期手本と向様に読本との結びつきが

強いとはいえない。さらに四期手本の特徴として， r編纂趣意書jの「巻-及び巻二」のとおり，
手本と同じ時期に使用する読本(ここでは巻二)から諾匂が選択されるだけでなく，手本 No.3

の「ソラクモ」のように，尋常一年前期に使用した巻ーからも語句が選択されていることである。

そのため，国定第一期における「書キ方J教授法のように，読本における学習内容と関連させて

教授する方法は行われなくなっていたと考えられる問。東京高等師範学校前属小宮11導の水島修三

は，この手本語句「ソラクモJの「読ミ方Jとの連絡について，下記のように述べて否定してい
る(34)。
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本教材(注:IソラクモJ)は読本巻一，八頁の，菜の花や，十一頁の鳩や，十三頁の雲雀

の謀から出たともいへるが，書方は読方より別系統によりて，組織されてゐる筈だから，必

ずしも其処から取った教材と考へる必要はない。(傍点引用者)

水島は，この一学年用の指導書のほか，すべての学年に対応する指導書を出版しているが， I書

方は読方より別系統」と述べているように，手本の詩句の解説において読本と内容と関連させず，

書法の解説にとどまっている点ではほぼ一貫している。このように「書キ方」において， I読ミ

方jとの連絡が離れつつあったことを確認するため，一学年と同様に手本の第四学年用上と『小

学国語読本 巻七Jとの対応、関係をみると下記の表5のようになる。

表5 第四期『小学書方手本 第四学年用 甲種上jと f小学函語読本巻七jとの連絡

No 手本語句 読本における該当鏑所 連絡 {給量雪

八重桜花吹雪 X 話線優先

ト一一一一
2 海岸砂ihl民治 × 語義優先

3 天長iln君が代 X 活殺優先

一 一一一ー一一白血】 町一ー一平山平山一 一一…吟{品位一-_.....~..-“一一守♂一一ー一 “一一一…明…一一一山一“一_.-一一一一~一一一一一一“一町一一一一一1位一一“……"
4 あやめ武者ゑ X 語義優先

5 Ji月附金魚望号 × 5吾義優先

一一一一一一 一 ト一一一一一
6 公l樹立立木新緑 X ftef毅i憂先

7 父問兄弟姉妹 × 3再義優先

一一一ト一一一ー一一一一一一_.-
8 野 )11 えび目 ~j × 認毅優先

9 すげ笠早少女 × 語義{蛍先

一一一
10 革主雲雷雨稲光 × 務義後先

11 太平洋ゴ二府政 × f苦殺優先

一一一一一一一一一一一一一
12 残暑夕焼行水 認義{愛先

13 宇野~とんぼ釣 1吾発優先

14 流れ星患のを幸 X Rli主主優先

15 集校運動勉強 コく !務脚光

表5の結果から，四学年上における手本語句は，すべて熟語で構成されており，三期手本のよ

うに，書法の系統性に基づく一文字ずつの漢字を集めた教材は確認できない。しかし，語義が優

先されているとはいえ，読本巻七に出典が求められる熟語や文は皆無であり，手本と読本の連絡

が希薄になっていることが確認できる。表5のNO.5I海岸砂遊貝拾jは読本巻七における単元

「第三 潮干狩Jとの関連があると判断することも可能であるが，水島は，回学年の指導書の教材

観では，砂遊びゃ貝拾いの「体験ある児童にとっては最も興味ある文句であるから，それについ
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て発表さすのがよいが，山間などでその経験なき児童に於ては，掛図や絵葉書写真等を観せて説

話し乍ら，其の情l趣を想像Jさせるとして，読本の内容には触れていない (3九また， NO.3の f天

長節君が代Jについては，読本巻七ではなく三年次に使用する読本巻五の単元「回 天長節Jが

あるが，使用時期が大きく異なっていることもあり，水島の教材観で読本と関連付けた説明はな

されていなし，(36) 

このように，三期手本が，書法を優先した教材と読本との関連で語義を優先させた教材が共存

していたのに対して，四期手本では，語義が優先されているにもかかわらず 読本で掲載された

詩句が使用されず，手本独自の語句が教材とされていた。つまり，四期手本では，先に紹介した

「編纂趣意書jのとおり，手本語句の選択において読本から離れ，語葉学習としての独自色を出し

ている点に特徴があったといってよい。

なお，表5による語句について言えば， NO.3 I天長節君が代jを除き，国粋主義，軍国主義

的な色彩を見出すことはできない。四期手本全体を通してみても，とりわけ低学年ではこうした

教材を見出すことはできないが，中学年から高学年の手本が発刊される時期になると，当時の世

相を反映しておおむね一冊の手本に一教材程度， I戦争軍旗大砲(三学年上)J， I忠義孝行真心

( 1m年下)J， I天皇旗最敬穫(五年上)J， 1乃木大将旅j顧問城(五年下)J， I日本刀大和魂(六年下)J

などの詩句が掲載されるようになっていた。

以上みてきたように，国語科教科書としての四期手本の特徴の一つめは，書法の系統性よりも

語義を優先して，趣味的な語句が選択され，単独の文字の羅列ではなく，熟語が復活したことで

ある。特徴の二つめは，手本語句の出典を読本に求めなくなったことである。つまり，それまで

の手本と異なり，四期手本では，読本で学習した文字を使用して，新たに趣味的な熟語を教材化

し，これを通して書法を身につけていくという方法が採用された。従来のように， I読ミ方Jの学

習内容の焼き宜しに止まるのではなく， I書キ方」が書法の習得とともに新たな詰葉学習の機会の

ーっとされたのである。

4.第限期 f小学書方手本jに対する批判

本節においては，児童にとって「興味ある詩句J，I趣味高き諾匂」を掲載して評価されていた

四期手本に対する当時の批判的な意見を取り上げることにより，芸能科「習字jにおける五期手

本に至った背景を探っていきたい。前述の石橋は広島高等師範学校に異動し 東京高等師範学校

の団代其次(秋鶴)らとともに芸能科「習字」用教科書の編纂にあたったとされている。そのた

め，石橋の言説を通して， 129期手本がいかにして批判され，第五期の教科書編纂方針に至ったの

かについて考察していきたい。

石橋は，前節でも取り上げたように三期手本と四期手本の比較において， 118手本(注:三期手

本)は基本的教材が大部分を占め特に結体教材などは同じ類型のものが度度くりかへされてゐる

のに反して，趣味的教材が著しく少いのであるJと述べて三期手本を批判している問。この「趣

味的教材Jとは， 2節の表3で取り上げた石橋の教材観に基づく分類のっち，応用的教材(趣味
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教材，実用教材)に該当するものであり， r座右の銘や詩など色紙短冊に書するjものとされてい
る。しかし，これに対して石橋は四期手本の問題点を挙げ， r新手本(注:四期手本)はこの分類
によると趣味的教材が大部分で、基本教材は誠~こ塞々たるものである」と四期手本における基本教

材(運筆教材，結体教材)の不足を批判していた。

しかし，三期手本に対する批判と比較して，四期手本の使用特における批判は石橋による基本

教材の不足以外はほとんど見出すことができない。たとえば，前述の水島は， I書方指導者は，第

一に書の本質に立制iして，正常穏健な立派な文字を児童に学習せしめねばならぬjとしたうえで，

f幸に新手本はこれ等の要求を満足させるものであるから，活設を開いて新手本の指示する方向を

見定め，これを活用して本科の成績を挙げねばならぬ」と述べている。また，四期手本における

揮聖者である鈴木翠軒の書風についても， I新手本は，高j蓮なる抱負を持ち， I可IJ身鎖骨の精神の許

に，其一字々々を揮牽されてゐるので，巻を追ふに随ひて益々高遠にして雅健なる書風を発表さ

れているjと絶賛している倒。何よりも，水島は， r国定の書方手本は，筆者が神魂を傾けて揮
棄し，編纂者は其文句を吟味して国民精神をj函養し，国民的趣味を養ふ様な教材を配列しである

から，これを学習する児童は自ら国民的情操を陶冷(注:冶の誤記)する事が出来るのである」

と述べ，手本における語句の力をもつてして「国民精干社神4中1をj緬函養jすることを認認、めている(側3ω紛日叫)

このように，四期手本はその使用時には批判的が意見を権認することができないため，今度は

芸能科「習字j成立以後の第五期使用時における四期手本の批判を確認しておきたい。石橋は，

芸能科^I習字j成立後の194-1(昭和16)年に f教育書道の理論と実際jの増訂版を著し，四期手本

と五期手本とを比較して，編纂方針の修正点について言及している (4ヘここでは，四期手本から

の修正点として， Iイ 大字精習の方針J，Iロ 教材内容の一新J，Iハ 書法の系統をも考麗し，

l司一文字の重複をなるたけ避けてゐるjの三点を挙げている。

まず， iイjについては，四期手本の大字重視の方針を継承してこれを一歩進め，入rlJ期に二字

教材を追加したことであるため，批判ではなく路線の発展的な継承であるといえる。そのため，

四期手本から五期手本への大きな変化は， IロJの教材内容と[ハjの書法の系統牲の二点にあっ

たといってよい。

つぎに「ロJについて検討する前に，先に{ハjの書法の系統性の問題について確認しておき

たい。ここでは， r従来の教科書(注:四期手本)がその蔀の国語審方手本(注:三期手本)郎ち
「ノメクタj式無味乾燥な書法の論理的排列主義に偏したのに鑑み，専ら児童の環境から興味ある

語句を取材することのみに専念した為めか往々書法の論理的展開を無視し，伺一文字の重複をも

意に介しなかったjとその問題点を指摘している。要するに，三期手本については，書法の系統

性を重視して「同じ意味の文字jが続いたとして批判していたが，四期手本に対しては，書法の

系統性を重視していないだけでなく，間一文字の重複が多かったことを批判している点は，それ

までの石橋の主張と変わっていない。例を挙げれば，四期手本の二年上における最初の教材 f日

ノマルjとその次の「山ザクラ」では，新出の文字は，それぞれ四文字中で「ルJと「ザJのみ

であり，それ以外はすでに一年生用手本で学習する文字で構成されていた。また， r海jの文字
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は，書体の違いもあるものの， i海に舟しらほ(二年下)J， i海岸砂遊員拾(四年上)J， i東海丸乗

組員(五年下)J， i南極海捕鯨掛(五年下)Jの教材に登場する。同様に， r天jにいたっては，
「上下天人(一年)J， r天地東西南北(三年上)j， i梅ばち天神様(三年下)j， i天長節君が代(四
年上)j， i天皇旗最敬雄(五年上)j， i天っちの柴ゆる時(五年下)J， i姫路城天守閣(六年下)J 

という 7つの教材に登場するのである。

こうした四期手本に対する批判に基づき， i新手本(注:五期手本)の編纂に当つては単に教材

の内容のみに拘泥せず常にそれが書写せられる場合の表現効果や，学書の段階を考慮に入れて教

材の選択や排列に当っても児童の学習の難易，書法の系統的発展を考恵し出来得る限り同一文字

の重複を避けた」として，五期手本では改善がなされたのである。

最後に最も重要と思われる「ロ」の教材内容の一新についてみていきたい。石橋は，五期手本

の教材について， r内容は児童の心理に適する文学的な教材ばかりでなく時代的にも新鮮味のある
もの，特に皇国民の錬成に適合するやうな教材で然も他科との連絡，季節と云ふ様な点に就いて

も周到な注意を払った」と述べている。ここで石橋は，教材内容を大きく二つに分類して説明し

ている。その一つめは， rヒノマルJ，rキミガヨjのような「日本精神を象徴したものJであり，
ここには， rクニヲマモレj，iツヨイカラダjなど「時局柄高度国防国家の建設といふ理想に内面
的な響を感せしめられる教材」が含まれる。そして 二つめは 児童環境や季節行事に関する教

材として fハトJ，rコネコ丸イ自」なととの動物や「ほう年まつりj，i秋ばれ山ごえJ，iおもちを
つくJなどの行事， iよろひかぶと」などの歴史教材， iふですみほんjなどの習字に関する教材

などがあるとした。「よろひかぶと」を震史教材とする点については，この教材が二学年『てほん

下jにおける，全22教材のうち，四つめに配列されていることから，端午の節句と関連させた行

事に関する教材という見方も可能である。

しかし，こうした石橋が取り上げた五期手本における教材の特徴は，実は四期手本にも共通し

て言えることである。たとえば，四期手本でも「ハナトリ(一年)j， iイヌネコ(一年)jなどの

動物， i村マツリ(二年上)j， iもちうすきね(二年下)j， r秋ばれ波の音(三年上)J， i豊年満作
村祭(四年下)Jなどの行事， iホンスミ(一年)Jなどの習字に関する教材の例にあるように，学

年こそ違うものの石橋の挙げた五期手本の例との対応、関係を見出すことは難しいことではない。

前述の「よろひかぶと」を行事教材と捉えれば，四期手本の「あやめ武者ゑ(四年上)Jと対応関

係にあったといえるだろう。つまり，石橋によって二つに大別された教材について，後者の児童

環境や季節行事に関する教材については，特に五期手本から採用された新たな特徴とはいえず，

第五期における編集方針の要点は， i日本精神を象徴したものjの積撞的導入にあったといってよ

いのである。

実際に，五期手本の「編纂趣旨Jでは，その教材について， i教材選択に当たっては，教則に則

り，習字教育の自的に協ふべく，書字技能の修練と鑑賞の力を養ひ，国民的情操の醇化をはかる

に適する如きものを選定したJ，i特に東洋書道，古来の伝統を尊重して，練筆と共に，練心を重

んじ，技巧の修練と共に澄心静慮の精神訓練を旨とする建前をとり，立つ力めて生活の実際に適
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合せんことを期したのである」と述べている川。こうして選択された詩句には， i国ヲ守レjな

ど陸軍の意向が反映されていることは先行研究で明らかにされているω。

よって，四期手本から五期手本への改訂については，四期手本における基本教材の不足，同一

文字の重複なとぐの書法上の問題点があったものの，教材の語義については，二期から三期，また

は三期から四期ほどの大幅な改訂理由を見出すことができないのである。つまり，その改訂の主

要な目的の一つは，四期で志向された趣味的な教材に加えて国粋主義，軍国主義的な教材の新た

な導入にあったといえるのである。

5.おわりに

以上みてきたように，本稿では，第四期初、学書方手本jの国語科教育としての意義について

探ってきた。四期手本の意義は以下の二つにまとめられる。その一つめとして， [29期手本は，書

法の系統性を重視して無味乾燥であると批判された三期手本を改善し，児童の興味関心を引き出

すべく趣味的，芸術的な教材選択が行われたことである。三期手本においては，書法の系統性が

重視されたものの，熟語として学習する内容が激減し，語義よりも書法を優先して一文字ずつ学

習する方法が主であった。こうした三期手本の問題点を踏まえ，四期手本では，趣味的な教材の

導入として熟語を復活させたのである。

さらに，第四期日、学書方手本』の意義の二つめとして， i書キ方」が「読ミ方jに従属するの

ではなく，言語教育としての独自色を出したことが挙げられる。冒頭で述べたように， 1900 (明

治33)年の国語科の成立時， I読ミ方J，I綴 1)方J，i書キ方jの三領域の連絡が植われ， I書キブJJ

では， I読ミ方」における既習文字によって手本が構成されることになっていた。しかし国定第一

期，第二期の手本における読本と共通の単語，熟語を掲載する方法は，書法の系統性が重視され

ていないだけはなく，学習者にとって新鮮味に欠けるものであった可能性がある。これに対して，

四期手本では，読本の語句の転用ではなく，独自の教材が開発されたため，新たな語集学習とし

ての機能が加えられたのだといえる。

以上のような二つの意義を見出すことのできる四期手本は，石橋の指摘した書法に関する基本

教材の不足，同一文字の重複などを除き，児童の興味関心という点では，三期までの出定教科書;

と比較して目立った欠点の少ない教材であった。 3節で紹介したように，こうした四期手本の欠

点に対しでも石橋は，小学校で、は 論理主義より心理主義を優先すべきであるとして書法よりも

趣味的芸術的教材へ傾斜していることを評価していたのである。

このように，四期手本において，読本による既習文字の使用と新たな語養学習としての機能が

両立されたことは，この四期手本が，国語科の三領域の連絡を忠実に再現し，さらに言語教育の

教材としての存在感を発掻したということができるだろう。

ところが，その後，四期手本は国語科教科書としての意義が正当に評価されないまま，毛筆書

字教育の菌語科からの独立運動に巻き込まれ， 1941(昭和16)年の芸能科[習字jの成立と同時に

わずか8年でその役割を終えることになった。その際行われた四期手本から五期手本への改訂は，
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4節で述べたように，その方針について大幅な変更はなく，教材選択について， I時代的に新鮮味

のあるJ，I皇国民の錬成に適合するJような字句が選択されたことである。

こうして，昭和期において，国語科「書キ方Jが言語教育から離脱し，芸術教育としての芸能

科「習字jが誕生した結果，手本も国語科教育として語義に重点が置かれていた四期手本から，

芸術教育として，語義が意識されないまま軍国主義的な字句が教え込まれることになったと考え

られる。このような，教育課程における芸能科 f習字Jに至るまでの経緯については，今後の課

題としたい。
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