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国語科における評価の方法に関する研究の批判的検討

一一評価の目的の違いに着目して一一

菊田尚人

1.問題の所在と研究の邑的

本研究の自的は，国語科における評価の方法に関する先行研究を，評価の目的の違いに着目し

て整理することによって，国語科の評価研究の動向や課題を明らかにすることである。

評価方法を検討する上で，なぜ、評価を行うかという評価の目的を意識することが必要であるこ

とは国語科評価論の研究でこれまでにも指摘されている(井上ら編1984，益地2002a)(九しかし，

これまでの国語科における評価研究の動向を検討した先行研究では，学習指導要領や指導要録の

改訂といった教育政策レベルでの転換期を基準とした時系列による整理(大西・前田1993，藤井

2002，金子2011)(2)や評価の方法別の整理(益地2002b; 2013)が中心で，評価の自的に関する議

論と方法に関する議論が個別に検討されてきた。つまり fどうやって評価するかjという評価の

方法に関する研究の動向を「なぜ評価するか」という評価の目的との関係性の中で十分に捉えて

はいなかったといえる。

そこで，国語科の評価方法について論じている先行研究を呂的との相互関係の中で捉え直し，

研究の動向を整理するとともに それによって明らかとなる課題を示す。

2.整理の枠組みについて

本研究では，アメリカの教育学者Earlが唱えた評価の自的による違いを分類の枠組みとし，そ

れぞれの自的に応じた方法に関する研究の内容を整理・検討する。評価はその自的ごとに「学習

のための評価 (assessmentfor learning) J i学習としての評価 (assessmentas learning) J i学習

の評価 (assessment of learning) Jと区別される。この区別はイギリスの AssessmentReform 

Group (ARG) を中心とする形成的アセスメント (formativeassessment)の研究に基づいたも

のである。形成的アセスメントの定義は，アメリカの教育心理学者 Andrade，H.L.がこれまでの

研究をもとに，

(1)生徒の学習に関する情報を教師や管理職に提供し，彼らが指導計画を作る際に参考にで

きるようにすること。 (2) 自身の成長に関するフィードバックを生徒に提供し，彼らが学習

到達自標と自身のパフォーマンスとの間にある差を縮めるための方法を見出すことができる

ようにすること。 (Andrade2010， p.20.) 

とまとめている。
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Earl (20l3)によると， 1学習のための評価」とは「教育活動の修正を可能にするための情報を

教師に与えるために設けられたJ(p. 27.)評価であり，享文姉が評価主体となる。一方，子ども自

身が評価主体となり， 1自身の学習を省察し批判的に分キ斤オーることに抵抗のない批評家となるため

に必要な能力を育成し，実行するための手段J(p. 28.) としての評価は「学習としての評価」で

ある。形成的アセスメントに対し， 1総括的に学習を保障したり，学校での成長を保護者や生徒に

報告したりするのに月3いることを目的とするJ(p.29.)言平価は f学習の評価」である。

このような評価の目的の違いを分類枠組みとして用いる。今回検討するものは盟諸科，における

評価の方法に関わる学術誌の論文及び学術書に限定した。ただし，国語科評価論の研究動向を検

討する上で重要だと思われる文献については上記以外のものも取り上げた。

3.評価の方法に関する先行研究の整理

3-1 1学習の評価jに関する研究

「学習の評価Jに関する研究では，評定の問題とも関わって国語科の学力を客観的かっ公平に評

価するためのツールが検討されている。ただし，評価方、と去の検討に限らず，そもそも何を評価す

ればよいのかという国語科の学力の問題も取り上げられている。

「関心-意欲・態度」を評価するための補助簿(全国ノト学校国語教育研究会 1997)や読む力を

評価するテストの作成方法(松友 1997)，開くことのテスト(高橋俊三・声とことばの会2007a;

2007b)が提案されている。諸外国で、の評価ツールであるニューベーシックス・プロジェクト(足

立2005a)，全米学力調査 (NAEP)のサンプル・ルーブリック・プロンプト(成田2012)の日本

への応、用も検討されている。

さらに，大規模テストによって何が問われているかをう子析することで，求められている毘語科

の学力を明らかにしようとする研究では，ナショナル・テスト(足立2003)，DART (足立2005b)， 

PIRLS (足立2007)，NAEP (足立2004，堀江祐爾2010， 高瀬2010a; 2010b ; 2012a) ， PISA調査

(八回2011)，全国学力調査(本橋2004; 2005a，八回2009，中村2011)，地域学力調査(本橋2014)

などが研究対象として取り上げられている。テストの分キ斤ではないものの，安 (20l3)は話すこ

と・開くことの先行研究を整理・検討し， 1話しことば評価の多くは， r情報の伝達jの面を中心
に開発されてきたJ(p.78.) と指摘している。

3-2 1学習のための評価」に関する研究

「学習のための評価jを行うことの意義や方法は，到i童度評価 (1京都の国語教育・到達度評価

の実践」編集委員会編1978，塩尻1978，陣J111980，瀬]111981，水Jl11981，須田編2001)や目標に

準拠した評価(尾木2001，大槻2009，間瀬2010)に関する研究によって既に示されており，指導

と評価の一体化(小林1984，北J11 .花田1994，寺井2002，益地2002c) ということも指摘されて

いる(ヘそれと関連して，実践事例 (1生きではたらく国語の力を育てる授業の創造j刊行会編

2000，河野編2003，小森2004，花田編2005) も出版されている。
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方法論に関する研究に焦点をあてると，教師による評価が盟諸科の授業で効果的に行えるよう

に，評価観点としての規準の設定の仕方(内藤1981，大概編1982，村J越1984，甲斐1984，相棒編

2002，鶴田2003)(.j)や個人用評価カード(益地1993)，チェツクシート(石山2005，吉本2005， 中

村"2005)，ポートブオリオ(堀江1997，北候2002)(5)，テスト(佐渡島1998，足立2010; 2013)，ル

ープリック(足立2015，間癒2015) といった評価のツールが紹介・提案されているヘ

さらに，評価主体としての教師の実践知に焦点をあてた研究(7)もある。

勝見 (2005)は教師の即時的な言葉かけが形成的評価として機能するための要件を指摘してい

るヘ同様に，松友 (2011)は子どもの言語活動を捉える上で，教師の「観察や対話による評価J

(p.63.)が指導的評価活動と見なせるとしている。松友・大和 (2012)は実際の授業場面におい

て，教師の即時的なコミュニケーションとしての介入(interventIon)を f言語的介入J(p. 3.) 

と「非言語的介入J(p. 3.)の観点から類型化した。松友 (2013a)では「言語パフォーマンスj

(p.42.) を教師が捉えるための観点をあげ，松友・大和 (2014)では教師による効果的なインタ

ーペンションを生み出すための質の高い「見取りJ(p. 49.)の重要性を示した。効果的なインタ

ーペンションの実態は小学校低学年(大和真希子・松友一雄 2013)，小学校高学年(大和真希

子・松友一雄 2015)でそれぞれ抽出されており，松友 (2015)で教師の見とりを可能にする教員

研修の在り方が提案されている。

特定の実践家や授業形態における評価の実態を取り上げたものには，大村はま(池田 2012)や

リーデイング・ワークショップ(高瀬2012b; 2013 ; 2014a) に関する研究がある。例えば，高瀬

(2014a)はアン先生の実践を通して，ガルダとグレーブスが唱える 1<真正の評価>J (p. 73.)の

考え方が「教師が教室において何を重視するのかという自らの価値観を意識し，その教師の価値

観を反映させた中での評価実践なのであるJ(p.77.) と結論付けている。

評価主体としての教師の実態が検討されている一方，学習者の存在も視野に入れた研究がある。

評価主体はあくまで教師であるものの，評価の資料として子どもの自己評価も加味している点が

特徴的である。

西UJ(1994)は，ある子どもが自身の作品に対して抱く課題意識を自己評価力のー側面と捉え

て，その変化と作文能力との相関関係を示し，それを踏まえた指導の必要性を指摘した。成田

(1999)は f学習者が学習の過程において不断に行っているモニタリング・メタ認知によって，そ

の必要を感じたときに，随時に随意の観点・内容について他者(教師や友だち)に向けて，自分

に対する評価を求める行為であり，かつ求められた他者が求めに応じて評価する行為J(p. 97.) 

である自求的評価を提唱し，教師は生徒自身の自己認識に基づく評価の要求に応じて，学習の支

援を行うこととした。北)11 (2006)は教科内容と関わった書くことの能力である「コンテンツ・

リテラシ-J (p.49.)の評価において， 1書き手の意図をくみとりつつ，改善のための助言を行わ

なければならないJ(p.52.) ことから，子どもとの f交渉J(p.52.)が必要だと述べた。
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3-3 r学習としての評価Jに関する研究
子ども自身が評価主体となることの学習上の意義や必要性を指摘した研究(大西1986，益地

1993，田近1996，大熊2002a，高木2003，首藤2005，竜田2011，桑原2013，松友2013b)やその有

効性を実証した研究(中川・守屋2002，井口2011)がある(ヘ中JlI.守屋 (2002)は，モニタリ

ング自己評価が内発的動機づけを高めることを到達度評価との比較によって明らかにし，井口

(2011)は，意見文作成過程において自己評価を取り入れたメタ認知方略の指導を行うことが作

品の貿を向上させることを示した。

一方，子どもによる評価活動を行うための方法に関しては，相互評価(植西1997)の導入やポ

ートフォリオ(山本1999; 2004，山本・香)112002，宮本ら2004，勝見2010，高瀬2011)の活用，

子とともとの「対話 (conference)J (高瀬2015a; 2015b)の充実が指摘されている。

植西 (1997)では，自己評価を重視した授業において「相互評価活動を通じて，評価基準を見

直させ，より妥当な評価ができるようにするJ(p.113.) としている。

ポートフォリオを教師による継続的な評価の資料として活用するだけでなく，子ども自身の自

己評価を促すためのツールとして活用することに関して，山本・香川 (2002)はポートフォリオ

を用いる有効性として「①ゴール設定による形式自的の自覚化 ②書く過程の評価による学び方

の意識化 ③モニタリングと相互評価によるコミュニケーション能力の育成J(p. 19.)の三点を

あげている。そもそも，ポートフォリオ評価の主肢が「蓄積の過程における学習者自身によるゴ

ールと評価基準の設定，それに基づくモニタリングと教師とのカンファレンスによる成長の確認

と振り返りにあるJ(山本2004，pp.174-175.)のである。宮本ら (2004) もポートフォリオを活

用することで， r長期的な視点から学習したことの意義をとらえることも，子ども自身に自分の成
長をとらえさせる上では大事ではないかJ(p. 142.) と実践を通して示している。勝見 (2010)は

ポートフォリオ評価を行う際に， r学びをメタ思考する言葉J(p.62.) を育成する上で「学びをメ
タ思考させるための事前の計画立案J(p.66.) r学びをメタ思考させるための教師の関与J(p.66.) 
「学びをメタ思考した内容とその後の学習活動との連続性J(p.66.) を考慮する必要があるとして

いる。

ツールとしてのポートフォリオをどのように活用するかということに関わって，ポートフォリ

オを介した教師と子どもとの個別のやり取りである対話が重視されている問。

高瀬 (2011)は自己評価能力の育成方法に関して評儲ツールとしてのループリックとそれを用

いる場としてのポートフォリオ検討会を取り上げ，その可能性を論じている。勝見 (2015) も教

師と子どもとの共同作業としての評価活動にとって， rポートフォリオ評価における『対話
(conference) jが示唆的であるJ(p.8.) としている。ポートフォリオは用いていないものの，高

瀬 (20l5a)はエレン・オリバー・キーンが行うカンファランスの場面をもとに， rそこでなされ
る教師の介入は，学習者に自らの読書行為に目を向けるように誘うものであるとともに，次の読

書活動についての具体的な指針を示すものとなっているJ(p. 51.)と意義を指摘している。高瀬

(2015b) も r<自立した読者〉を育成していくために，学習者の読書行為についての教師の探求・
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理解をより確かなものにすること，そして教師が探求・理解した成果を提示しながら展開される

学習者との対話を充実させることがもとめられるバ (p.202.) というように，対話の重要性を指

摘している。

4.考察

目的との相互関係という観点から見た酉語科の評価の方法に関する研究の動向に関して，二つ

の特徴が指摘できる。

第一に，子ども自身を評価主体と捉える意義が指摘されている一方 評価の方法に関する研究

では主として教師が評価主体として想定されている点である。

子ども自身を評価主体とする「学習としての評価jの方法に関する研究が教師を評価主体とす

る「学習の評価J や「学習のための評価j の方法に関する研究に対して*ljMI3~ に少ない。実際に

子ども自身が評価を行えるようにするための方法に関する検討が相互評価の利用やポートフォリ

オの研究など一部に限られているのである。もちろん，子ども自身が評価することの意義などは

これまでも指摘されている。しかし，方法論のレベルでは子どもの自己評価を教師主体による評

価のー資料として捉えるだけでなく，教師から独立した積極的な評価主体として育成するための

研究は十分に行われていないといえる。

第二に，評価の自的が研究関心と関連しており，研究内容に偏りが見られる点である。

「学習の評価」に関する研究がツールの提案や検討だけであったO 一方， I学習のための評価」

や「学習としての評価」に関する研究では評価のためのツールだけでなく，評価主体の実践知や

教室での実態にも焦点があてられている。「学習のための評価」ゃ「学習としての評価jに共通す

る評価を学習改善に活かすという日的が何を使って評価するかというツールの問題だけでなく，

教師と子どもとの教育的なやり取り自体へと関心を向かせているといえる。つまり，なぜ評価を

行うかという目的の違いが研究内容にも反映しているのである。

特に，教師との個人的な対話の重要性が「学習としての評価Jで取り上げられていることが注

目される。教師と子とともとの直接的な一対ーのやり取りといったよりミクロな視点での研究に焦

点があてられるようになったのである。

こういった動向を踏まえると，子ども自身が「学習としての評価」を行えるようになるための

教師側のマクロな視点からの支援が十分に検討されていないことが課題として指摘できる。評価

主体をどうやって育成するかという課題の一つの解決策として教師との対話が指摘され，子ども

との一対ーのやり取りに関する研究が進められている。しかし，一学級が30人規模の状態で，す

べての子どもと毎時間個別にやり取りすることは物理的に困難である。したがって，子どもとの

一対ーのやり取りといったミクロな視点での方法論の検討だけでなく，子どもの自己評価を促す

ようなカリキュラムの構築なととマクロな視点での支援の方法を検討することも必要だといえる。
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〉王

( 1) 2000年に出された教育課程審議会答申「児童生徒の学習と教育課程の実施状況の評価の在

り方についてjでも，評価の基本的な考え方として「教育活動の特質や評価の目的等に応じ，

評価の方法，場面，自己などを工夫し」とあるように，評価の方法はその目的に応じたもの

であると規定している。

( 2) lil語科における評価に関わる資料集成として，倉津責任編(1981)がある。また，アメリ

カの作文教育における評価研究の動向については佐渡島 (2003)がある D

( 3 ) そもそも，評価 (evaluation)は指導の改善のために行うものであるという考え方が昭和

二十年代から主張されていた (たとえば，輿水1948，倉浮1949)。戦後初期の国語科におけ

る評価の様相について取り上げているものとして，河野 (1997)や本橋 (2005b; 2006)が

ある。

( 4 ) 評価規準を設定するための前提として，学習指導要領や指導要録の存在がある。これに示

された評価の観点を史的に整理したものとして，西辻 (2010; 2011)がある。

( 5 ) ポートフォリオという言葉は直接用いていないものの，長岡 (20l3)は書字教育の評価に

ついて「子どもがどのような方fll告を用いているかを軸として記録していくことJ(p.44.) を

検討していく必要があると指摘している。また，高瀬 (2015c)は，ポートフォリオの問題

点を乗り越えるため，文学の学習における「継続的評価 (ongoingassessment) J (p.73.)を

指摘している。

( 6 ) 評価方法の適合性を評価するために高瀬 (2014b)はCURRVモデ、ルを紹介している。

( 7 ) 評価を学習改善に活かそうとする教師自身の意識改革の必要性が指摘されている(倉津

1984，福沢1984)。また，評価の妥当性の観点から教師が評価するという行為そのものを問

い置す研究も克られる(飯田2014; 2015)。

( 8 ) 松友(1996)は教師による即時的な「指導的評価言J(p.96.)が持つ機能を分類している。

( 9 ) 成田 (2009)は自己評価の重要性を指摘しつつ，評価の妥当性や信頼性の問題， iお仕着

せの自己評価J(p.142.) となってしまうことの問題といった課題も指摘している。

(10) ポートフォリオ評価限らず，国語科において「対話」の重要性が指摘されている。木村

(2006)は作文指導における教師とのカンファレンスの有効性を示している。毘語科の目標

論に関する研究である竜田 (2014)は子ども自身が目標を見出す上で教師との対話による

「くポートフォリオ検討会のような場>J(p.200.)の果たす役割を指摘している。
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