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1．ニオと刈上げ祭

　春の播種にはじまり秋の収穫に至るまでの農耕プロセスは，農耕民の生活のリズムを形づくる

ものである。そして稲が順調に成育し，豊かな稔りをもたらすよう祈願する行為は，多かれ少な

かれ稲作の諸過程のなかには必ず現れている。これらを一括して，われわれは稲作儀礼と呼んで

いる。なかでも稲の生産行程に沿った最後の儀礼といわれる収穫祭，とくに稲積みの完成を前後

にして行われる刈上げ祭は，1年聞の田仕事を無事に終えて収穫を祝う一転機としても，またそ

れを可能にさせた田の神や穀霊を祀り，翌年の豊作を約束してもらうという信仰の上からも重要

な意味をもつものであろう。

　もちろん，今日のように収穫作業が動力化され，稲刈りから稲扱きまでを一続きに行ってしま

うと，刈上げ祭は次第に意味を失っていくことになろう。調査され記録された資料のなかで，現

在実際に守られている行事は数少ないことがそれを物語っている。しかし，以前は稲刈りおよび

それに続く地干・積干乾燥で田仕事は終了し，その後の稲扱きや籾摺りなどは冬の間を利用した

庭仕事として行われていたといわれる。つまり，脱穀・調整技術がそれほど発達していなかった

段階においては，刈取った稲をいったん乾燥し，それを寄せ集めて稲積みにしておく期間が長かっ

たわけである。そのために，稲刈りおよびその直後に行われる稲積み作りで田仕事は一区切りと

なり，刈上げ後には収穫を祝う種々の信仰行事が行われていたのである。次に取り上げるいくつ

かの事例はその好例といえよう。

　事例1　東北・関東地方の刈上げ祝い

　「刈上祝の日は餅を携き田の神に供へるを例とする。或は稲刈鎌にも餅を祝ふ家もある。男鹿

半島の村にも以前や・日は異なって九月二十五日ではあるが，烹楽或は一房の稲穂を浸した濁酒

を神に供へると共に，刈場の餅を今年米で作り，家こぞつて之を章ふたためしがあつた（牡鹿の

寒風）。秋田縣は大部分九月の三九日をこの刈上の節供とするに封し，南へ下るほどづつ某期日

が遅くなつてゐる。宮城縣ではオカリアゲと謂ふのは通例奮の十月朔日，福島縣は同九日から十

日への一晩で，此夜の餅は蛙が田の神の使になつて背負って行くなど・いふ（石城）。常陸の北

部でも十月十日を以て，盆正月同列の大切な一日とし，之を刈上と呼んで居る。群馬・埼玉・長

野の三縣にかけて，農家少年の楽しみにして居るトホカンヤも同じ日で，是も稲刈りの終りの祝
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だが，其収穫を積んで置く場処の如何によつて，祝の心持ちに若干の差異があるでやうである。

以前は，一般に稲を穂のま・で貯蔵する期間が長かつた故に，刈上げが最も記念すべき一区切で

あつた。それが籾俵となり，次に玄米の摺上げを績けるやうになつて，今や刈上餅はた“中間の

小手績でしかない。それを尚大切に守らうとして屠るのは古い感覚の残留というものであらう。」（1）

　事例2　群馬県利根郡の十日夜

　「八月は十五夜，九月には十三夜の月に餅を供へ，十月（勿論旧暦）には十日の夜をそれと定

める。……上州利根郡片品村最奥の部落である戸倉では，長さ二尺程の粟殻又は稗殻十把許を一

束とし，之を庭上に出し，それを「にゅうぼっち」と呼ぶ。これに小さい餅一と重ねを入れて置

けば，子供達はこれを貰ひに束年長の子供達と分配する。又中には粟殻三把を庭上に交叉し，

それに餅を入れて置く家もある。（中略）同じ郡の白澤村字岩室では，その夕餅をつき，三寸位

のお供ぺ一升枡二入れるか，又は盆に載せ，稲藁又は粟殻を一と拘へ位に束ねた上に置く。（中略）

同じ利根郡でも利根川の本流についてズット遡つた水上村の字藤原の小字須田貝では，餅一つを

箕に入れ，大根を添へ，ニュウの上に載せて『にゅう神様』に供へる。」（2）

　事例3　千葉県成田地方のエノコ

　「十月の初の亥の日をエノコと云つて，百姓はどこの家も夜仕事を休みます。その夜は餅を携

いて，今夜はエノコだと云つてのんびりして居る。昔はこの日を過ぎてからでないとエノコを作

つてはいけない事になつて居たと云はれる。

　エノコとは，刈り取つた生稲の束を，穂を積み重ねる様にして四束を重ね合わせて十文字を作

り，それを三段に重ねて十二束エノコと呼んで居る。然しこうした稲の積み方は藁質を悪くして

其の上米質にも影響を及ぼすと云ふ処から，稲架乾燥に改める様各種機關から指導されて現在で

はエノコの数は非常に減つて居る。このエノコを作ると否やとにかかわらずエノコと呼んで其の

日には餅を掲きます。去年私の家でこれを忘れて餅を鴉かなかつたら何か悪い事でもした様に，

神様に封して申し訳のない事をした様な気分が，私にも浮んで来ました。それ程偉統的な根強さ

があります。」（3）

　事例4　熊本県阿蘇地方の鎌払いと飛入り

　「早稲は十月に入るとすぐ刈始められるけれ共，多くは十月二十日以後，刈取つた稲は殆んど

地干である。近年は當局の指導奨働に依つて稲架干をやる人も出来たけれども，凡そ晴天三日で

稲こづみにされる。稲をこづみにしてしまへば，雨が降つても安心なので，農家はホッと一安堵

である。（中略）稲こづみが，一望三千町歩もの田圃に立拉ぶ。このように稲こづみにした農家は，

その夜，「鎌沸ひ」と言つて，オハギ飯をこしらへて祝ふ。一・・何萬と立拉んだ稲こづみは，二

頭乃至三頭づれの牛の背に載せられて，先ず，家の庭に運び込まれる。田圃に居られた大黒様は，

稲こづみが家に取入れられるとそれと一緒に家にかへられるものだ，と欺う土地の農民は信じて

居る。家への取りこみがすんだ夜，神棚にお帰りになつた大黒様に御神酒を供へ，家内中，団子

か，オハギ飯をこしらへて祝ふ。このまつりごとは『飛入り』と呼ばれる。」（4）
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　事例5　鹿児島県鹿児島市の刈上げ祭

　「鹿児島県肝属部内之浦町大浦では，昭和初年までイネコズミがつくられ，頂上のとがった部

分をトブと呼んだ。わずかに正月十四日にメノモチを描した者があるという伝承にとどまってい

るが，鹿児島市郊外の原良では，旧暦十月の亥の子の日に田に積んだイナコズミのトブに餅を供

えたという。また，同市の伊敷では，十月丑の日にはイナコズミに供物をしていたが，これをや

めて脱穀するようになってからは屋内の床の問にするという。」（5）

　収穫儀礼の中心をなす刈上げ祭は，地域ごとの自然条件からくる収穫期のずれにより，その期

問には相違がある。たとえば，稲の収穫の最も早い東北地方では刈上げ祭も他地域にさきがけて

行われ，その多くは旧暦の9月のミクンチ，すななわち3度の9のつく日が当てられる。これに

対して関東や中部地方などでは旧暦10月10日のトウカンヤ，近畿や中国・四国地方では同月亥の

日のイノコ，九州でセま霜月の丑の日にそれぞれ刈上げ祭を行う場合が多い。これらの刈上げ祭を

特徴づける構成要素として，伊藤幹治は「神棚や床の間，土問，庭の臼の上，または納屋とか倉

の種籾俵の上に，大根（二股）や稲束，飯（小豆飯），餅，野莱，魚などを供える。」（6）という

基本形を提示している。この基本形に上掲した事例1～5を照らし合せてみると，そこには，餅

やオハギ飯，大根などが供物または儀礼食として用いられている点においては共通しているもの

の，その祭場においては両者が異なっていることが注目される。すなわち，基本形では祭場のほ

とんどが屋内であるのに対して，事例1一一5では屋外に設けられるニュウやエノコ，コヅミなど

が祭場となっており，その上部に餅などを供える場合が多いのである。

　このように，稲積みが完成する日をもって刈上げ祭を行ったり，稲積みそのものをその祭場に

当てたりする上掲の事例から想起されるのは，あの有名な折口信夫の論考「稲むらの陰にて」で

ある。このなかで折口は，東白本に広く分布する稲積みのニホ・ニェなどの言葉が，新嘗の古訓

であるニヘナミ・ニフナミなどのニヘ・ニフと同根語で，その語義はニヘ（賛）であるという。

こうした語義探索を手がかりにして折口は，稲積みにまつわる信仰上の意義およびその成立背景

について次のように述べている。

　　「蓋，水口祭りに招き降した田の神は，秋の収穫の後，復更に，此を喚び迎へこれまでの労

　　を縞うて，来年までは騰？て居て貰はねばならぬ。田の神上げもせずに，打ち棄て・置けば，

　　直に，禍津日の本性を発揮せられたであらう。尤，次年の植え付けまで山に還つて山の神と

　　なつてゐられる分は，差支へも無い理であるが，此は一旦標山に請ひ降した神が，更に平地

　　の招代に牽かれ依るといふ思想の記念であるらしい。併し，其は山近い里の事で，山に逢ふ

　　な平野の村々では，如何なる方法を採るか“考へものである。，一郷一村の行事となれば，壇

　　も飾り，梵天塚も築くであらうが，軒別に，さうした大為事は出来よう筈がない。而も其が，

　　毎年の行事である。室痘手睦去榛山を拓ぺえ芳法永轟含られね注去らム。机壬楠むら余止

　　為た体ら始あらん走毛あ走，と后6走ぺ・。」（7）（傍点筆者，以下同じ）

稲積みが，一般には刈取った稲の収納という単なる都合上から始まった習俗にすぎぬものと見

くびられているが，より根本的には信仰上からで，これが古くは田の神を祀る祭壇ではなかった
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かと折口は推論している。この推論のごとく，稲積みを祭壇と」して田の神を祀る例は，数は少な

いものの確かに見出されている。上掲した事例1～5のような，稲積みを対象とした刈上げ祭が

ほかならぬそれである。ことに，事例2の十日夜行事における「にゅう神様」の存在や事例4の

飛入り行事における大黒様の去来伝承などは，折口の「祭壇説」をより明確に裏付けているとい

える。

　ただ，上記した折口の見解のなかで承服しかねることは，稲積みにまつわる信仰上の意義にそ

の成立背景までを求めている点である。引用文の傍点部分が示すように，折口は「山に蓬かな平

野の中の村々」で秋の田の神祭の「至極手軽な標山を祷へる方法」として，稲積みが作り始めら

れたと考えている。しかし，かつて平野に住んでいた農民たちは，単に田の神祭用の標山を設け

るために，わざわざ稲積みを作り始めたのであろうか。筆者は，稲積みにまつわる信仰上の意義

は，むしろ後につけ加えたものと考える。すなわち，田の神を祀るために稲積みを作り始めたの

ではなく，稲積みという新たな収納技術が成立してから，農民たちはそれを対象にして収穫祭を

行ったり，そこに供物をあげて田の神’を祀ったりしたと考えるべきではあるまいか。拙考「稲積

み慣行の成立と存在意義」（8）で考察したように，稲積み慣行は根刈り収穫法の普及に伴って成

立し，その背景には地干後における稲の乾燥機能と脱殻終了までにおける稲の貯蔵機能という動

かしがたい事実がある。こうした農業技術史上における稲積み慣行の成立背景を考慮に入れず，

ニオやシラなどの語義探索に基づき，稲積みにまつわる信仰上の意義だけを強調してきた従来の

研究態度は，一応警戒しなければならないであろう。

　ところで，上掲した事例2の十日夜行事では，稲積みではなく粟殻や稗殻の推積物をその祭場

としているこ・とが注目される。つまり，群馬県利根郡の山村では，2尺ほどの粟殻または稗殻10

把あまりを束ねた「にゅうぼっち」を庭に設け，その上部に供物を供えることになっているわけ

である。このように，粟積みや稗積みなどのいわば畑作物のニオを対象とした収穫祭は，管見の

ところではこれ以上みあたらないのであるが，収穫した畑作物を稲積みのように収納しておく慣

行は古くから行われていたようである。たとえば，土屋又三郎の『耕嫁春秋J（1707年）巻一「耕

嫁年中業事」の9月条には，「稲にう大豆・小豆にうする。大豆ハ所により木の枝なとに懸置所

も有。けらバをする時ハ大にうを所々にひろけ，風に吹せ取入れてけらバとする物也。」（9）とあ

り，稲のみならず大豆や小豆などの豆類もニオにしていたことが窺える。同じ土屋又三郎の『加

賀農耕風俗図絵』（ユ717年）の9月条には，大豆のニオとともに蕎麦のニオの姿もみられる。（10）

こうした畑作物のニオは民俗資料のなかからもかなり見出されており，ニオやクロ，コヅミなど

の言葉が単に稲積みに対してのみ付けられた呼称でないことは，拙考ですでに述べたところであ

る。さらに農学者の稲野藤一郎（ユ1）は稲積みのような積干方式が麦類とくに小麦や燕麦などにも

広く用いられており，その他，豆類も積干される場合が多いことを指摘している。

　このように，麦類や豆類をはじめ粟，稗，蕎麦などのニオ積み慣行が古くから，しかもかなり

広い地域で行われていたという事実は，ニオをアプリオに稲積みと考え，それを田の神の祭壇説

や後述の稲の産屋説という枠組みのなかに嵌め込んできた従来の捉え方に対して，大きな問題を
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提起することにな；ろう。’もちろん，これらの畑作物のニオは稲ニオの亜型にすぎない，と片付け

てしまうこともあるいは可能かもしれないが，それを可能にさせる証拠が示されるかどうか，問

題はそれほど簡単ではないよ’うに思われる。この問題は「畑作物のシラ種子取り行事」で再び取

りあげることにする。ちなみに，麦積み慣行はヨーロッパの麦作物地帯においても盛んであった

し，韓国においても麦積み（ユ2）をはじめとする種々の畑作物の積干方式は，近年まで広く行われ

ていたことを指摘しておきたい。

2．「稲の産屋」、と種籾囲い

　稲積みにまつわる信仰上の意義をめぐっては，前項で取りあげた折口信夫の祭壇説のほかに，

もう一つの重要な見解が柳田國男によって打ち出されている。いわゆる稲の産屋説がそれである。

周知のごとく，この見解は「稲の産屋」という論文のなかに示されたもので，にひなめ研究会で

行った2回の講演（13）（「新嘗祭の起源について」と「稲霊信仰」）がそのもとになったといわれ

ている。その’ためか，当論文はちょうど半ばほどの「朝野の二つの祭式」という項目を境目にし

て，前後の内容が微妙に異なっていることに気づかされる。すなわち，前半では稲積みの特色や

呼称などの問題が取扱われているのに対し，後半では新嘗祭とくに抜穂神事における稲実公の任

務に主な関心が寄せられ，民問における稲種子の祭祀にその焦点が絞られていく。このように，

当論文は前半の稲積みの問題と後半の稲種子の問題という二つのテーマヘの追求から成り立って

おり，全体を通底するキーワードとして標題の「稲の産屋」が用いられているわけである。

　では，柳田のいう稲の産屋とは何であろうか。柳田は当論文の本文のなかで，このふくみ豊か

なキーワードを3回使っている。1」回は「」のない稲の産屋として，2回は「」のある「稲

の産屋」としてである。以下，その使い方を具体的に取りあげ，柳田の考えの跡をしばらく追っ

てみよう。

　　①「我々日本人と出所を同じくし，中代幾たびか政治の手を分ち，疎隔の生活を続けて居た

　　　のに拘らず，今に至るまでなお，・言語信仰のくさぐさの古風に争われぬ一致を遺して居る

　　　西南諸島人の問に，やはり痛の産屋を意味する言葉が明らかに痕づけられることであっ

　　　た。」（14）

　　②「延喜式巻七は，践酢大嘗祭の朝儀の最古最精確の現存記録であるが，此中にはすでに翌

　　　年播種の種子に対する心遣レ㍉即ち私たちの謂おうとする『稲の産崖』の式作法が些も見

　　　えない。

　　　　凡そ抜穂はト部，国郡司以下及び雑色人等を率ゐて田に臨んで之を抜く一先づ初抜四

　　　　束を取つて供御の飯に擬し，自余は皆黒白二酒に擬す云々

　　　とあづて，少なくとも京都の斎場へ輸出する稲束の中には，種子に宛てられるべきものは

　　　認められて居ない。」（15）

　　③「此あとに日本の端々，殊に琉球の諾島に於て，どの程度までの『柚あ産屋』’あ后伽が遺っ
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　　　て居るだろうかということと，次には秋の田の刈穂の蕃，稲を久しく屋外に囲って置いて，

　　　之を取入れる準に如何なる物忌と，それを完成する為の祭典とが行われて居たかという点

　　　を，倉稲魂命即ちウガノミタマを中心として説いて見たいのだが，余りにも紙と時とを費

　　　して堪え難いので，残りは次巻に譲ることを乞うの他はない。」（16）

　①は前半の「島々の一致」でユ②と③は後半の「稲実会の任務」と「霜月粥と塩」のなかでそ

れぞれ述べられたものである。まず，①の「稲の産屋を意味する言葉」がシラであることは，こ

とさら指摘するまでもないであろう。八重山諸島でシラといえば稲積みのことを意味し，同時に

それが産屋をもあらわす。柳田はこうした語彙上の一致に注目し，稲積みを稲の産屋として位置

づけているわけである。次に②では，傍点部分が示すごとく，なぜか「」のある「稲の産屋」

が使われており，しかもそれが稲種子と固く結びつけられていることが注目される。つまり柳田

は，大嘗祭の抜穂神事には翌年の播種用の稲種子に対する心遣いがみられないこと，そしてそう

した「『稲の産屋』の式作法」がみあたらないのは，今日伝えられている抜穂神事が本来の姿で

ないからであろうと推論しているのである。

　抜穂神事とは，ト部が国郡司以下の雑色人などを率いて，悠紀・主基の両国の斎田から大嘗祭

用の稲穂を抜き取る行事である。延喜式の記事によると，朝廷では9月の抜穂神事に先だって，

8月上旬に神祇官に申して宮主1人とト部3人を選び，両国に2人ずつ派遣することになってい

る。そのユ人を稲実ト部，もう1人を禰宜ト部という。彼らは両国の斎郡で大抜をした後，斎田

と■斎場，そして抜穂神事の奉士たる雑色人をト定するが，そのなかには稲実公という者が1人ま．

じっている。この稲実公は斎田で稲穂を抜き，それを乾かして収め，9月になると京都へ運んで

いく。その時，稲実公は木綿蔓を着て稲穂を引導するという。9月下旬に京都に着き，斎院の外

側にあらかじめ設けられた稲実屋に稲穂を収めるが，稲実公はこの行事には参加しないとされて

いる。柳田は，稲実公の任務がここで断絶している点に注目し，次のように述べている。

　　「乃ち彼は亦忌籠りの役でもあったと見られる。或は意を以て迎えるからかも知れぬが，稲

　　実という語は，飯料や造酒料の外では無かったろうかという気がする。京に出て来たのも別

　　の目的があるわけではなく，ただ聖別せられた稲の穂の中から，翌年の種実を拝受して，郷

　　里に還って来る任務が，最初にはまだ課せられて居た名残ではなかったろうか。」（17）

　引用文が示すように，稲実という語は大嘗祭の飯料や造酒料以外のもの，すなわち翌年の種子

となるべき大切な稲を指していたのではないか。また，稲実公は京都へ出てから何の役も持たな

いことになっているが，本来手ま忌籠りの役にあたっていたのではないか。その役目を終えたのち，

生まれかわった稲種子（稲霊）を拝受して故郷へ帰るのが，稲実公の真の任務ではなかったろう

かと柳田は推論している。こうした抜穂神事において行われるべき「『稲の産屋』の式作法」を，

柳田は民間のアエノコトや納戸神祭り，または年俵や種俵などを祀る正月行事のなかに求めよう

とする。そして，これらの稲種子を対象とした秋冬の神祭りが新嘗祭の本質であったこと，またそ

の稲霊祭祀に伴う種々の物忌みが，「翌年播種の種子に対する心遣い」であったことを説いているの

である。
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　このように，柳田が②の「稲の産屋」を稲種子と結びつけようとしていたことは明らかである。

しからば，その「」のある「稲の産屋」と先述した①の「」のない稲の産屋とはいかなる意

味関連があるのか。いいかえれば，稲種子と稲積みとの接点をどこに求めればよいのか，大きな

疑問が生じてくるといわばならないであろう。柳田はこの点については説明を加えていないが，

上掲した③の言及はおそらくその疑問を解くための用意として述べられたのではなかろうか。つ

まり柳田は，’甫西諸島における「「稲の産屋」の信仰」および稲積みにまつわる物忌みや信仰行

事の検討を，次巻（『新嘗祭の研究』第2輯）に譲るといっているのである。ここで約束した諸

問題の追求を柳田は「倉稲魂考」という未完草稿として遺している。しかし，未完のせいか，そ

こでは主ににウガノミタマや納戸神信仰を論じ，「稲と人問と誕生に関する信仰が，曽ては一つ

であったJ18）と指摘しているだけで，当面の稲種子と稲積みとの関連については言及していない。

　柳田が考えを示さなかった稲種子と稲積みとのかかわりあい，その両者の接点を探ることは，

われわれに残された課題といえる。この課題を考えるうえで，下の図1の共うな稲積みの形をし

た種籾貯蔵施設は注目されよう。これは早川孝太郎が「稲作の習俗」のなかで描いたもので，そ

の解説には，

　　「種籾はよく乾燥させて，藁製の俵，萄，臥，櫃等に容れ，品種名を書いた札または目印を

　　して貯蔵する。・…・・貯蔵場所は，ふつういろりの上または住居の土間の天井によって（東北

　　地方）土藏に貯えるのは悪いという。また家敷の近くの畑や田の畔等に，四本柱を立て，屋

　　根を葺いた櫓様のものを造って，それに貯えるもある。これはもっぱら鼠害を防ぐと言って，

　　脚部に杉の枯葉などを絡みつかせたものである。古風な種子貯蔵法と見られる。」（19）

1！萎

1州浸

脇i燃．

1鰍州，雨

、一1ビ

（A） （B）
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とある。この早川のいう「古風な種子貯蔵法」は，そのご足立東衛，酒井和男，橋本鉄男，

坪井洋文，赤田光男によって調査と研究が進められ，その分布や呼称および設置方法などが

明らかになっている。

　それを簡単にまとめてみると，まずその分布は滋賀県の滋賀・高島2郡に集中し，新潟県

蒲原平野の低湿地帯にも類似のものが存在している。その呼称としてはタネモミガコイ（種

籾囲い）をはじめ，モミダネガコイ・モミガコイ・モミグラなどが多く用いられているが，

滋賀県滋賀郡志賀町八重戸ではタネノニュウ，また新潟県蒲原地方の一部ではモミニオ・コ

ゴメニオなどの呼び名も使われている。そして，滋賀県の種籾囲いをモデルにしてその作り

方をみると，主ず屋敷内またはその近一くの畑や苗代田などに，脚柱となる杭（高き1～1．5メー

トル）を各辺1メートルほどに4本打ち立てる。次に，その上に高床式の台または収納用の

箱（1．戸×1．2メートル）などを設け，そこに俵や臥などに取入れた種籾を山積みにする。そ

してその上部には，藁や菰などで図1のように，屋根を葺いておく。また，ところによって

は脚柱の上部（床の下）や根本などに杉枝などを逆さに結わいつけ，ネズミヨケとする場合

もみられる。地面から屋根の頂部までの高さは1．5～2．5メートルくらいである。

　そこで，このような種籾囲い’を設ける意義や目的がどこにあるかが問題となってくるので

あるが，この点をめぐっては，すでに上記した先学たちがそれぞれの見解を寄せている。そ

の要点となる部分だけを引用してみると，次のようになる。

　　①「この施設は決して村人のいう如く防鼠のためなされたものではなく，穀霊の崇りを

　　　おそれて清浄な場所へ与へたか，穀神を祀るためしたのではなかろうか。種籾がこい

　　　の祖型はおそらく杉枝を正しく結いつけたであろう。今日殆どが忘れられたのは崩壊

　　　の］課程ではなかろうか。

　　　　かくの如く穀神資料と推断せしたのは杉枝を用いたことにある。杉が神樹であるこ

　　　とは既に柳田先生が示唆されている。」（20）

　　②「これを作る目的は，脚柱を高くして大切な種籾を，ネズミの害から守ること（杉の

　　　葉等でネズミヨケも付けてある）や，床を高くし，または床に隙問を作り，通気性を

　　　良くし，乾燥し易い様にする事である。」（21）

　　③「この施設に関連した農耕儀礼的なものを探ることによって，わたしは酒井君とはま

　　　た違った立場からシラとの接点を確実なものにしたいと思い続けている。（中略）そ

　　　して，ここで聞いた『種のニュウ』こそ柳田が思い描いた『稲の産屋』を，もっと素

　　　朴に常民（農民）の言葉で表明したものでなかったかと感銘したのである。」（22）

　　④「これが柳田のいう稲の産屋と同系統であることを論証するには，中部地方から近畿

　　　にかけての籾囲いがニホと呼ばれていること，屋根にする藁の先をトモ（トビ）とか

　　　トバとも呼んでいることにより，それが犯すべからざる聖体であったことを考えれば

　　　よかろう。」（23）

　　⑤「この作業をすることを『モミをオボム』と称したという。オボムとは埋めることだ
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　　　　　といい，籾ガラの中に種級を埋めることが重要視されていたものと思われる。埋める

　　　　　ことは籠らせることであり，籾ガラはまさに蒲団であり，小屋は寝室とみなされたこ

　　　　　とになる。種籾をことさら野良に保存することは，（中略）盗難や鳥獣の被害の心配

　　　　　があるわけであるが，それ以上に，これを野良の小屋に置いて一冬を越させるヒとが

　　　　　不可欠であるとする信仰が強く存在し，永くこの風習を伝えてきたと考えられるので

　　　　　ある。」（24）（赤田）

　①は柳田の「稲の産屋」が発表される以前に，②から⑤まではそれ以降に示されたものである。

これらの五つの見解のなかで，種籾囲いの持つ実用上の意義を強調する②の酒井を除き，他の4

人の考えはほぼ一致しているといってよかろう。すなわち4人とも，種級囲いは穀霊を祀るため

に設けられたもので，単なる貯蔵のためではあるまいと推論しているわけである。ことに③，④

の橋本・坪井は，この施設と柳田のいう稲の産屋との結びつきを主張しているこ’とがわかる。で

は，この4人の推論の如く，はたして種籾囲いは穀霊の再生をはかるための施設であったろうか。

それを判断するには，その根拠としているところの当否を考えればよかろう。

　まず①の足立は，種籾囲いの脚柱に逆さに付けてある杉枝を根拠にその信仰上の意義を強調し，

しかもその祖型は「おそらく杉枝を正しく結いつけたであろう」と想定している。しかし，杉が

神樹であるからといって，杉の枝を結わいつけた種籾囲いが穀神資料になりうるとは考えられず，

まして同氏が想定するような種籾囲いの祖型は，管見の限りでは1例も見出されていない。筆者

は村人のいうごとく，また②の酒井が指摘しているごとく，脚柱の杉枝は防鼠のために取り付け

られたものと考える。

　次に③の橋本は，滋賀県滋賀郡志賀町八重戸で聞いたタネノニュウという種籾囲いの呼称を主

な根拠とし，その「種のニュウ」こそ柳田の思い描いた「稲の産屋」であると主張している。ま

た坪井も，④の引用文が示すように，種級囲いをニホとも呼んでいることやその上部に被せる屋

根のことを稲積みのそれと同様に，トビ・トバなどと呼んでいることに注目し，この種籾囲いを

「稲の産屋と同系統」のものと捉えている。こうした両者の見解は，稲積みの「ニホ又はニフ・ニュ

ウ等が，産屋のことであったJ25）という柳田の語義探索をその前提にしているといってよかろう。

すなわち，稲積みと同時に産屋をも意味するというニュウ・ニホなどと，種籾囲いのタネノニュ

ウ・モミニオとが類似していることから，種籾囲いは稲霊の再生をはかる施設にほかならないと

主張しているわけである。両者のように，柳田の語義探索を認めるならば，そうした主張もある

いは成り立つかもしれない。しかし筆者のように柳田の語義探索に疑問を抱く（26）者にとっては，

種籾囲いを対象とした信仰行事（27）が提示されないかぎり，それを「稲の産屋」に結びつけるこ

とはできないであろう。もちろん筆者は，かつての農民たちにとって稲種子は大切なものであり，

それ故に彼らは秋の採種から春の播種までの問に，それに対して種々の信仰的配慮を寄せていた

であろうということまでを否定するつもりは全然ない。ただここで言いたいのは，柳田みずから

が「或は幾分意を以て迎えるような傾きが無いとも言えない」（28）と断っている語義探索を，き

ちんと検証するζとなく，さらにその上に推論を積み重ねていくことにはしたがうことができな
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いということである。その意味で，「モミをオボム」の「オボム」という言葉の語義を，「埋める」

から「籠らせる」へ読み替え，それを根拠にして種籾囲いの信仰上の意義を説く⑤の赤田の見解

にも同意することはできないのである。

　最後に，②の酒井が強調している二つの目的，つまり大切な種籾を鼠害から守る，また通気性

をはかりその乾燥を容易にする，という実用上の意義については異論の余地がないであろう。た

だそのような意義を持つ種籾囲いが，なぜ，上記のごく限られた地域のみに分布しているのか。

さらにその種楓囲いははたして「古風な種子貯蔵法」であるかどうかなどは，今後の検討が望ま

れるところであろう。

　以上，柳田が「稲の産屋」という論文のなかで残した課題を確認し，その解決に取り組んだ先

学の諸説を検討してみた。その結果，稲積みが稲霊の再生をはかる施設であるという柳田の仮説

は，日本本土の稲積みや種籾囲いの語義探索からは立証できず，稲積みと稲種子とのかかわりあ

いの究明は，依然として残っていることがわかってきた。そこで次は，柳田が最も関心を示して

いた南西諸島の「『稲の産屋』の信仰」に焦点を移し，はたしてシラは「稲の産屋」であるかど

うかということを検証してみたい。

3．シラと稲霊

　刈取った稲の堆積物が稲霊の産屋であったという柳田の考えは，もはや民俗学界の常識と化し

ている。しかし，稲積みにまつわる信仰上の意義をそのように捉える根拠がどこにあるのかと尋

ねられたら，おそらくとまどう民俗学者が多いであろう。稲積みや藁積みをあらわす民俗語彙の

語義探索のほかに，必ずしもその根拠が示されていたとはいいがたい稲の産屋説を，これまで確

かめたり疑ったりしたことが皆無に等しいからである。（29）しかもその語義探索が成立する上に，

乗り越えなければならない障害は少なくなく，なかでも大きな障害となってくるのはほかならぬ

シラの問題である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シ　ラ　　　　　　シ　ラ
　周知の通り，「稲の産屋」のなかで柳田は八重山諸島の「稲積」と「産屋」との間における語

彙上の一致に注目して，稲霊の再生観念を人間の生まれかわりのアナロジーとして捉えている。

すなわち，その両者が同じ言葉で呼ばれていることから，稲積みは稲霊の産屋と考えられていた

のではないかと推察したわけである。さらに柳田は，このシラという言葉にまつわる種々の民俗

事象が本土にも点々と分布し，しかもそれらが新たな生命の出誕や生まれかわりなどの観念とも

密接に関連していることを示唆している。たとえば，東北・関東地方の一部に伝わるオシラサマ

信仰や加賀の白山信仰，愛知県三河北設楽の花祭りにみられるシラ山神事など，あるいは出産の

忌みをあらわすシラ不浄や稲種子をスジと呼び，そのスジ俵を中心とした正月儀礼などである。

本土におけるこれらのシラの意味を，柳田のごとく，八重山諸島のシラと結びつけて考えようと

するなら，そこから誕生や再生，長命といったイメージをその共通項として読み取ることは出来

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シ　ラるかもしれない。しかしその場合，なぜ，本土においては最も肝要な「稲積」という言葉が不在一
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なのかという疑問が生じる。すなわち，稲積みをシラと呼ぶ例がなぜ入重山諾島にだけ存在し，

その他の諸地域では見出されないかという問題である。

　この問題について意見を寄せているのは，池浩三の「稲城・代・白」が唯一であろう。そこで

同氏は，記紀などの古文献に登場する「稲城」や「山城国」などの「城」の訓義考証から，記紀

編纂時代においても「城」をキと訓む一方，シロと訓む場合もあったのではないかと推察する。

そして「城」をキと訓むにしろ，シロと訓むにしろ，それがある囲われた空間というイメージに

定着するまでには数百年という長い時間が横たわっていて，その淵源するところは「代」であっ

たと捉える。それからその「代」の原義は，「物ごとの生起するもとになるもの，物が生誕する

も’とになるものであったわけで，その実態は種子にほかならなない。」とし，「この物実・物根と

　　　　　　　　しろ
いう意の上代語『代』の存在は，記紀編纂時代をさらにさかのぼる古い時代に，沖縄八重山地方

と同じく稲籾。あるいは稲籾用の稲積みをシ占（二今）と呼ぶことがあったと推測され，このこと

は冒頭に提示した柳田國男氏の仮説をまさに立証するものであろう。」（30）と述べている。

　この見解は，上代語「代」の語義探索を手がかりとして稲の産屋説を立証しようとした意欲的

な試みであるが，ただ種子を意味するという「代」が当時におけるシロ（稲籾用の稲積みの呼称）

の存在を示すものであるかどうかは，検討を要するところであろう。すなわち当時，稲積みによ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イナキ　　　　　イナ
る種籾保存方式が行われていたかどうか，また記紀の皇子ホムチワケ伝承にみえる「稲城」が「稲

城」とも読まれていたかどうかなどの問題が解決されないかぎり，「代」からシロの存在を推定

することは容易とはいいがたい。仮にここで，上代の本土においてシロという稲積みの呼称が使

われていたとした場合は，そのシロと現在の八重山諾島のシラとの関係が問題となる。傍点部分

のなかの「シロ（シラ）」が示すように，この両者を同根語と捉えることがあるいはできるかも

しれないが，そのためにはそれを可能にさせる語学的証明の手続きが必要であろう。さらに百歩

譲って，上代に生きた人々が稲積みをシロやシラなどと呼んでいたとした場合，そのシロ系呼称

（①）とニオ系・ススキ系・クロ系・コズミ系などの呼称（②）との関係は，どのように理解す

ればよいのだろうか。すなわち上代の本土では，①と②が地域ごとにそれぞれ分布していたのか，

あるいは①がどこでも使われていたが，のちに何らかの理由でそれが消滅し，そのかわりに②が

用いられるようになったのか，この問題になるとよりいっそう理解に苦しむ次第である。
　　　　　　　　　　　　　シ　ラ　　　　　　シ　ラ
　要するに，八重山諸島の「稲積」が「産屋」であるという柳田の考えを受け入れるとしても，

本土における種々のシラまでをその固定的な解答にあてはめる民俗学の常識を認めるには，多く

の困難が伴ってくるということである。そこで以下は，シラという言葉を八重山諸島における伝

統的な生業形態のなかに還元して，シラとは何かを改めて問いなおしてみることにする。

　さて，八重山には古くから島々を分類してヌングン島とタングン島というならわしがあったと

いわれている。前者は山も田もなき野ばかりの島，すなわち野国島の意であり，竹富島をはじめ

黒島・新城島・波照問島・鳩問島などの低平な隆起珊瑚礁の島々がこれにあたる。これに対して

後者は，山あり川あり田圃ある田国島の意であり，与那国島・西表島・石垣島・小浜島の四島が

これに含まれる。（31）これらの田国島で，いつ頃から稲作が始められたかは明らかでないが，
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1477年の朝鮮人漂流者にによる南島見聞記（後述）には，与那国島や西表島などにおける稲作の

存在が示されている。

　それによると，当時の西表島では収穫した稲を稲積みにして収納し，同じ部落の人々はそれを

一ヶ所に設け，多いところでは40～50基ほどにも達していたとされている。当時の人々がこの稲

積をシラと呼んでいたかどうかは不明であるが，1732年から1745年の間に編纂されたといわれる

『慶来慶田城由来記』には，

　　「往古より稲苅取前泊西泊積越候得は　女共賦り合にて稲干晒舟屋に取入置　惣様苅乗せ越

　　干晒首尾仕候へは　神酒七八舛相調置二三日相懸り　租納人数野底はなにせいら盛　うかり

　　人数はふちこせいら盛　阿立人数は大嵩の東せいら盛　大立人数はすたね川の上にせいら盛

　　下原人数は下地やふちこや石垣筑親雲上屋敷せいら盛　残て所々に有之一涯に持調置候て

　　年中之おやたいり自分の耕作仕其上夜昼稲積越為仕難儀村人数は腰よくいとて穂花神酒呑祝

　　ひ持立五六日先より日を見合戊庚辛に相限田ぶさ世持村々老人相揃　打組相談の上相極何日

　　穂花神酒呑祝にて侯問（後略）」（32）

とあり，収穫した稲をそれぞれの「せいら盛」に寄せ集めて集積し，それが終わると，日を定め

てお祝いをしていたことが窺える。こうした「せいら」による稲の収穫慣行は，いわゆる蓬来米

が導入される近年までは盛んに行われていたことが知られている。まず，田国島の島ごとに一つ

ずつの事例をあげてみよう。

　事例6　与那国島のシラ

　「稲刈り（マイカリ）は，水田立地の違いにかかわらず，どこでもほぼ同じ時期に行なわれた。

午前中に刈取りを終え，午後は結束である。刈取りは男の仕事で，稲刈り用刃鎌で地際から二○

センチメー一トルくらいの高さで刈取り，刈株の上にひと握りずつ並べていった。刈取りがひとと

おり終わってから結束が始まる。ひと握りのイネ（カタティ）二つを友わらで結束したものがトゥ

タバイ（一把）である。トゥタバイが三つでトゥッカン，トゥッカンが五つでイシカ，イシカが

二つでトゥマルティ（一束）と呼ばれる。……刈取られたイネは，マルティのまま野原や屋敷近

くの空地へ運び，乾燥させた。イネの乾燥は女の仕事である。前日のうちに野原へ運ばれたマル

ティを翌日ほどき，タバイをひとつひとつ扇のようにひろげて，まる一日乾燥した。乾燥の終わっ

たイネは，一五タバイずつ，すなわちイシカに束ねられ，これを稲叢（シラ）に仮積みした。こ

のシラは脱穀までの一時期的なもので，’風通しがよく運搬に便利な場所に作られた。竹で編んだ

枠の上にバショウの葉を敷き，その上にイシカを積みあげてシラにしたという。年を越して自家

保有米とすろイネや種籾用のイネは，屋敷地内でタバイにばらしたうえ，タニマイシラに積みあ

げ保存された。石を四隅および各辺の中央部に据え，その上に木をわたして竹で編んだ枠を置き，

さらにイネわらを敷いてシ’ラの土台とした。そして，まず保有米を積みあげ，その上に翌年の種

籾用のイネを積み，雨除けにクバの葉を最頂部にかぶせればタニマイシラができあがった。十月

には翌年の稲作のための種子取り（タナンドゥリ）が行われるので，種籾用のイネをシラの最上

部に保存しておくと便利であったという。シラ作りはすべて男の仕事である。」（33）
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　事例7　西表島のシラ

　「運んできた稲束は稲叢（シラ）に積む。シラ積みには主として年長者がたずさわる。土台石（ビ

シジ）四つないし六つを正方形に置き，木と竹で組みあげた枠（サンシキ）を据えつけて，その

。上にイネを積んでゆく。……種籾は別の種稲叢（タニシラ，タ・ンジラ」）に積むことが多い。シラ

の上にはトゥマといって，チガヤを縄で編んだものを幾重にも巻きつけ，頂をくくって雨水が漏

らないようにピンドゥ（まげの意）を作る。トゥマにはトゥマガヤといって，長いチガヤが必要

なので，宇奈利崎まで刈りにいったという。ネズミの害を防ぐために，ハスノハギリ（トゥカナ

チキ，綱取ではウスキ，毒性があるという）の葉をシラのまわりにた＜さん差しこんでいた。1品

種は穂をみればだいたいわかるので，品種ごとにシラをわけることはしない。ただ濡イネだけは

シラの角（チヌ）のほうへいれて，あとで探しやすいようにしておく。

　人頭税のころは，自分の屋敷内にはタニシラしか積めなかったという。ほとんどのイネは上納

のための共同の稲叢にあつめられた。租納の例では，束の浜に広げて籾ま’で充分乾燥させたあと，

村のなかの四ヶ所にあった稲叢盛敷（シラムリシキ）に積んで保存された。」人頭税を納めるとき

は，白米にして，3斗3升入りの俵に詰めて上納船に積んだと一いう。」（34）

　事例8　石垣島川平のシラ

　「八重山地方では在来種の稲を栽培していた頃，稲の保管はシラといって稲束の穂を申央にし

て円形に積んでいた。シラの上部は藁束の穂を結び笠の如く曲げて雨や直射日光除けとしていた。

そのシラの中には稲籾も種別に分けて保存し，種取りの行事の日にそれを取り出して播くのであ

る。種取りの翌日はトニモトヤー（集団の元となる家）に集まってカンザレーの儀式を行う。種

取りの前日は卯年生まれのオッサーレが各戸の火の用心を伝えて回る。種取りの前日は火の神が

昇天し天帝と農作物の世果報の相談をする日であるからだとされている。それ故，騒音を出さず，

又火の用心を怠らぬよう静かにして火の神を昇天させようと言う事である。そうしなければ天帝

に悪い報告をされて豊作が得られない事になるかも知れぬからである。」（35）

　事例9　小浜島の’シラ

　「穂刈りした稲穂は，庭や石垣などの上にひろげてよく乾燥させたあと，もう一度よく束をし

ばり直して，シラをつくって貯蔵したという。このシラをつくるには，石を六つ置き，その上に

丸太を井桁に組み，細竹をわたして床をつくり，その上に厚く藁を敷いた上に稲穂を積み上げて

貯蔵したもの。稲穂は穂を内側にして積み上げ，外側のまわりは厚く藁で囲い，上部も藁で厚く

おおった上に，萱で編んだ三角形の屋根状の編物をかぶせ，四方へ綱を引いて固定させたもので

ある。一般にハンマイジラとタニンマイジラの二種類があり，かつては家相互の問でシラの数を

きそいあったという。」（36）

　これらのシラ積み慣行を本土のニオ積み慣行と比べた場合，そこには次のようないくつかの特

徴が見出されよう。その第ユは，本土の収穫方式が主に根刈り収穫であるのに対して，八重山の

それはほとんどが高刈り収穫である点である。ただし，事例9では「穂刈り’した稲穂」をシラに

するとされているが，傍点部分の「穂を内側にして積み上げ」’という表現はその稲穂が相当長い
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桿つきのものであったことを示している。八重山の在米種稲は蓬来米に比べて草丈が著しく高い

ことが知られており，通常，地際部より約20～60センチメートルのところで高刈りをする理由の

一つは，おそらくそこにあったと考えてよかろう。

　第2は，シラの底部の基礎物りに高さ30～60センチメートルほどの石柱を用いる点である。そ

の個数は地域によって少々異なるが，一般には4～9個で，その上に大小の丸太や竹ななどを縦

横に渡して床を設けるわけである。こうした基礎作りが，シラの底部の風通しをよくして安全か

つ良好な稲の乾燥・貯蔵を目的としていることは，改めて指摘するまでもないであろう。ここで

想起されるのは，波照問島のフフアと呼ばれる高倉の存在である。これは6個の石柱を地面に据

え，その上に穀物の収納空間を設けて屋根を葺いたもの（37）で，上掲したシラとよく似ている

ことがわかる。また鳩間島においても，刈取った在来種稲を地干乾燥し，それを束ねて高倉に納

めたが，高倉のない家では庭にシラを作って積んでおいたという。（30）こうしたシラと高倉との

問における形態・構造・機能上の類似に注目した建築学者の野村孝文は，両者の関係について，

「高倉の前身はネパールの高床に稲草を野積みにし，その上を藁で蔽ったごときのであろう。こ

れはまた琉球のイネマゾンその他に見られる貯蔵法である。」（39）と述べている。このように，高

倉の起源をイネマゾンやシラなどの稲積みに求める野村の考えは，その後，石塚尊俊（40）をは

じめ池浩三（41）や下野敏見などの多くの民俗学者によって支持されている。殊に下野は，「ここ

に発生的に見ると，シラと高倉が連続して存在することになる。つまり，高倉はシラの機能を持

つより新しい構造物である。もっと端的にいえばシラが発展したものである。」（42）と述べ，稲積

みから高倉への移行を主張しているのである。

　これらのいわゆる高倉の稲積み起源説の当否を判断するには，稲積みから高倉への移行がどこ

で起きたかを考えてみればよかろう。すなわち，それが日本列島のなかで行われたか，あるいは

日本以外の地域，たとえば東南アジアや華南地方などで行われていたかである。まず，前者を相

定した場合，高倉が出現する弥生中・後期以前に，日本列島ではすでに稲積み慣行が存在してい

たことにならなければならない。しかし，拙考ですでに述べたように，穂摘み収穫が一般的であっ

た弥生時代において，稲積み慣行が行われていたとは考えられない。したがって，この前者の想

定は成り立たない。次に後者の場合，すなわち，「日本に稲が来た時はすでにシラ段階から発展

した高倉技術がもたらされた」（43）と想定した場合は，近年までにおける稲積み慣行の実在を説

明することがむずかしくなろう。このように考えてみると，稲積みから高倉への移行説はかなり

影が薄くなってくるといわねばならない。

　では，高倉と稲積みとの関係はどのように理解すればよいだろうか。この問題を考える際に，

次のような酒井卯作の見解は注目されよう。まず同氏は，刻み段階をはじめ，高倉の建築にはか

なりすぐれた鉄製道具が入用であるが，南西諸島での鉄の使用はどんなに甘くみても10世紀以前

に遡ることは不可能だという。そして，シラ作りに必要な根刈り収穫を行うにも鉄鎌などが必要

であることから，「私はむしろ，そのどちらが移行した形と見るよりも，高倉も稲積みも，一地

方差として並存し得たものと考えている。」（44）と述べている。シラ積み慣行が広く行われていた
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八重山諾島においては，沖縄以北に濃密に分布する高倉の存在が希薄であること，またこの2種

類の収納施設が少なくとも15世紀には並存していたこと（45）などからも，この南西諸島におけ

る並存説はかなりの説得力を持つものといえよう。

　ただし，それをもって本土における高倉と稲積みとの関係を説くには，なお問題が残る。本土

における高倉の出現は，登呂や唐古遺跡などの出土品にみるように弥生時代にまでさかのぼり，

また銅鐸・銅鏡などに描かれた高倉の姿や5世紀頃の埴輸倉などを通しても，その存在が確かめ

られるからである。八幡一郎は，これらの高倉の遺構や絵画などの分析から，日本の高倉は「弥

生式文化の一要素として，稲作とともに国外から伝えられた蔵稲施設だということである。勿論

当時は稲穂を爪鎌で穂首から摘み取って，貯碑したものに相違ない。」（46）と指摘している。っま

り，弥生時代には穂摘みした稲穂を高倉に収納したのであり，根刈り収穫およびそれに伴う稲積

み慣行はまだ出現していなかったこと’になる。さらに同氏は，本土での高倉の消滅の問題にふれ

て，

　　「然らばこのような高倉は何時ごろまで存続したものであろうか。正倉院をはじめ神社仏閣

　　の宝物，経典などの庫としては，近世に至るまで校倉の型式で建造されることがあった。し

　　かし高倉本来の目的は，乾燥した状態で稲穂や籾を蓄えるにあり，鼠害などから免れること

　　も，その目的の一つであった。われわれは少なくとも平安時代までは，そのような目的のた

　　めに高倉が作られたことを確信する。それが次第に行われなくなったのは，土蔵の普及によ

　　るものと思われる。」（47）

と述べ，稲穂の収納をその本来の目的とする高倉が，平安時代までは存続していたと指摘してい

る。高倉から稲積みへの移行説を唱えたい筆者にとって，この指摘はまことに示唆に富んでいる。

その高倉の消滅時期が穂摘み収穫法の消滅時期，いいかえれば根刈り収穫法の日本全域への普及

時期とほぼ一致しているからである。拙考で考察したように，根刈り収穫法が普遍化するのは古

代末期一中世前期頃であったと考えられる。根刈り収穫法が普及するにつれて，高倉への稲穂貯

蔵に代わる新たな収納技術が必要となってくるのはいうまでもないであろう。穂摘みした稲穂や

その穂束の収納に適したそれまでの高倉のなかに，根刈りした長い桿つきの稲を全部納めること

は，容易ではなかったはずだからである。平安時代の前後に稲穂貯蔵施設としての高倉が消滅す

る背景には，同氏のいう土蔵の普及のほかに，こうした根刈り収穫法の普及とそれに伴う貯蔵上

の問題が大きな比重を占めているのではあるまいか。

　八重山諸島の稲積み慣行にみられるもう一つの特徴は，シラによる種籾の保存方式である。す

なわち，上掲した事例のタニマイシラ，タニシラ，タニンジラなどが示すように，シラの上部に

翌年の種籾となる稲を保存している点である。しかも，それが播種の前に行われる種子取り行事

と深くかかわっていることが注目される。ことに事例8では，シラの上部に種籾を品種別にわけ

て保存しておき，それを種子取りの日に取り出して播種することになっている。平良豊勝の報告（48）

によると，これと似通う行事は与那国島の比川にもみられ，そこにはシラに差し込んでおいた種

籾用の稲を種子取りの日近くに取り出して発芽させるという。そしてそれを行事の当日に播き，
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以降7日問はソーズ（精進）といって石や板切れを放り投げて音を立てたり，神棚の花活けの水

を替えたりすることを禁ずるという。それは，播種後の7日間は種籾がまだ根づいておらず，物

や水を動かすことを非常に嫌うからだとされている。また本山桂川の『与那国島図誌』にも，4

本の石柱を立てて吾妻屋風の藁葺きの屋根をおおったシラの姿がみえている。このシラは極めて

神聖視されて，秋の種子取願の日にシラの形に握って白い米飯をシラの上部に供えるならわしが

あったという。（49）

　このように，秋の種子取り行事に際して稲積みを象った握り飯をシラの上に供えたり，シラそ

のものを祭場の一部として用いたりする事例は，石垣島でも見出されている。たとえば同島の四

箇村（現石垣市）では，種子取りの第1日目の未明に「鷹の飯初」という紅白の握り飯をシラの

頂部や端などにおき，子達たちを起して，鷹が持ってきたと称してそれを拾わせたという。この

イバチはシラを模した円錐形のもので，豊穣の象徴であるといわれている。なお，四箇村では，

裕福な家ならば普通のシラを二つ作り，種籾用のタニジラはその中央前方，場所が狭ければその

中央においたという。通常，家の北側にあたる裏庭に設けておいたが，右側つまり東側のものが

雄シラ，左側（西側）のものが雌シラで，その両者の中間にあるものがタニジラであったという。（50）

　これらの事例は「稲の産屋」とかかわる貴重な資料といえる。ここでは，祭場として用いられ

．るシラのなかに稲種子が含まれており，しかもその稲種子が種子取り行事の中心対象になってい

るからである。つまり，シラのなかに保存しておいた稲種子の播種とその後の無事な発芽・成長・

結実を願う種々の物忌みが行事の主な内容となっているわけである。こうした種子取り行事を通

してわれわれは，シラと呼ぶ稲の貯蔵施設が稲霊g再生産にされる斎場ではなかったかと，想像

することもできるであろう。とくに，石垣島における雌・雄のシラ観念およびその両者の問から

やがて生まれてくる種子シラの存在からは，稲霊の再生と人間の誕生との間におけるアナロジー

を読みとることができ，シラを稲霊の再生空間，すなわち柳田のいう「稲の産屋」として位置づ

けることも可能だといえよう。

4．畑作物のシラと種子取り行事

　八重山諾島の稲作農耕については，安渓遊地の「西表島の稲作：自然・ヒト・イネー伝統的

生業とその変容をめぐって一」（51）をはじめとして，すでにわれわれはいくつかのすぐれた論考（52）

を手にすることができる。しかし八重山諸島の農耕文化，とくに伝統的な農耕形態を問題にする

場合には，この稲作農耕と並んで畑作農耕の持つ意義は，決して小さなものではない。たとえば，

南島と、目本本土の農耕儀礼の体系的な比較研究を行った伊藤幹治が，「日本本土の農耕儀礼は稲

作儀礼を基調とするのに対して，琉球のそれは稲作・畑作儀礼が等価値的に複合する傾向が強い」（53）

と指摘しているのも，南島の伝統的な農業においては畑作の重要性が相対的に大きいことを示す

ものであろう。

一140一



表1　15世紀における南島の主要作物

　　　（『成宗大王実録』の記事による）

主要穀類 稲作の割合

与那国島 稲・粟 専ら稲米，粟あるも喜はず
ヤムイヤ

西表島 稲・粟（薯預） 粟は稲の1／3
キピ　　　　　ムギ

波照間島 黍・粟・牟麦 稲なし
オオムギ

新城島 黍・粟・魅麦・稲 ’
黒　　島 黍・粟・麩麦 稲なし

多良問島 同　上 同　上．

伊良部島 黍・粟・麩麦・稲 稲は麦の1／10

宮古島 稲・黍・粟・牟麦 ■
沖縄本島 稲・粟（芋）

陸田と水田相半ば，

陸田やや多し

　事実，15世紀の朝鮮人漂流者の見聞を記録した『成宗大王実録』（54）巻105の10年己亥6月条に

は，’当時における八重山諸島の農耕状況が詳細に記載されているが，そこには稲のほかに黍・粟・

麦などの畑作物も数多く登場している。すなわち上の表1が示すように，稲作を中心とする与那

国島と西表島を除いた他の島々では，そのほとんどが畑作に依存していたことがわかる。こうし

た当時における農耕の地域的な差異は，先述した田国島・野国島の呼びならわしとも一致してい

るのである。そこで筆者が問題にしたいのは，これらの畑作中心の野国島では，収穫した畑作物

をどのような方法で収納していたかである。

　この問題を考える上で，同書にみられる次のような記事は注目されよう。すなわち，西表島で

は，「稲と粟を用う。粟は稲の三分の一に居まる。所収の禾は近居の閑地に積む。高さは倶に二

丈許りなり。同じき里人は一つの処に聚積す。多きものは或は四五十余所に至る。」（55）とあり，

収穫した「禾」を近所の閑地などに積みあげて収納したことが窺える。伊波普猷はこの「禾」を

稲と解し，その堆積物を八重山諸島のシラおよび沖縄本島のイニマヅンに比定している。（56）し

か一し1「禾・、午書いてある㍗ヤ㌣ざ稲と読み替える必要はなないであろ㌔筆者は・「不磧と

’粟を用う1棄ぱ稲の；分あ寸居まる㌧」という．記述に引きつづき，堆積の対象が稲ではな／「禾・

と明記されていることから考えて，この「禾」はむしろ稲と粟の両方を指すものと捉え旭い。す

なわち当時の西表島においては，稲のみならず収穫した粟をも一定の方法で寄せ集め，シラにし

て収納していたと想定するわけである。こうした想定は，以下に取りあげる黒島の粟積み慎行に

よって補強されよう。

　沖縄県八重山郡竹富町に属する黒島は面積13．7㎞，周囲約12．8㎞の小さな島である。飲料水さ
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え天水にたよっていたこの島では，甘蕉栽培や製糖が導入される1910年代までは，粟と麦を主穀

物としそれに唐黍や黍，豆類などを加えた畑作農耕が生業の中心であった。なかでも日常の食用

や神事用に最も重要視された作物の一つが粟で，タニアー（種粟）は主に主婦と子供たちの起居

する三番裏座の天井や鴨居に吊りさげて保管した。粟の播種はタナドル（種子取り）後の旧暦ユユ

月一ユ2月の間が多かったが，人によっては正月後に行う場合もあった。播種の約6ト90日間に問

引きと除草作業を行い，それが終わる旧暦3月頃にサーバヌニガイ（若草の願い）といって，ツ

カサ（神司）によるワン（御嶽）への豊作祈願があった。そして旧暦5月頃，粟の初穂を刈取っ

てきてイーハチ（握り飯）を作って御嶽に供え，このフバナウヤシ（初穂上げ）が済んでから収

穫作業にとりかかった。粟の収穫は，イラナと呼ばれる小型の鎌で穂首節の約50～60cmの下を1

本ずつ刈取り，40～50本ほどを1束にして畑にひろげて2～3日ほど天日で干した。その後，そ

れをシラヌヤシキと称する裏座（ユ番裏座または2番裏座の後方）に寄せ集めてシラにして収穫

した。シラの作り方は，まず基礎となる高さ30cmほどの石柱を4本（5本，6本，8本，9本と

も）据え，その上に直径10cmほどの丸太をのせて4辺を形づくる。さらにその上に，直径数cmほ

どの丸太を縦横に渡して床を設ける。そして，この床の上に粟束の穂先を内側にして円錐形に積

みあげていく。このようにして高さ2～3mほどになると，その頂上にススキで編んだ覆いを下

方から上方へ巻きあげるように被せ，最頂部にはシラシジを笠状に開いて被せる。シラシジとは，

1束のススキの穂先を折り曲げてクロツグ製の縄で結んだものである。これが終わると，クロッ

グの縄を適当な問隔で胴体や頂部にかけて，シラを固定させる。このようにしてできあがったシ

ラでは，2－3年ほどは粟の保存が可能であったという。

　こうしたシラによる粟の収納慣行は決して黒島に限ることではない。たとえば小浜島や多良間

島では，粟を多く栽培する家の場合は10基以上のシラを持っていて，屋敷内だけではなく畑続き

の原野にも粟積みを作ったという。そして，粟のシラの多少はその家の経済力を示すもので，縁

談の聞き合わせにもシラの数を聞くほどであったという。（57）このような粟のシラ作りは竹富島

でも行われ，かつては粟の種子貯蔵のためのタニシラも作っていたといわれている。（58）また，

新城島においても，旧暦一5月頃に収穫した粟を束にして乾燥し，それを家に持ち帰ってアージラ

にして収納したことが知られている。（59）さらに黒島では，粟のシラのほかにムンジラ，グマジ

ラなどといって，刈取った麦や胡麻を円錐形に積みあげ，シラを作っておくことも少なくなかっ

たといわれている。これらの粟積みや麦積みなどのいわば畑作物のシラの存在は，先述した漂流

記の「所収の禾は近居の閑地に積む」という記述が，稲積みと粟積みの両方に関するものである

ことを確認させてくれると同時に，八重山諸島の野国島ではシラによる畑作物の収納慣行が近年

まで広く行われていたことを示している。

　そこで興味を引くのは，こうした畑作物のシラが種子取り行事とも深くかかわっている点であ

る。たとえば，黒島のタナドルは旧暦ユO月のツチノエネ（戊子の日）から3日間にわたって行わ

れる。まず，1日目の朝早く各戸の仏壇への願いが行われる。仏壇の香炉の左側には粟の茎を敷

きつめた高膳を設け，その上に9個（4個，5個とも）の粟のイーハチ（握り飯）をシラの石柱
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のように並べて供える。そして香炉の前に塩もみと粟酒の入った飾り瓶を供え，仏壇に豊作を願

う。これが終ると，戸主は3番裏座の天井にぶらさげておいたタニアー（粟の種子）の一部を取

り出し，それをタナスクリ（種入れ）に入れて播種に出かける。そして畑の一隅に高さ50㎝ほど

の土盛りを作り，その上に粟穂を手でこすって脱粒して播く。そして魔除けのために土盛り頂上

にフキ（穂先を結ったススキ）3本を差し込み，粟の無事な発芽と成長を願う。この土盛りはそ

の後の播種作業の際にもくずさずにおくが，播種量が多いため発芽はあってもほとんど成長しな

いという。帰路の際には，タナドルハザといってカズラを取って輸にして頭にかぶる。このタナ

ドルハザを高膳のイーハチの上にのせ，豊作の願いをする。このようにして種子下ろし行事が終

ると，午後からはツカサ（神司）を中心として御嶽への願いを行い，以降3日問にわたって戸主

たちによるヤーマワリ（各戸廻り）が続く。

　このように，実際の播種期よりもかなり早い時期に，シラを模したと思われるイーハチを供え

て豊作を祈り，しかも粟をはじめとする畑作物の播種作業を儀礼的に再現し，それによって豊穣

を予祝する種子取り行事は竹富島でも行われている。喜舎場永拘の報告（60）によると，同島の

種子取り行事は旧10月の甲申の日から約ユO日問に及ぶ盛大牟行事であったという。そのなかで最

も重要視されているのが第5日目にあたる戊子の日の種子下ろし行事で，各戸で戸主またはその

代理人がそれを取り行う。その式というのは，戸主やその代理人が「ヤスバ粟種子」，「麦種子」，

「高キビ」，「黍」，「白餅粟種（シュムッチャー）」などの5種類の畑作物種子を持参し，平担な石

のない畑のなかの「根付石」をたよって直径60cm位の円形に金平で土を耕し，そこに5種類の種子

を播き下ろすのであるが，ひとたびこの種子下ろしを終えると，今度はその上部に大本嶽に向け

るフキを立てておく。なお，種子下ろしからの帰りには必ずススキを刈取ってきて，それを床の

問の花瓶と仏壇とに活ける習俗がある。またこの日の夕方からは，イーヤチと称する大小の握り

飯を作って，1番座敷の本神前や仏壇などに供えるとともに，家族同士でそれを分けて食べなが

ら豊かな稔りを願うという。

　以上，八重山諸島のシラによる作物の収納慣行およびそれにかかわる信仰行事についてみてき

た。その結果，収穫した作物をシラにして収納する慣行は，単に稲だけに限ることではなく，畑

作物とくに粟について広く行われていたことが明らかになった。また黒島や竹富島などの野国島

では，粟をはじめとする畑作物を対象とした種子取り行事も，近年までは続いていたことがわかっ

てきた。こうした事実は，シラといえばただちに稲積みのことときめつけて対象化し，それを「稲

の産屋」という固定的な解答のなかに収めきってきたこれまでの常識について，その当否を改め

て問うことを求めているといえる。先述したようなシラによる畑作物の収納慣行およびその種子

取り行事の存在は，「稲積」＝「産屋」という従来の一元的な捉え方からははみ出てしまうから

である。そこで課題は，田国島における稲のシラと野国島における畑作物のシラ，とくに粟のシ

ラとの関係をどのように理解すべきかに絞られよう。最後に，この課題を取りあげて結びにかえ

たい。

　これまであげてきた事例からもわかるように，稲のシ’ラと粟のシラとの問には，その設置の場
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所・期問・方法などの一致のみならず，それにかかわる種子取り行事の内容においても著しい類

似が認められる。したがって両者の関係として，まずそれぞれの独立発生を想定することは全く

不可能であるとまではいえないにしても，その可能性はかなり低いといわねばならないであろう。

次に一方から他方への影響，すなわち両者の間に歴史的な前後関係を想定することが考えられよ

う。その際に念頭に入れておかなければならないのは，八重山諸島における稲作農耕の伝来の問

題である。

　これに関連して注目されるのが，渡部忠世の「八重山の稲の系譜一蓬来米と在来稲一」であ

る。このなかで渡部は，まず聴き取り調査の結果といくつかの実験データの分析を通して，八重

山諸島の在来稲の主体を陸稲の種類と比定し，しかもそれが水陸未分化のごとき種類ではないか

と考えている。そしてこれと同種と考えられる稲が台湾をはじめとする熱帯島喚地域に広く分布

していることに注目し，八重山諸島へは直接に台湾から伝わったのではないかとその伝来経路を

推定している。また伝来期問の問題にふれ，

　　「八重山に稲が伝わった時期については，残念ながら明らかにしがたい。しばしば引用され

　　る『成宗大王実録』は十五世紀に八重山諸島のいくつかの島にすでに稲が存在したことを教

　　えている。しかし，これらの島々に初めて稲が伝播した時期はさらに何世紀か以前であった

　　のではあるまいか。その当初には稲は主として畑作物として栽培を始めた可能性が高い。」（61）

と述べている。すなわち，八重山における稲作農耕は台湾から与那国島に伝わってきた可能一性が

高く，その時期としては15世紀の「何世紀か以前」が有力視されているわけである。（62）

　こうした成果をふまえながら，稲のシラと粟のシラとの関係を考えてみると，次のような二つ

の場合が想定できよう。一つは稲のシラから粟のシラヘ，すなわち八重山への稲作農耕の伝来と

ともに稲積み慣行がもたらされ，その影響をうけてのちに粟積み慣行が成立したと想定すること

である。もう一つはそれとは反対の粟のシラから稲のシラヘ，すなわちシラはそもそも粟の収納

技術であったが，稲作農耕の伝来後にその技術が稲の収師にも転用されるようになったと想定す

ることである。はたして如何に考えるのが妥当なのであろうか。それを判断するには，台湾をは

じめとする熱帯島慎地域で作物の収納慣行がどのように行われてきたのか，また八重山に稲作農

耕が伝来した際に稲積み慣行が伴われていたかどうか，同時に野国島でのシラによる粟の収納慣

行がいつ頃から始まったのかなどの諸問題の解明が必要であろうが，これらの問題については今

のところ不明としかいえない。

　ただ『成宗大王実録』所載の漂流記録には，15世紀の与那国島の収納技術について，「穫した
　　　　　わらLべ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　びら　　　　　　　　　　しこ’
所の稲は，連稽で之を束ね棲庫におき，竹枚をもって之を鰯き，春くに歩臼をもってす。」（63）と

あり，刈取った稲を結束して「棲庫」に貯蔵していたことがうかがえる。このことは，「専ら稲

米を用う。粟あると誰も喜ばざるのたぐいなり。」（64）であった当時の与那国島では，高倉の一種

と思われる「棲庫」による稲の収納が一般的で，シラによる稲の収納慣行は行われていなかった

ことを教えてくれる。（65）これに対して，「稲と粟を用う。粟は稲の三分の一に居まる」状態であっ

た当時の西表島では，先述したように「所収の禾は近居の閑地に積む。」ことになっている。す
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なわち同じ田国島でありながらも，粟作の持つ比重が相対的に高かった西表島では，収穫した稲

や粟をシラにして収納していたわけである。このように，稲作が主な食糧生産手段であった15世

紀末の与那国島では，シラによる稲の収納慣行が存在していなかったこと，そして稲作とともに

粟作もかなり行われていたことは，先に提示した二つの想定のなかで，シラがそもそも粟の収納

技術であったという後者の想定に一つの手がかりを与えてくれるのではあるまいか。

　いずれにしても，少なくとも15世紀末から近年にいたるまで，粟積み慣行が行われてきたこと

は確かであるといってよい。そして八重山諸島の野国島では，粟積みをはじめとする畑作物の堆

積物がシラと呼ばれていたことも動かしがたい事実であり，これらのシラにかかわる種子取り行

事も近年までは続いていたのである。いうまでもなく，こうした畑作物のシラやその種子取り行

事を稲のシラおよびその種子取り行事の亜型，または内的展開の結果と決めつけることはできな

い。つまり，八重山諸島におけるシラの中には単に柳田のいう「稲の産屋」だけでなく，いわば

「粟の産屋」とでもいうべき民俗事象も存在していたことを最後に引調しておきたい。一
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（3）石原　誠「エノコのこと」『民間伝承』12－3・4　194836－37

（4）松本友記「阿蘇谷の農業土俗」『旅と伝説』6－4　193341－42

（5）坪井洋文「年中行事の地域性と社会性」『日本民俗学大系』7　平凡社　1959195

　　坪井洋文「家の祭祀的構造（上）」『国学院大学日本文化研究所紀要』371976303

（6）伊藤幹治　　『稲作儀礼の研究一日琉同祖論の再検討一』　而立書店　197450

（7）『郷土研究』4－3　19ユ630－3ユ

（8）筑波大学比較民俗研究会編『比較民俗研究』2　1990所収

（9）農村漁村文化協会編『日本農書全集』4所収　198030

（10）農村漁村文化協会編『日本農書全集』26所収　1983168と175

（11）『ハサとニオー我国における稲慣行乾燥方式の実態調査一』　丸善大阪出版サービスセンター　1981

（12）韓国における麦積み慣行は，近年まで中・南部の水田稲作地帯で広く行われていた。旧暦5月頃に根

　　刈りした麦を家の前庭に集積しておくが，その作り方は稲積みの場合と全く同様である。麦積みにし

　　た大・小麦は，田植のあい間に麦扱きで脱穀される。また，非稲作の島であった済州島および北部の

　　火田地帯である蓋馬高原の周辺地域でも，大・小麦や燕麦などを麦積みにしていたことが知られてい

　　る。（泉靖一の『済州島』（東京大学出版会　196682），玄容駿の『済州島巫俗の研究』（第一書房

　　1985159），早川孝太郎の「朝鮮の穀神」（『旅と伝説』14－2　1941）など参照）。

（ユ3）このほかに，同研究会で柳田は「倉稲魂神名考」という講演を行っている。題目からみて，後述する

　　未完草稿の「倉稲魂考」は，おそらくこの講演がもとになったものであろう。

一145一



（14）『新嘗の研究』1　にひなめ研究会　1953　25

（15）前掲書（15）　43r44

（16）前掲書（15）　54

（17）前掲書（15）　45

（18）『定本柳田國男』31所収　筑摩書房　1968　165

（19）早川孝太郎「稲作の習俗」『早川孝太郎全集』7所収　未来社　ユ97350ユ

（20）足立東衛「西・南近江を中心とする穀神と田の神」『近畿民俗』20近畿民俗学会　ユ95019

（21）酒井和男「滋賀県湖西の種籾。囲い」『民具マンスリー』　6－7　1973　ユ

（22）橋本鉄男「種のニュウー近江湖西地方の穀霊信仰の古俗をめぐって一」『近江地方史研究会』ユ977

　　22－23

（23）坪井洋文「家の象徴」『講座家族』2’家族の構造と機能　弘文堂　ユ974369

（24）赤田光男「穀霊と田の神信仰」『家の伝承と先祖観』人文書院　ユ98812ユ

（25）前掲書（15）　22

（26）前章の第一節42頁参照

（27）橋本は種籾囲いにまつわる農耕儀礼として，苗代田で行われる正月の田打ち行事を2・3例あげてい

　　る。しかし，田打ち行事が苗代田で行われるのは日本各地に分布しており，したがって，それが稲霊

　　の再生施設として種籾囲いを裏付けるものだとはいいがたい。

（28）前掲書（15）　22

（29）稲の産屋に対する唯一の反論は，谷川健一の「穂の祝祭」に示されている。

（30）池　浩三「稲城・代・白」『祭儀の空間』　相模書房　1979124一ユ25

（31）宮良当壮『八重山語彙』　東洋文庫　1930

（32）石垣博孝「南島の稲作儀礼一沖縄・八重山・与那国一」『南島の稲作文化一与那国を中心に一』

　　法政大学出版局　1984　147－148

（33）田中耕司「与那国島の水田立地と稲作技術一蓬莱米導入以前の伝統的稲作の体系を中心に」前掲書（32）

　　所収　205－226

（34）安漢遊地「西表島の稲作：自然・ヒト・イネー伝統的生業とその変容をめぐって一」『季干1」人類学』

　　9－3　ユ978　76－77

（35）平良豊勝「八重山地方における年中行事」『沖縄民俗研究』3　沖縄民俗研究会　198154－55

（36）佐々木高明「南島の伝統的稲作農耕技術」前掲書（32）所収　64－65

（37）宮良高弘『波照間民俗誌』　木耳社　197227

（38）上江洲均『沖縄の民具』　慶友社　ユ973191

（39）野村孝文『南西諸島の民具』　相模書房　1961267

（40）石塚尊俊『納戸神をめぐる諸問題』『日本民俗学』2－2　195436

（41）池　浩三　前掲書（30）　80

（42）下野敏見『ヤマト・琉球民俗の比較研究』　法政大学出版局　1989ユ50
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（43）下野敏見　前掲書（42）151

（44）酒井卯作「高倉と祭場」『日本民俗学』93197424－25

（45）後述する『成宗大王実録』所載の漂流記録からは，15C後半の与那国島では高倉の一種と思われる「棲

　　　庫」が存在し，なお，当時の西表島では稲積み慣行が行われていたことが確かめられる。

（46）八幡一郎『稲倉考』　慶友社　197845

’（47）前掲書（46）

（48）前掲書（35）61

（49）本山桂川『与那国島図誌』　郷土研究社　192552－53

（50）馬淵東一「沖縄先島のオナリ（二）」『日本民俗学』3一ユ　1955

（51）前掲書（34）

（52）飯島　茂「与那国社会の南島的性格一その生態と構造への試論一」　前掲書（32）所収

　　　高谷好一「「南島」の農業基盤」前掲書（32）所収

（53）前掲書（6）31

（54）『李朝実録』には，船貝たちの漂流による見聞や商人たちによる見聞，または朝琉問の交隣関係など

　　　による琉球関係の記事が多くみられる。『成宗大王実録』巻105所載の漂流記録もその一つで，南島の

　　稲作が文献上に現れるのは，これが最古のものといわれている。以下に引用する漂流記録は李煕永訳

　　　の「朝鮮李朝実録所載の琉球諸島関係資料」（谷川健一編『沖縄学の課題』，木耳社，ユ972）による。

（55）前掲書（54）457

（56）伊波普猷「朝鮮人の漂流記に現れた十五世紀末の南島」『をなり神の島』1　東洋文庫　1973

（57）前掲書（30）80

（58）前掲書（50）67

（59）植松明石「新城島の畑作」『八重山文化』2　東京八重山文化研究会　ユ97441

（60）喜舎場永拘『八重山民俗誌』　沖縄タイムス社　ユ977450－499

（61）前掲書（32）89

（62）当真嗣一（「八重山の遺跡とその分化」『八重山文化』4，東京八重山文化研究会，1976）によると，

　　　八重山諸島の考古学的遺跡から稲の遺存体が出土したのは，2例（石垣市登野城の山原貝塚と同市平

　　　得伸本御付遣跡）を数えるにすぎず，その時期はA．D．13C以前には遡れないという。

（63）前掲書（54）456

（64）前掲書（54）454

（65）上記の漂流記によると，漂流者の金非衣らは1477年旧2月中旬頃に与那国島に上陸し，そこで6ヶ月

　　　ぐらい滞留していたことになっている。したがって彼らは，旧暦4－5月頃に行われていた稲の収穫

　　作業やその後の貯蔵・脱穀作業などを見聞していたと考えてよかろう。
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