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ハワイ日系移民の物質文化研究の視点

アメリカ合衆国における研究動向との関連で

後藤明※

は　じ　め　に

　本稿はハワイの日系移民の物質文化を研究する

視点について考え乱私がとくにこのテーマを選

んで論ずる目的の一つは，移民の民俗学的研究の

関心を喚起することである。日本の民俗学はよく

いわれるように一国民俗学として発達してきた。

しかし最近になって日本文化の起源あるいは地方

差を理解するためには，広く周辺地域との比較が

必要だとの認識が高まってきた。しかし私は日本

人の民族性を理解するために，外国に出ていって

異民族と接した移民の問題も比較民俗学のテーマ

として重要であることをつけ加えたい。日本人と

いうものを理解するために，不慣れな環境で日本

人がどのように行動し，文化伝統を維持し，また

変容していくかを知る必要もあるからである。ま

た移民社会では，沖縄と東北のような日本では

まったく異なった地方に住む人々が小さな移民社

会を形成するため，日本人の地方差がかえって強

調されることもある。ρまるところ，移民杜会に

は，異なった環境的・社会的脈絡のなかで日本人

的なものが凝縮して現われると思うのである。以

下本稿では，物質文化研究のなかでとくに民族境

界の問題を概観し，ハワイ日系移民と他民族の間

の民族境界をどのように物質文化の中で追求すべ

きかを考える。

1．ハワイ目系移民の研究

日本から最初の移民がハワイの土を踏んだのが

明治元年である。しかし彼らは幕末の混乱時に日

本を脱出した人々で，正式の移民，つまり官約移

民が始まったのは，1885（明治18）年のことであ

る。その後移民の制度が私約，自由移民，呼び寄

移民に変わるなど変化はあったが，ユ924（大正ユ3）

年に移民が禁止されるまで，約20万人の日本人が

渡った。移民は西日本からが多く，なかでも山口，

広島，熊本，そして沖縄が多い。この間日本に帰

国する者，アメリカ本土に渡る者などがあり，約

5割の者がハワイに止まった。　ユ985年には，ハ

ワイで官約移民百年祭が盛大に催された。このと

きはさまざまなイベント，移民資料館の設立，テ

レビや各種報道機関の日本・ハワイでの取材，日

英両言語による出版物ブームなど，日系移民に対

する関心が，ハワイと日本の双方で高まった。し

かしそれから5年たった現在，ハワイの日系移民

研究は必ずしも望ましい状態とはいえない。　た

とえば，ホノルルのビショップ博物館に設置され

た移民資料館は現在閉館されている（本土のロサ

ンゼルスでは移民資料館が準備中であるが）。ま

た移民初期のことを記憶する一世・二世の高齢化

といった理由による聞き取り調査の困難化も進行

している。アメリカのカリフォルニア州では中国

系移民に関する歴史考古学の蓄積もあるが

（Schuyler1980），アメリカ本土，あるいはハワ

イ州でも日系移民に関する考古学的調査は本格化

していない。

　初期移民の研究の方法には，まず歴史学的なも

のがある。これは公的な文献，たとえば外交文書，

パスポート，ハワイ王国やハワイ共和国時代の統
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計資料などに基づくものである（児玉1989）。第

二に口頭伝承（オーラル・ヒストリー）の調査が

ある（Komada－Nishimoto　et　al．1984）。初期移民

の日常生活に関する文献資料はあまりないので，

’この聞き取り調査は貴重な情報源である。ハワイ

大学のエスニック・スタデイーズやビショップ博

物館員による調査や録音テープの蓄積がある。三

番目としてはここでのべる，物質文化研究である。

ll．アメリカの物質文化研究

　元来移民で成立したアメリカ合衆国の歴史時代

研究の主要テーマのひとつは，さまざまな民族の

伝統の維持と変容の追求にあらた。そしてヨー

ロッパや日本との間に学問の枠組みに違いもある

が，アメリカ史における物質文化研究はさまざま

表1　アメリカ合衆国における物質文化研究の動向（その1）

　　　（Sch1ereth1982：Table1．2Part1）

美術史 象徴主義者 文化史

（Art　History） （Symbohst） （Cu1tural　History）

主要な学問的視点 建築史，装飾 アメリカ研究， 歴史考古学，文化

（main　discip1inary 芸術史 アメリカ文学 人類学，実験考古学

perspectives） フォークロァ

人工物への興味 芸術や装飾芸術 公共的・市民的 村落の前産業的・

（usua1artifact の傑作 記念碑，イコン， 農民的物質文化

intereSt） 流行文化

歴史の規定 個人の伝記と 思想，神話，象徴 過去は真実で現在

（definition　of その作品 想像力の歴史 に再生，復元，再

history） 確認できる

解釈の目的 芸術対象の歴史的 過去の人工物の 特定の歴史的過去を

（interprqtive 発展と固有の利点 抽象的および具体 発見するための全て

objective） の確認 的意味の叙述 の資料の集約

主な研究方法 西洋美術の定評あ 物体の事実であり 野外調査，

（frequent　research る作品の分析 象徴でもある2重 歴史考古学，

methods） 性格の発見 民俗生活の聞取り

出版・提示型式 博物館展示目録， モノグラフ， 野外調査レポート，

（Publication　and 特定の人工物展示 古戦場， 歴史建築の修復，

presentation 伝記，時代の部屋 一時的展示 野外博物館，村での

formats） リクレーション
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な分野で行なわれてきた。それは美術史，建築史，

文学・文芸評論，文化人類学，民俗学，歴史考古

学，博物館学などであるが，これらの統合的様相

をもつアメリカ研究学科（アメリカン・スタディ

ーズ）にとくに研究者が多い（Ames1977：Bron－

ner1985．　1986；Grassie1969．　1989；Gou1d　and

Schiffer198！；Quimby1980；Reyno1ds　and　Stott

1987　；　Schlereth　1980．　1982b，　1985　；　Schuy1er

1980；So・th1977）。

　学史的論文（Sch1ereth1982a）によると，1960

年代以前のアメリカにおける物質文化研究は，美

術史や技術史的なもの，つまり人文科学的傾向を

もつ研究が中心であった。これらの研究の目的は，

ヨーロッパ的伝統の継承の確認と，さらにはその

伝統を離れて独自の歴史を歩み，自動車や飛行機

を産みだしたアメリカ文化の威信の追求であった

といえる。また民族境界の物質文化的研究におい

ては，文献に記載された多数のエスニック・グル

表2　アメリカ合衆国における物質文化研究の動向（その2）

　　　（Sch1ereth1982：Tab1e1．2Part2）

環境主義的 機能主義的 象徴主義的

（Environmentalist） （Fmcti・・alist） （Symbo1ist）

主要な学問的視点 文化／歴史地理学， 技術史，文化人類学 民俗生活研究，

地域生態学， 民俗生活研究， 民族誌／言語学，

文化人類学 実験考古学 文化人類学

人工物への興味 すべての景観的 技術システムの 土着の民俗住居，

特徴，とくに すべての要素 流行文化資料

住居

歴史の規定 文化的景観に示さ 理性的発展，適応 過去のコミュニケー

れた文化変化 道具としての技術 ション・システムに

の継承と機能 発見される過去の行動

解釈の目的 空間ごとの 人間に技術の時間 人間の意識を構造化

文化的適応の叙述 的進化の説明 する基礎的な普遍

様式の確認

主な研究方法 一地域での人工物 対象の有用性と実用 物理的資料の「人工

伝播の概念を検証 性を検証するための 物文法」を発見する

する野外調査 野外調査と実験 ための野外調査

出版・提示の型式 民俗生活／人類学 工芸展覧，技術博物 モノグラフ，

博物館，モノiグラフ 館展示，実験考古学 一つのジャンルの

文化地図 人工物展示
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一プの存在や移動経路を物的証拠から確認すると

いった，文化史的研究が多かった。

　しかし，！960年代を境に新しい動向が現われる。

上記の学史的論文では，1965年から80年代初頭の

間における，物質文化研究の動向が三つの表に

よってまとめてある（表1～3）。これらの研究

傾向の一つ一つは決して「学派」を形成している

わけでもなく，相互に排他的なものでもない。む

しろ研究動向を理解するための異なった断面と理

解すべきである。たとえば歴史建築の分析に言語

学的モデルを導入して一世を風廃したグラッシー

（G1assie1975）の研究は第2断面（表2）では

構造主義の代表といえるが，同時に第3断面（表

3）では行動主義の先駆でもあった。

表3　アメリカ合衆国における物質文化研究の動向（その3）

　　　　（Sch1ereth1982：Tab1e1．2Part3）

行動学的 国民的性格 社会史

（Behaviora1istic） （Nationa1Character） （Socia1History）

主要な学問的視点 民俗学，民俗科学 哲学史，技術史 家族史，女性史，

心理歴史学，認識 ホイッグ・マル 労働史，黒人史，

人類学，環境的・ クス史学 都市史

社会的心理学

人工物への興味 民俗芸術，食生活 すべての物質文化 非エリートの遺物，

空問的構造物， しかしとくに技術 検認済遺言書，在庫

世帯的人工物，写真 目録，遺言書

歴史の規定 伝記，現在の活動 国民的性格， 社会構造のなかの

イデオロギー 集団的伝記の進化

解釈の目的 人生段階と行動の あらゆる国民的 社会集団，階級，

社会的プロセスの 性格のイデオロギー 制度内における庶民

探求 構成の理解 の普段の活動の探求

主な研究方法 野外調査観察， 従来の学問（文献， 計量的資料の統計

口頭伝承，聞取り 画像的・人工物的 分析，現代化のよう

歴史的精神分析， 証拠）の広い解釈 な説明的概念の検証

仮説検証 的枠組内での総合

出版・提示の型式 民俗芸術展示，話者 歴史教科書シリーズ モノグラフ，生きた

の聞取り，社会学・ 分野を越えた博物館 歴史農場，歴史建築

心理学的統計 展示，恒常的な画廊 博物館

展示
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　この表から読み取れることは次のような点であ

ろう。最近の物質文化研究者は，文化人類学にお

ける生態学，構造主義，言語学モデルなどの影響

をうけ，一方で物質文化の機能と環境条件との関

係を問題にし，またもう一方では物質文化の形態

の背後のある原理の追求を行なっている。さらに

物質文化は，その時代の国民的イデオロギーある

いは世界観の表現としての役割をもつ，という象

徴論的立場もみられる。

　さらに本稿と密接に関わる点は，物質文化研究

者の一部がフランスのアナール学派やイギリスの

労働史・杜会史の影響をうけて，杜会科学的傾向

を強めたことである。その結果，今まで無視され

てきた都市部の流行文化や少数民族の民俗芸術を

も対象にするようになった。そして物質文化と社

会的脈略（社会構造，地位・身分，社会制度）と

の関係が主たる研究目標となった。つまりエス

ニック・グループを並列に捉えるのではなく，そ

れらの間，あるいはそれらの中の社会的地位や政

治・経済的立場の相違が物質文化にどう現われる

か，といった社会科学的視点が現われたのである。

このような変化は別の角度からみると，作品とし

ての物質文化そのものあるいは技術への興味か

ら，それを作った人，彼らの属する社会集団，そ

して当時の社会的・文化的コンテクストヘと興味

が移っていたのだともいえる。

　さて考古学に目を移すと，アメリカの先史考古

学は文化生態学や新進化主義の影響で1960年代か

ら文化適応や社会進化のような問題に関心を深め

ていく。そして文化史的傾向のあった歴史考古学

もその影響で，歴史時代の社会階層化（民族内あ

るいは民族問の不平等の発生）や食生活といった

杜会進化的ないし生態学的問題（Southユ977）に

関心を移していく。そのさい歴史考古学者は先史

考古学の概念や方法を借用する傾向が一時あった

が，最近歴史考古学者の間には，先史考古学にも

文献史学にもない，独白の概念と方法を開発しよ

うとする試みも現われている（Beaudryユ988）。

〈物質文化と民族境界の間題〉一先史考古学・民

族考古学との比較一

　先史考古学では，土器型式のような物質文化が

民族や何らかの人間集団の領域を反映すると楽観

的に考えられてきた時期があり，さらに1960年代

のアメリカでは，土器の文様の分析から，過去の

婚姻規則を復元しようという研究があった。それ

は，女が土器を作ると仮定できる場合，集落単位

で土器の文様の継続性や分布を調べ，集団ごとに

文様に連続性がみられるなら男が婚入する（妻方

居住婚姻），また集団間に文様の交換のような現

象がみられるなら女が婚入する（夫方居住婚），

と考える方法である。

　この方法は考古学者に一時衝撃を与えたが，す

でにさまざまな批判もある。批判のひとつは，同

じ人が土器を作っても，同じようにはつくらない

ことがあげられる。たとえば婚入した女が，かつ

ていた集団でおぼえた風習をつづけるとは限らな

いということである。もしそうなら女の移動は物

質文化のうえには痕跡を止めないことになる（後

藤　印刷中）。筆者が調査したソロモン諸島でも，

貝貨を作らないムラから作るムラに婚入してきた

女性は，結婚後製作をおぼえ，また装身具も真似

るため，ムラ出身の女性と区別つかないことを指

摘した（後藤　1990）。

　そこで杜会行動と物質文化の問の関係を再検討

することが必要になってきた。しかし従来の民族

誌からはそのような情報はほとんどえられないの

で，伝統的生活を保持する人々の間に入り，彼ら

の行動と物質文化との間の関係を調査し始めた考

古学者がいる。このような研究分野を民族考古学

という。以下二人の例をあげる。

　イギリスのホッダー（Hodderユ982）はケニア・

バリンゴ湖周辺の三部族の間の物質文化の調査を

した。三部族は同じような生計や社会組織をもつ

が，服装や女の耳飾りなどに大きな違いがある。

これを見ると三部族の間に交流はあまりないよう

にも思える。しかし実際嫁入りや放牧によって境

界線をこえることはよくある。そのような場合，

他部族に入ってきた人は服や飾りをとりかえる。

嫁入りしてきた女などは耳飾りや首飾りを替えて

しまうのである。
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　長老支配が強いこの地域では，女たちは日頃の

服装や身体装飾において，部族の規範に従うべし

という圧力がある。婚入してきた女たちが装飾を

変えてしまうのはこのためである。しかしあまり

社会の表面にでない瓢箪の装飾においては，この

ような圧力は弱い。そのため装飾は自由で，部族

の境界をこえて家族や婚姻の関係をよく示すとい

うのである。　槍先はまた違った分布パターンを

示す。槍は男のもちもので，鉄製の槍先は三部族

の間で，ほとんど形態に差がみられない。槍は現

在，狩猟や戦闘にはほとんど使用されない。にも

かかわらず，若い男は槍をもち歩く。もともと槍

は勇猛なマサイ族のものを模倣したもので，槍は

一種の男性原理の象徴とされている。そして若い

男のもつ槍は，この社会の長老支配に対する抵抗

を表すと思われ糺若者たちは部族をこえて共通

の槍を所有することによって，自己主張を行なっ

ているのである。　アメリカのウィスナー

（Wiessner1984）による，ブッシュマン研究も

興味深い。彼女は，スタイルには紋章的スタイル

と主張的スタイルの二種類を定義する。前者は意

識的な，集団への帰属を表すものである。したがっ

て紋章的スタイルは集団間の境界を反映する傾向

がある。二方，主張的スタイルは個人に基づき，

個人を主張すると同時にその人が属するさまざま

な集団への帰属を表す。たとえば流行の帽子をか

ぶって個性を主張すると同時に，モダンな集団へ

の帰属を示すような場合を指している。主張的ス

タイルの方は，集団間の交流を反映する傾向があ

ろう。

　紋章的スタイルを表す例として，男たちが狩猟

に使う弓矢がある。鉄製のヤジリの形態は，言語

族レベルで顕著な形態差がある。言語族問のこの

よ・うなスタイルの発達は，競争や争いの結果では

なく，むしろひとつの言語族のなかに存在するい

くつかのバンドを統合する必要性からきているよ

うだ。つまり砂漢の狩猟という不安定な活動を克

服するため，いくつかのバンドが危険をプールし

あい，狩猟に失敗しても，同じヤジリを使う仲問

の分け前にあずかれるというわけである。

　一方女たちが作るヘッド・バンド（装飾された

鉢巻き）はヤジリと異なった様相をみせる。ヘッ

ド・バンドはビーズを縫い付けてつけた模様があ

る。模様にもちいられる幾何学的モチーフはブッ

シュマン全体に共有されているが，モチーフの頻

度や図と地の組合せなどには，言語族間に差が見

られる。差は北部地域でみられるが，南部ではみ

られない。北部ではヘッド・バンド製作がさ．かん

で，女たちは頻繁に一緒になって作る。その過程

で，よく接触する近くの近親者や友人との間に居

住地的様式が形成される。しかし南部ではヘッ

ド・バンドづくりがさかんでなく，居住地的様式

は発達しない。

　しかし地域的様式の違いは交流の度合いだけで

は説明できない。たとえば比較的裕福な暮らしを

している隔離地区では，人々は独自の様式を発達

させて，自分たちのアイデンディディーを高めて

いる。しかし他の地区の人々に贈り物をするとき

は，優越感を表さないように，相手の集団の様式

に合ったヘッド・バンドをもっていく。つまり

ヘッド・バンドは個人と集団あるいは，集団の間

の関係を維持するための，社会的な戦略なのであ

る。　弓矢はきわめて社会的なもので，規範への

従属と個人的・地域的（バンド内部）差異を低下

する役割をもつ。一方ヘッド・バンドの模様は個

人レベルでの集団への帰属を表現する役割をも

つ。個人は一定のレパートリーのなかから模様を

選択することによって，一方で個性を主張するが，

同時に集団への帰属を示すのである。

　上に述べた民族考古学研究は次のような見解を

もたらす。物質文化にはさまざまな種類あるいは

レベルがある。たとえばウイスナーのいう紋章的

および主張的スタイルである。それはさまざまな

サブ・カルチャーに対応する。サブ・カルチャー

とは男・女，長老・若者，婚入者・ムラ出身者な

どである。「若者文化」のようなサブ・カルチャ

ーが集団を越えて存在し，彼らが共通の物質文化

を身につければ，物質文化から集団の領域を推定

するのは困難になる。あるいは社会的戦略として

の物質文化は，集団の差や杜会の矛盾を強調した
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り，逆に和らげたりする（後藤　印刷中）。

　対象とする社会の状況が違うものの，アメリカ

現われている。アメリカの物質文化研究も，初期

のころは移民各集団と物質文化の比較的単純な関

係一たとえばフィンランド移民とアメリカ東部

のサウナ風呂の分布　　を探ってきたといえる。

しかし民族境界が，民族誌や文献などの情報がえ

られる歴史時代においても，直接的に物質文化に

対応しないという指摘がなされてきた。

　グラッシー（1969）やディーツ（Deetz1977）

は東部の研究に基づき，民俗文化（fo1k　cu1ture）

と流行文化（popu1ar　cu1ture）を区別している。

民俗文化とは地域に根ざした，変化の遅い文化で

ある。アメリカの移民初期には，ヨーロッパ諸国

からきた移民が，それぞれの地方に入植した。こ

のような状況では地方差が民族差に対応してお

り，農具などは民俗文化の例となる。一方流行文

化は急激に広まり，地域をしばしば越える文化を

意味する。ディーツらによるアメリカ東部（マサ

チューセッツ）の墓石の研究では，墓石スタイル

の流行が，宗派やエスニシティーを越える現象が

指摘されている。しかし民俗文化と流行文化は排

他的なものではなく，民俗文化が急激に流布して

流行文化になったり，逆に流行文化が特定地域で

根付いて民俗文化になったりする例は，グラッシ

ーが農具や楽器の例で示している。

　もうひとつ，指摘されているのは，民族境界の

時間的変化である。民族境界が，言語なり人間行

動なりにいつも同じように反映されないと同様

に，物質文化にも現われない。つまりある時代に

境界を反映していた物質文化が，次の時代にも反

映するとは限らないのである。それは民族境界自

’体の変化と，物質文化の役割の変化の相互関係か

らくると思われる。マクガイヤー（McGuire1982）

は歴史考古学者は物質文化と民族性の関係を静的

にのみ捉えてきて，いかに民族境界が生まれ，固

定化され，変化するかという問題設定を怠ってき

たと批判する。彼は，民族性だけが物質文化に反

映される社会的属性ではなく，地位，威信，宗教，

職業なども関係するという。そして彼はエスニッ

ク・グループ間の競争，エスノセントリズム，そ

して権力関係の三つの変数が民族境界の問題を追

求するさい重要であるとしている。

111．ハワイにおける目系移民の物質文化

　　　　　　研究の現状と問題

　＜歴史考古学的研究＞ハワイでおこなわれる考

古学的発掘調査の大部分は，先史時代（ハワイ人）

の遺跡の調査である。接触後（18世紀の末）の遺

跡・遺物はその過程で偶然発見され，報告書で簡

単な言己載がなされることが多い。とくに過去百年

前後の移民時代の遺跡・遺物に関しては，体系的

調査・分析がなされたことはほとんどない。例外

はオアフ島西部・マカハ谷の中国人の住居の調査

である（Riconda1972）。ただしこれも，先史時

代のハワイ人の遺跡の調査の過程で発掘されたも

のである。またハワイ島最南端のサウス・ポイン

ト付近の考古学的報告書（Sinoto　and　Ke11y1975）

では，ハワイ人の住居遺跡である石囲いの基壇を，

後に日系人が住居として利用したことが記されて

いる。なお私はこの遺跡からの発掘遺物を観察し

たが，日系移民のものと断定できる資料は発見さ

れていない。日系人をはじめ，各民族の存在を明

確に示す遺物は，起源や使用時期の比較的明確な

貨幣，ガラス瓶，陶器などであろう。これらの出

土状況や分布は，各民族の交流を探るうえで貴重

である。オアフ島の東部内陸の考古学的調査では，

「快治液ヌリグスリ」，「生盛薬剤」および「大日

本麦酒株式会社醸造」と記された，おそらく日本

から輸入された製品のガラス瓶が発見されている

（A11en1987Table2ユ）。この報告書では，この

付近でかつて農業を行なっていた日系人への聞き

取り調査結果も掲載されている（A11en1987：

Appendix1）。今後このような発掘と聞き取りあ

るいは文献調査を平行しておこなう調査の進展が

望まれる。同時に初期移民のキャンプ，住居ある

いは農地などを発掘し，人工遺物のほかに動植物

遺存体が発見されれば，食生活を初め，日常的生

活の詳細を明らかにできる可能性がある。
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　＜民具研究＞日系人が持ち込んだ道具の消長，

日本的な道具とハワイ式あるいは西欧式の道具の

影響関係などが重要な問題となる。日系人の場合，

開拓者としてではなく，プランテーション労働者

としてハワイに行ったわけで，生活用具の一部は

すでに与えられる立場にあった。しかし彼らが日

本から持ち込んだ道具類も多数あった。それらに

関する少ない研究例として，大工道具の研究，漁

具の研究がある。

　大工道具の研究では，日本式の道具が日系移民

の需要（寺院，漁船家具など）に支えられて使用

され，しだいにアメリカ式の道具と融合する過程

が示された。鋸，ノミ，カンナ，墨壷などに関し

ては当初日本的大工道具が使用された。しかし材

料である木材を入手するとき「フィート」や「イ

ンチ」で交渉をするために「尺」や「寸」では都

合がわるく，物差類に関しては西洋式のものが使

われた。また金槌や木槌は鋸と違い，使い方も似

ているし，ハワイでは釘が多用されたため，すぐ

西洋式のものが取り入れられた。そして鋸でも，

荒切りをするための大型の西洋鋸は使われた。一

般に家を建てるときの例をあげると，棟上げや

床・壁に関する大まかな仕事は西洋式の道具がす

ぐ使われるようになったが，仕事が戸，窓，箪笥

に及ぶと，繊細な作業のために日本式の道具が使

用された（Gotoeta1．1975）。

　漁具の研究では，ハワイの海という共通の生態

系を利用するさ・まざまな民族が，それぞれの伝統

に沿ってどのような漁業を行なっていたかが焦点

となる。当時の基幹産業のサトウキビ栽培と違い，

白人があまり重きを置かなかった漁業という周縁

的活動に，かえって各移民の民族性が現われてい

るようだ。ハワイ人と日系人は，それぞれ伝統的

な釣り漁法を用い，カッオや底魚を中心とする漁

業を行なった。日系人はカツオ釣の擬餌針やタイ

などの一本釣の漁具，そしてカッオ漁船を持ち込

んで漁を行なった。また中国人は養殖漁業，フィ

リピン人は網漁業といった独自の漁法を用い，ハ

ワイ人や日系人とは違った漁場と資源を開拓して

いたのである。このような状況は，生態学と民族

性の接点に位置する問題を提供する（後藤ユ989）。

　＜文化財研究〉これは神社・寺院や石造物（石

仏，灯篭，墓石など）の研究である。寺院の建築

は時代，宗派による外形，内部構造の違いを追跡

でき，その社会的背景と関係づけることが可能で

ある。同時に建築過程を記した古い写真や白記・

手記の利用，建築に携わった人への聞き取りなど

も進めるべきである。中国系移民に関しては，聞

き取り調査も入れた「文化財の分布調査」プロジェ

クトが生まれているが（Char　and　Char1983），

日系人に関しても，同様の試みを早急に行なう必

要があろう。

　寺院建築で重要なのは，様式の時間変化と社会

的背景との関連である。初期の頃はできるだけ伝

統的様式に沿って作っている。多くの日系人がハ

ワイで一稼けして「故郷に錦を飾る」という希望

をもっていた時期である。故郷への郷愁が強いこ

の頃の寺院には，日本から大工を呼んで建てられ

たものもある。1930・40年代から，アメリカ的ラ

イフ・スタイルの浸透で，しだいに内部は教会の

ように土足であがり長椅子に掛ける型式になる。

また外形もキリスト教会に対抗して，’コンクリー

ト造りのヒンズーないしイスラム様式を採用する

寺院が現われる。「優れたアメリカ人としての日

系人」が目指された時期である。最近ユO年間では，

アメリカ人自身の東洋思想への興味，また日系仏

教寺院のカルチャー・センター的機能の増大と相

侯って，様式変化が起こりつつある。日本語を解

しない3世以降の世代が台頭し，今後の日系人社

会の動向の予測は容易ではないと同様に，建築様

式の変化も多様化しており動向が掴みにくいのが

現状である。

　初期移民の墓石には，漢字で名前や命日，死亡

年令に加え，出身地が明記してあることが普通で

ある。このような墓石からは，移民の人口構造（出

身地，性別，死亡年齢）に関する情報がえられる。

また出身地と個人名に関する情報は，パスポート

などの公的文書とつきあわせれば，個人のハワイ

での動きを追跡できる可能性をもたらす。

　さらに墓石の形態には，埋葬された人の民族，
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宗教，宗派，出身地，杜会階層，年齢，性別といっ

たさまざまな社会的属性が反映される。このため

墓石は，民族境界と交流の問題，一つの民族内部

での社会的関係といった問題に接近するための貴

重な情報源である。墓地や墓石を分析する視点に

は，次のようなものが考えられる。

　第一に，初期移民の埋葬されている墓地の立地

が問題となる。プランテーション・キャンプやそ

の周辺につくられた日系寺院との位置関係，また

現在の集落との関係などである6それは，地理学

では歴史的人工物としての日系人的景観，考古学

ではセッルメント・パタンの追求につながる。ま

た日系墓地と他の民族の墓地の位置関係も確認す

る必要がある。アメリカ東部で墓石を研究したデ

スレフセン（Dethlefsenユ98ユ）は，黒人の墓地

の分離，あるいはモラビアンとかクエーカーなど

の特定宗派の人々の分離を指摘している。同様な

問題はハワイのように多様な民族と宗教の入り乱

れる地域でも追求されるべきだろう。

　第二に，墓地内部での墓石の分布が問題である。

私のホノルル市内およびハワイ島東海岸部におけ

る調査によると，初期は日系人と他の民族が区別

されていることがわかる。日系人墓地には仏教

徒・キリスト教徒双方が埋葬されているが，日系

人内部の宗教の違いより，日系人と中国人あるい

はポルトガル人といった民族集団の違いの方が，

同一墓地内部の墓石分布の差に現われる。また日

系人のなかでは，沖縄出身者の墓石がクラスター

をなす傾向にある。

　第三に，墓石の型式が問題である。日系のもの

に限っても，墓石にさまざまな型式（形態，製作

方法，材質など）がみられる。それが日系人の文

化伝統や社会的属性とどう関連するかが問題であ

る。日系人のなかで出身県・地方の埋葬風習がど

う反映されているか，石材の入手経路，専門の石

工の存在，日本からなにをもってきているか（墓

石の材料のみか完成品か）などを確認する必要が

ある。また一つの型式の墓石（例　地蔵型の容像

墓標）でも，信仰，流行，日本およびハワイでの

地方差，あるいは個人の活動（例　石工）などを

追求できる。

　＜研究視点＞上にのべてきた日系人の民族性を

物質文化にいかにみるか，あるいは日系人と他民

族の境界や交流をどのようにみるかといった問題

を，II，III節にのべた研究動向と関連させてま

とめてみると次のようになる。

　1、日系人の食生活（例　歴史考古学の自然遺

物の研究），日常品（例　調度品，食器など），そ

して漁師や職人の道具類（例　漁具や大工道具）

などの，いわばライフ・スタイル的問題がある。

これは，日本的民俗文化がどう維持され，また変

容していったかという問題の追求である。

　2、エスニック・グループごと，あるいはそれ

ら内部のサブ・カルチャー（例　日系人の各仏教

宗派）の，象徴的でより「公的」表現の問題があ

る。例としては宗教建築物や墓石の問題があげら

れよう。表現の時間的変化と社会コンテクストの

追求も重要である。

　3．起源は限定されるが，おそらく流動性の強

いガラス製品，貨幣，装飾品などの分布や共存状

況からみた民族の交流の問題。このような物質文

化は流行文化としての分析が必要であろう。

　＜日本での調査の重要性＞日系移民の物質文化

調査は日本でも行なう必要がある。たとえば日系

の漁民が使っていた漁具は日本から持ち込まれた

ものが多い。どこから，なぜ，どのような形でも

ちこまれたかを調べ，また当時の道具の形態など

を日本に残っている資料で調査することが可能で

ある。たとえば，日系人の使用していた釣針など

は，和歌山県・田辺市や山口県・周防大島（沖家

室）の漁具店から供給されていたものがある（後

藤ユ989）。

　逆に移民が日本に送ったり，帰りの人がハワイ

からもち帰った物質文化を調査する必要がある。

このような資料が貴重なのは，もち帰った年代が

わかる場合があり，その物質文化が年代づけられ

る可能性があるからである。日常品はどんどん新

しいものにかわり，古いものは消えていくが，ハ

ワイである時期にしか使われなかった物質文化

が，日本に持ち込まれて保存されているケースが
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