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第Ⅰ部 	
 理論的検討 	
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第 1 節 	
 はじめに 	
 

 

 “意 味 づけ ( m e a n i n g  m a k i n g )”と は ，臨床心理学の研究領域において，

あるストレスフルな出来事，特に重大なネガティブ体験に直面した後の

適応過程を説明する概念として提唱されている。ロゴセラピーの創始者

である F r a n k l ( 1 9 6 9  山田他訳  2 0 0 2 )が，人間の基本的動機づけとして

“意 味への意志 ”を 提唱したように，人は自己の存在を脅かされるような

出来事，つまりストレスフルで危機的な状況に晒されると，その後の適

応や人生に対する有意味感を回復させるために，新たな意味づけを行う

よう動機づけられると考えられる。  

 こ れ ま で “意 味づけ ”は ， “意 味 ”と いう語が非常に多義的であることも

影 響 し て ， 研 究 者 に よ っ て 異 な る 定 義 が 与 え ら れ て き た 。 F o l k m a n  &  

M o s k o w i t z ( 2 0 0 0 )は “意 味 づ け ”を “個 人 が 主 観 的 に 極 め て ス ト レ ス フ ル

であると評価した出来事に対して行われる認知的対処 ”と 定義しており，

ストレスフルな出来事から回復するための対処方略として概念化してい

る。一方で同様に，“自 伝的記憶の再構成 ” ( B l u c k  &  H a b e r m a s , 2 0 0 1 )，“認

知構造の再構成 ” ( W a l k e r  &  W i n t e r , 2 0 0 7 )， “重 大な苦痛を経験したにも

拘わらず，精神的健康を維持する個人や，そうした経験を契機にしてよ

り高い精神的成長あるいは人格変容を遂げる個人の心理学的プロセスを

解明する概念 ” (羽鳥・小玉，2 0 0 9 )などと，“意 味づけ ”に は研究者によっ

て，様々な定義が与えられている。  

 用 い る概念や理論は研究者間で様々ではあるものの，意味づけに関す

る研究は 1 9 8 0 年代頃から盛んに行われてきており，知見の蓄積ととも

に，個人が重大なネガティブ体験を受容または乗り越えていくために有

効な視座も提言されてきている。そこで第 1 章では，重大なネガティブ
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体験の意味づけに関する研究の動向について概観していくこととする。

これまでの意味づけ研究をまとめることによって，意味づけという行為

が，重大なネガティブ体験からの適応過程においてどのように寄与して

きたかを整理し，重大なネガティブ体験をした個人に対する有効な支援

や介入に向けた今後の課題や展望をまとめることが出来ると考える。ま

ず意味づけに関する概念や理論モデルを紹介したのち，P a r k ( 2 0 1 0 )の理

論モデルを基に，意味づけ研究を概観し，今後の課題と展望について述

べる。  
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第 2 節 	
 意味づけに関する理論モデル 	
 

 

 “意 味 づけ ”の 対象とする重大なネガティブ体験としては，これまで主

に喪失体験に関する検討が体系的に行われてきており，多くの理論モデ

ルが提唱されてきている。従って，まず意味づけの中でも喪失体験に限

定した理論モデルについて概観する。それから喪失体験に限定せず，重

大なネガティブ体験全般において，体験の直後からその後の適応まで幅

広いプロセスを取り扱った理論モデルである P a r k ( 2 0 1 0 )の “統 合的意味

づけモデル ( i n t e g r a t e d  m o d e l  o f  m e a n i n g  m a k i n g )”を 基 に，これまでの

意味づけ研究について詳細に概観していくこととする。  

 

 

第 1 項 	
 喪 失 体 験 の 意 味 づ け に 関 す る 理 論 モ デ ル 	
 

 

 喪 失 体験の意味づけに関する理論モデルとしては，例えば F r e u d ( 1 9 1 7  

井 村 他 訳  1 9 7 0 ) が 提 唱 し た “ 喪 の 仕 事 ( m o u r n i n g  w o r k ) ” や

K ü b l e r - R o s s ( 1 9 6 9  川口訳  1 9 7 1 )が提唱した “否 認 ”，“怒 り ”，“取 り引き ”，

“抑 うつ ”， “受 容 ”の “5 段階説 ( f i v e  s t a g e s  o f  g r i e f )”，W o r d e n ( 1 9 9 1 )に

よる “課 題達成説 ( t h e  f o u r  t a s k s  o f  m o u r n i n g )”な ど が提出されている。

これらは意味づけを含む一連の作業であり，悲嘆からの回復過程におい

て ， 意 味 づ け は 重 要 な 要 素 で あ る こ と が 言 わ れ て い る ( N e r k e n , 1 9 9 3 )。

さらに，これまでの段階説や課題達成説への批判から， N e i m e y e r ( 2 0 0 2  

鈴 木 訳  2 0 0 6 ) は ， 喪 失 体 験 に お け る “ 意 味 の 再 構 成 ( m e a n i n g  

r e c o n s t r u c t i o n ) ”を 提 唱 し ， 理 論 化 し て い る 。 こ の 理 論 は 構 成 主 義 の 考

え方を反映させたものであり，これまで自明だと考えていた期待や夢，
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予想などが，喪失によって崩壊してしまった際，それらに “自 分なりに意

味づけ ”を して新たに再構成していくという理論である (大塚，2 0 0 8 )。つ

まり自身の喪失体験をどのように理解し，どのように意味づけをするの

か，そして自身の人生をどう構築し直すのかを考えるプロセスを表して

い る 。 段 階 説 や 課 題 達 成 説 が ， 喪 失 の 体 験 か ら 回 復 ま で 一 定 の 段 階

( s t a g e )を辿ることを示したのに対し，意味の再構成では，個人によって

異なる局面 ( p h a s e )に対して対処を繰り返すことを示し，意味づけの多様

性を認めている。またこれまで受動的なものと捉えられていた喪失体験

による悲嘆が，能動的，積極的な作業を通して，自身の世界観を構成し

ていくことの重要性が示されるようになったと言える。  

 

 

第 2 項 	
 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 の 意 味 づ け に 関 す る 理 論 モ デ

ル ： P a r k ( 2 0 1 0 )の 統 合 的 意 味 づ け モ デ ル 	
 

 

 1 9 8 0 年代以降，意味づけは臨床心理学をはじめ，ポジティブ心理学，

社会心理学，感情心理学など様々な領域において盛んに研究が行われて

きている。その結果，意味づけの対象とする体験については，喪失体験

以 外 の 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 に つ い て も 研 究 が 行 わ れ ， 疾 病 (例 え ば ，

F i f e , 1 9 9 5 , 2 0 0 5  ;  L e p o r e  &  K e r n a n , 2 0 0 9  ;  M a n n e ,  O s t r o f f ,  F o x ,  G r a n a  

&  W i n k e l , 2 0 0 9 ) ， 災 害 ・ 犯 罪 被 害 ( 例 え ば ， C r e a m e r ,  B u r g e s s  &  

P a t t i s o n , 1 9 9 2  ;  D r a u c k e r , 1 9 8 9  ;  K o s s  &  F i g u e r e d o , 2 0 0 4  ;  

T h o m p s o n , 1 9 8 5 ) ， ト ラ ウ マ 体 験 ( 例 え ば ， B o a l s ,  S t e w a r d  &  

S c h u e t t l e r , 2 0 1 0  ;  C a n n ,  C a l h o u n ,  T e d e s c h i  &  S o l o m o n , 2 0 1 0  ;  F r a z i e r ,  

T e n n e n ,  G a v i a n ,  P a r k ,  T o m i c h  &  T a s h i r o , 2 0 0 9  ;  W i l l i a m s ,  D a v i s  &  
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M i l l s a p ,2 0 0 2 )な ど 様 々 な 体 験 に つ い て の 意 味 づ け が 検 討 さ れ て き て い

る。  

 研 究 の対象とするストレスフルな体験が多くなるに連れて，喪失体験

を基にした理論モデルだけでは意味づけという現象を十分に説明できず，

新たな理論モデルの構築が求められるようになった。そこで P a r k ( 2 0 1 0 )

は，様々な重大なネガティブ体験を含めた意味づけに関する詳細なレビ

ュ ー を 行 い ， “統 合 的 意 味 づ け モ デ ル ( i n t e g r a t e d  m o d e l  o f  m e a n i n g  

m a k i n g )”を 提 唱している ( F i g u r e  1-1 )。この理論モデルによれば，信念

や目標などに関する日常的な感覚を指す包括的な意味 ( g l o b a l  m e a n i n g )

と，ストレスフルな体験をした際に行われる状況の意味づけ ( s i t u a t i o n a l  

m e a n i n g )という 2 つの構造を弁別している。さらに状況の意味づけは，

意 味 づ け の 過 程 ( m e a n i n g  m a k i n g  p r o c e s s )と 生 成 さ れ た 意 味 ( m e a n i n g  

m a d e )から構成されている。  

 統 合 的意味づけモデルにそって意味づけを捉えると以下のようになる。

まず人は，ある出来事・体験を経験したと同時またはその直後に，その

出来事・体験の評価を行う。評価とは重大さやネガティブな認知，感情，

思考の程度に加え，対処可能性なども含む。その評価と包括的な意味と

の間に不一致，矛盾が起こると，人は意味づけの過程へと動機づけられ

る。そして，意味づけの過程を経た結果として，生成された意味が得ら

れ，包括的な意味の一部となっていくというプロセスを辿る。統合的意

味づけモデルの提出によって，これまで個別に検討が行われてきた意味

づけに関する概念は，一連のプロセスとして整理できたと言える。以下

に，統合的意味づけモデルの各構成概念について紹介する。  
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第 3 項 	
 包 括 的 な 意 味 ( g l o b a l 	
 m e a n i n g ) 	
 

 

 包 括 的 な 意 味 と は ， 個 人 が 持 つ 信 念 ( b e l i e f )， 目 標 ( p u r p o s e )， 仮 定 世

界 ( a s s u m p t i v e  w o r l d ) ， 統 制 感 ( c o n t r o l ) な ど で あ り ( R e k e r  &  

W o n g , 1 9 8 8  ;  J a n o f f - B u l m a n , 1 9 9 2 )，重大なネガティブ体験に関わらず

存在する日常的な感覚を指している。これらは人生初期において形成さ

れ る も の の ， 経 験 を も と に 修 正 さ れ る と み な さ れ て い る ( A u s t i n  &  

V a n c o u v e r , 1 9 9 6 )。包括的な意味に関しては，仮定世界を測定する W o r l d  

A s s u m p t i o n s  S c a l e ( W A S  :  J a n o f f - B u l m a n ,1 9 8 9 )という尺度を用いて実

証的な検討が行われている。W A S では，包括的な意味を人間に対する慈

悲心，一般的な世界に対する慈悲心，自尊心，運，公平性，統制可能性，

正 義 感 ， 自 己 統 制 感 の 8 つ か ら 構 成 さ れ る と 考 え て い る 。

J a n o f f - B u l m a n ( 1 9 8 9 )は ， 仮 定 世 界 は ト ラ ウ マ テ ィ ッ ク な 出 来 事 の 影 響
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を受け，出来事から数年経ってもその影響は続くことを明らかにした。

ま た R i n i ,  M a n n e ,  D u H a m e l ,  A u s t i n ,  O s t r o f f ,  B o u l a d ,  P a r s o n s ,  

M a r t i n i ,  W i l l i a m s ,  M e e ,  S e x s o n ,  &  R e d d ( 2 0 0 4 )は，骨髄移植を経験し

た子を持つ母親 1 0 0 名に対する縦断的調査を行い，トラウマティックな

出来事は包括的な意味を変化させることを報告している。一方で，スト

レスフルな出来事を通して包括的な意味の変化は起こらないという報告

もある (例えば，G i n z b e r g ,2 0 0 4 )。こうした知見の不一致は，包括的な意

味とはどこまで広い領域を示す概念か，その定義が研究者間で一致して

いないことがあげられる。例えば，W A S で用いられるカテゴリーだけで

は不十分であると主張する研究者もおり，K o l t k o - R i v e r s a ( 2 0 0 4 )は W A S

で想定している領域も含め 4 2 のカテゴリーを同定している。包括的な

意味とは，個人によって内容や範囲は様々で，W A S のような尺度を用い

て，部分的に測定できたとしても，すべてを網羅するように測定するこ

とは難しいと考えられる。  

 

 

第 4 項 	
 意 味 づ け の 過 程 ( m e a n i n g 	
 m a k i n g 	
 p r o c e s s ) 	
 

 

 統 合 的意味づけモデルでは，意味づけは，重大なネガティブ体験によ

っ て 包 括 的 な 意 味 が 侵 害 さ れ た と き に 動 機 づ け ら れ る と さ れ て い る

( P a r k , 2 0 1 0 )。つまりある出来事が起きた時に，経験主体の持つ包括的な

意味と，脅威度や統制可能感といった出来事の評価との間に不一致が生

じたときに，人はストレスを感じ，意味づけへと動機づけられるのであ

る ( C a r v e r  &  S c h e i e r , 1 9 9 8 )。この不一致の程度によって知覚されるスト

レスの程度が決まり，その不一致を減少，解消させ，ストレスフルな体
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験からの回復を図ることが意味づけの過程の目的であると言える。松下

( 2 0 0 8 )は，意味づけの過程に関して，半構造化面接を用いた調査を行っ

ており，ネガティブな経験は相対的に肯定的なものへと変わるが，否定

的な面も含まれていることを示した。また，意味づけの過程は，一方向

的に進んでいるのではなく，行きつ戻りつを繰り返すと考察している。

P a r k ( 2 0 1 0 ) の レ ビ ュ ー で は ， 意 味 づ け の 過 程 は ( a ) 同 化 と 調 節

( a s s i m i l a t i o n  v e r s u s  a c c o m m o d a t i o n  p r o c e s s e s )， ( b )理解の探求と意義

の 探 求 ( s e a r c h i n g  f o r  c o m p r e h e n s i b i l i t y  v e r s u s  s e a r c h i n g  f o r  

s i g n i f i c a n c e )， ( c )認 知 過 程 と 情 動 過 程 ( c o g n i t i v e  v e r s u s  e m o t i o n a l  

p r o c e s s i n g ) ， ( d ) 自 動 的 と 意 図 的 ( a u t o m a t i c  v e r s u s  d e l i b e r a t e  

p r o c e s s e s )の 4 つの観点からカテゴリー化しているが，これらは相互に

排他的であるのではなく，重なり合う部分が多分にあるとしている。  

 一 つ 目の同化と調節に関しては，本論文で取り上げる中核概念である

ため，概念の説明や先行研究の概観については，後述する。  

 二 つ 目 の 理 解 の 探 求 と 意 義 の 探 求 に 関 し て は ， J a n o f f - B u l m a n  &  

F r a n t z ( 1 9 9 7 )が ， 両 者 を “意 味 の 付 与 ( m a k i n g  s e n s e ) ” と “利 得 の 発 見

( f i n d i n g  b e n e f i t ) ”と い う 語で概念化している。意味の付与は “ス ト レス

フルな出来事が，個人の有している物事の考え方 (正義感，公平性，世界

観などに関する信念 )と，どのように合致するのか理解すること ”と 定 義

されている。 s e n s e という語が示すように，意味の付与はストレスフル

な出来事に対する個人の主観的な理解について言及している。利得の発

見 は “個 人 が ス ト レ ス フ ル な 出 来 事 の 重 要 性 や 精 神 的 な 価 値 を 理 解 し よ

うと試みること ”と 定義されている。利得の発見は，ストレスフルな出来

事に適応できるように個人が認知を変化させていく自己調節過程全般を

指しており (羽鳥・小玉， 2 0 0 9 )，こうした自己調節が成功すると，人は
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出来事に対して価値付けをしたり，利得を見出したくなったりするとさ

れている ( J a n o f f - B u l m a n  &  F r a n t z , 1 9 9 7 )。  

 意 味 の 付 与 と 利 得 の 発 見 に つ い て 実 証 的 検 討 を 行 っ た も の と し て ，

D a i v i s ,  N o l e n - H o e k s e m a  &  L a r s o n ( 1 9 9 8 )がある。喪失体験に対する意

味づけに関する縦断的調査を行った結果，出来事の直後になされた意味

の付与は， 6 ヶ月後の P T S D 症状と抑うつを抑制し，満足感や安心感な

どのポジティブな感情を増加させることが実証された。一方で利得の発

見は，出来事の直後であるかどうかに関わらず，その後の適応を示す諸

変数に対して，長期間ポジティブな影響をあたえることが実証された。

研究によっては，意味の付与は “意 味づけの過程 ”に ，利得の発見は後述

する “生 成された意味 ”に 分類している研究も見られる (例えば，B o n a n n o ,  

W o r t m a n  &  N e s s e , 2 0 0 4 )。  

 羽 鳥 ・ 小玉 ( 2 0 0 9 )は意味の付与を主な研究対象として扱った研究は少

なく，利得の発見の比較対象として扱われている研究が多いことを指摘

しており，その理由として，意味の付与は利得の発見に比べ，重大なネ

ガティブ体験を経験した後の心身の健康に与える影響が少ないからであ

ると考察している。  

 三 つ 目の認知過程と情動過程に関しては，メカニズムの違いというよ

り は ， 強 調 点 の 違 い で あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る ( G r a y ,  M a g n e n  &  

L i t z , 2 0 0 7 )。認知過程とは，再評価と出来事と自身が持つ信念の繰り返

し の 比 較 で あ る ( C r e a w e l l ,  L a m ,  S t a n t o n ,  T a y l o r ,  B o w e r  &  

S h e r m a n , 2 0 0 7 )。情動過程とは，情緒的混乱が和らぎ，他のことが混乱

なく出来るようになるプロセスであり ( R a c h m a n , 1 9 8 0 )，ネガティブ感情

への曝露と馴化を含み ( E h l e r s  &  C l a r k , 2 0 0 6 )，自身が何を感じているか

を 理 解 し よ う と す る こ と で あ る ( S t a n t o n ,  K i r k ,  C a m e r o n  &  
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D a n o f f - B u r g , 2 0 0 0 )。  

 四 つ 目の自動的と意図的に関しては，意味づけは，自動的で無意識的

な過程としても (例えば，H o r o w i t z , 1 9 8 6 )，意図的で努力を要する過程と

しても (例えば， F o l k m a n , 1 9 9 7 )，概念化されている。  

 

 

第 5 項 	
 生 成 さ れ た 意 味 ( m e a n i n g 	
 m a d e ) 	
 

 

 生 成 さ れ た 意 味 と は ， 意 味 づ け の 過 程 を 通 し た 変 化 や 産 物 で あ る

( P a r k , 2 0 1 0 )。何をもって生成された意味とするかは研究者によって様々

であり，これまで多くの変数が検討されてきた。以下に代表的な変数に

ついて紹介する。  

 一 つ 目は，自己成長感である。自己成長感とは，重大なネガティブ体

験の経験を通して，個人がどのような点において，どのくらい変化，成

長したかを表しており，生成された意味において最も多く検討されてき

たものの 1 つである。 C a l h o u n  &  T e d e s c h i ( 2 0 0 6 )は，自己成長感に関す

る概念は，“強 さと新たな可能性 ( S t r e n g t h  a n d  N e w  P o s s i b i l i t i e s )”，“人

と の つ な が り ( R e l a t i n g  t o  O t h e r s ) ” ， “ 人 生 哲 学 の 変 化 ( C h a n g e d  

P h i l o s o p h y  o f  L i f e  :  P r i o r i t i e s ,  A p p r e c i a t i o n ,  S p i r i t u a l i t y )”の 3 要素

が含まれるとしているが，内容は研究者や使用する尺度に依存している

と言え，すべての領域を網羅する尺度は存在しない ( P a r k , 2 0 0 4 )。  

 二 つ 目は，肯定的再評価である。人は，新たな世界観を構築したり，

以前から存在する世界観を用いたりして，より健全で信念や欲求に見合

う よ う に 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 に 対 す る 評 価 を 変 え て い く ( S a m i o s ,  

P a k e n h a m  &  S o f r o n o f f , 2 0 0 8 )。つまり出来事に対する最初の評価と，後
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の再評価との変化も生成された意味と考えられている。喪失体験を故人

と の 関 係 を 再 解 釈 す る も の と 再 評 価 す る こ と や ( B o n a n n o  &  

K a l t m a n ,1 9 9 9 )， よ り ポ ジ テ ィ ブ な 出 来 事 で あ る と 再 評 価 す る こ と

( R e s i c k ,  G a l o v s k i ,  U h l m a n s i e k ,  S c h e r ,  C l u m  &  Y o u n g - X u ,2 0 0 8 )，また

は他者と比較し，他者が経験したものよりは，程度が軽いものであると

再評価すること ( T a y l o r ,  W o o d  &  L i c h t m a n , 1 9 8 3 )などが肯定的再評価と

してあげられる。肯定的再評価は，コーピング研究から尺度化が試みら

れており， F o l k m a n  &  L a z a r u s ( 1 9 8 8 )の対処様式尺度 ( W a y s  o f  C o p i n g  

Q u e s t i o n n a i r e )の “人 として良い方向に変化，成長した ”，“経 験する前よ

りも後の方が良い状態になった ”， “新 たな発見があった ”， “人 生におけ

る重要なものを発見した ”の 4 項目は肯定的再評価に相当するとされ，

実 証 的 な 検 討 が 試 み ら れ て き た ( 例 え ば ， P a r k ,  F o l k m a n  &  

B o s t r o m , 2 0 0 1 )。  

 他 に も，自我同一性の再構成や受容感の程度，包括的な意味の変化な

ども生成された意味として扱われている ( P a r k , 2 0 1 0 )。抑うつ感や Q O L

など適応や精神的健康を示す指標を生成された意味として位置づけてい

る研究も数多く存在する。  
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第 3 節 	
 意味づけ研究の動向 	
 

 

 こ こ からは， P a r k ( 2 0 1 0 )の統合的意味づけモデルを基に，これまでの

意味づけ研究の動向について概観する。これまで意味づけ研究では，生

成された意味に関する研究を中心に多くの知見が蓄積されてきた。しか

し近年の研究では，精神的健康や適応への一貫しない結果も提出されて

きている。そこで生成された意味に関する研究で抽出された問題点を解

消するものとして，生成された意味に至るまでの意味づけの過程が重要

視されるようになってきており，研究が行われてきている。  

 

 

第 1 項 	
 生 成 さ れ た 意 味 に 関 す る 研 究 の 動 向 	
 

 

 こ れ まで意味づけは，重大なネガティブ体験を経験した結果獲得され

た生成された意味と，精神的健康や適応との関連の検討を中心に研究が

行われてきた。つまり重大なネガティブ体験を経験後，経験した個人が

どのような変容を遂げたのかという意味づけの結果に研究者の関心は向

けられてきたと言える。  

 A f f l e c k ,  T e n n e n  &  G e r s h m a n ( 1 9 8 5 )は，集中治療室での治療が必要な

新生児を持つ母親 4 2 名に対する横断的調査を行い，生成された意味は，

ポ ジ テ ィ ブ 感 情 の 増 加 や 回 避 傾 向 の 低 下 と 関 連 が あ る こ と を 示 し た 。

D r a u c k e r ( 1 9 8 9 )は，近親相姦の被害にあった 1 4 2 名の成人に対する横断

的調査を行い，生成された意味は抑うつの低下と社会的障害の低減と関

連があることを示した。また R u s s e l l ,  W h i t e  &  P a r k e r ( 2 0 0 6 )は，多発

性硬化症患者 1 4 6 名に横断的調査を行い，生成された意味を多く獲得し
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た人ほど，人生満足感や Q O L が高いことを明らかにした。生成された

意味がもたらす精神的健康や適応に対するポジティブな影響に関する知

見 は ， 縦 断 的 調 査 に お い て も 示 さ れ て お り ， T h o m p s o n ( 1 9 8 5 )は ， 家 が

火災被害にあった 3 2 名に対する縦断的調査の結果，生成された意味は

抑 う つ の 低 下 と 良 い 適 応 と 関 連 が あ る こ と を 示 し た 。 ま た K o s s  &  

F i g u e r e d o ( 2 0 0 4 )は性的被害に遭った 5 9 名に対して縦断的調査を行い，

包括的な信念のポジティブな変化や肯定的再評価は， P T S D 症状の低減

といった良い適応との関連を示した。  

 し か し生成された意味に関する研究では，成長感や包括的な意味の変

化，アイデンティティの再構成など研究によって生成された意味が示す

ものが異なる場合が多く，また生成された意味の測定方法も，独自に作

成した数項目への回答を求めるといったものが多かった。そのため研究

間で測定内容が異なり，結果を比較することは難しかった。  

 そ こ で生成された意味をより体系的かつ実証的に研究できるように概

念化されたのが， P o s t t r a u m a t i c  G r o w t h ( P T G：外傷体験後成長感 )であ

る 。 P T G に 関 す る 研 究 は 数 多 く 行 わ れ て お り ， T e d e s c h i  &  

C a l h o u n ( 1 9 9 6 )は P T G を実証的に検討するために， T h e  P o s t t r a u m a t i c  

G r o w t h  I n v e n t o r y ( P T G I )を開発している。 P T G I は 2 1 項目で構成され

ており， ( a )“他 者 とのつながり ( R e l a t i n g  t o  o t h e r s )”， ( b )“新 た な可能性

( N e w  p o s s i b i l i t i e s )”， ( c )“人 間 的強さ ( P e r s o n a l  s t r e n g t h )”， ( d )“精 神 性

の変化 ( S p i r i t u a l  c h a n g e )”， ( e )“人 生 への感謝 ( A p p r e c i a t i o n  o f  l i f e )”の

5 因子で成長を捉えている。日本においても，T a k u ,  C a l h o u n ,  T e d e s c h i ,  

G i l - R i v a s ,  K i l m e r  &  C a n n ( 2 0 0 7 )が ， 日 本 語 版 外 傷 体 験 後 成 長 感 尺 度

( P T G I - J )を作成している。 P T G I - J では P T G I とは異なる因子構造が確

認 さ れ て お り ， “精 神 性 の 変 化 ( S p i r i t u a l  c h a n g e ) ” と “人 生 へ の 感 謝
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( A p p r e c i a t i o n  o f  l i f e )”が 合 わせて 1 つの因子となり， 4 因子構造となっ

ている。また中山 ( 2 0 0 8 )や田口・古川 ( 2 0 0 5 )でも異なる因子構造が見ら

れ，日本においては一貫した因子構造は得られていない。  

 P T G I は P T G 研 究 に お い て 最 も 多 く 使 用 さ れ て お り ( A m e r i c a n  

P s y c h i a t r i c  A s s o c i a t i o n , 2 0 0 4 )， P T G を多く知覚するほど，重大なネガ

ティブ体験を経験した後の心身の健康に対して適応的な影響を与えるこ

と が 実 証 的 に 示 さ れ て い る (例 え ば ， M i l a m ,2 0 0 4 , 2 0 0 6 )。 G a n g s t a d ,  

N o r m a n  &  B a r t o n ( 2 0 0 9 )は，過去 4 年間で脳卒中を経験したことのある

6 0 人に対する横断的調査で， P T G を感じることがその後の適応と関連

があることを報告している。縦断的調査でも同様の報告がされており，

P h e l p s ,  W i l l i a m s ,  R a i c h l e ,  T u r n e r  &  E h d e ( 2 0 0 8 )は，四肢の切断手術を

受けた 8 3 人に対して，手術後 6 ヶ月と 1 2 ヶ月の時点で P T G I への回答

を求める縦断的調査を行い， P T G を感じるほど， 6 ヶ月後の抑うつ傾向

を減少させることを報告している。他にも乳がん患者を対象に縦断的調

査 を 行 い ， Q O L な ど 適 応 に 関 す る 変 数 へ の ポ ジ テ ィ ブ な 影 響 を 示 し た

C a r v e r  &  A n t o n i ( 2 0 0 4 ) や L e c h n e r ,  C a r v e r ,  A n t o n i ,  W e a v e r  &  

P h i l i p s ( 2 0 0 6 )がある。本邦においても，宅 ( 2 0 1 0 )に代表される P T G に

関する一連の研究の他にも，近藤 ( 2 0 1 2 )は P T G に関する概念や理論を整

理し，様々な体験，対象における P T G についてまとめている。また，尾

崎 ( 2 0 1 1 )が P T G の特徴としてスピリチュアリティ発達に注目していた

り，伊藤・いとう・井上 ( 2 0 1 3 )が家族の自死を体験した人たちが，どの

ようにその体験と向き合い，成長しているかという点を，P T G を用いて

説明を試みたりと， P T G への関心は近年高まってきていると言える。  

 加 え て，生成された意味を導く，状況要因や個人特性に関する検討も

行われてきている。 B o a l s  e t  a l . ( 2 0 1 0 )は，重大なネガティブ体験が自身
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のアイデンティティにとって重要なものであると解釈された時ほど，よ

り 成 長 感 が 得 ら れ る こ と を 示 し て お り ， H e l g e s o n ,  R e y n o l d s  &  

T o m i c h ( 2 0 0 6 )や P r a t i  &  P i e t r a n t o n i ( 2 0 0 9 )の行ったメタ分析では，楽

観主義や信仰心の高さが，成長感の大きさと関連することが示されてい

る。また L i n l e y  &  J o s e p h ( 2 0 0 4 )のレビューでは，自己効力感やハーデ

ィネスの高さが，成長感の大きさと関連することが示されたものの，首

尾一貫感覚 ( S e n s e  o f  C o h e r e n c e )とは関連しないことが示されている。  

 以 上 のように，これまで意味づけに関する研究の多くは，特に重大な

ネガティブ体験後の成長感に注目し，生成された意味に焦点を当てた検

討がなされてきた。つまり，意味づけでは，生成された意味が得られる

かどうかという結果が，その後の精神的健康や適応にとって重要である

との見解が強く，生成された意味がもたらすポジティブな影響について

知見が積み重ねられてきた。  

 し か し，近年では，生成された意味が重大なネガティブ体験後の精神

的健康や適応に影響を与えないという研究結果も少なからず報告されて

きている。例えば， P a k e n h a m ( 2 0 0 8 )は多発性硬化症患者の介護者 2 3 2

名に横断的調査を行い，生成された意味は人生満足感の増加と関連があ

ることを示したが，ポジティブ感情とは関連が示されなかった。また，

流 産 を 経 験 し た 女 性 に 対 し て 横 断 的 調 査 を 行 っ た T u n a l e y ,  S l a d e  &  

D u n c a n ( 1 9 9 3 )は，生成された意味と侵入思考の減少は関連があるものの，

抑うつや不安，回避傾向の減少とは関連がないことを示した。他にも，

生 成 さ れ た 意 味 は w e l l - b e i n g の 増 加 に は 関 連 が な い こ と を 示 し た

D i r k s e n ( 1 9 9 5 )の研究もある。  

 P T G 研究においても同様のことが指摘されており，重大なネガティブ

体験後の精神的健康や適応に対するネガティブな影響についても報告さ
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れている。 T o m i c h i  &  H e l g e s o n ( 2 0 0 4 )の乳がん患者を対象にした調査で

は， P T G はネガティブ感情に正の影響を， Q O L に負の影響を与えたこ

とを報告している。他にも P T G が重大なネガティブ体験後の適応に対し

て 有 意 な 影 響 を 与 え て い な い と 報 告 し て い る 研 究 は 存 在 す る (例 え ば ，

M i c h a e l  &  S n y d e r ,2 0 0 5  ;  W i d o w s ,  J a c o b s e n ,  B o o t h - J o n e s  &  

F i e l d s , 2 0 0 5 )。  

 こ う した生成された意味が精神的健康や適応にもたらす一貫しない研

究結果に対する説明として，これまで主に二つの原因があげられている。

それは生成された意味を表す概念の妥当性の問題と，生成された意味が

機能する時間の問題である。  

 ま ず 生成された意味を表す概念の妥当性に関しては，前述の通り，こ

れまで生成された意味は数項目の質問を用いて測定されたものも多く，

的確に査定できているかは疑問が残る。また P T G I という尺度を用いて

実証的に検討されてきた P T G についても， ( a ) P T G は真のポジティブな

変化を反映しているのか，( b )測定方法は妥当なのかという 2 つの疑問が

提示されている ( F r a z i e r  e t  a l . , 2 0 0 9 )。また，同様の指摘が，M c F a r l a n d  

&  A l v a r o ( 2 0 0 0 )や N o l e n - H o e k s e m a  &  D a v i s ( 2 0 0 4 )によってもなされて

いる。この疑問は現在も議論を分かつところであり，縦断的研究もしく

はプロスペクティブな研究を用いた追試検証が求められている ( F r a z i e r  

e t  a l , 2 0 0 9 )。 加 え て ス ト レ ス フ ル な 体 験 後 の 成 長 感 を 示 す 概 念 と し て ，

S tress - re la ted  G row th (P ark ,  C oh en  &  M u rch ,1 9 9 6 ) ， B en e f i t  

f in d in g (M o h r ,  D i c k ,  R u s s o ,  P i n n ,   B o u d e w y n ,  L i k o s k y  &  

G o o d k i n ,1 9 9 9 )  ， p erce ived  b en e f i t s (M cM i l l en  &  F ish er ,1 9 9 8 ) ，

p os i t i ve  b y -p rod u c ts (M cM i l l en  &  C ook ,2 0 0 3 ) ，

th r iv in g (A bra id o -L an za ,  G u ie r  &  C o lon ,1998 )など多くの概念が提出
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されてきており，生成された意味としての成長感は P T G に限らず，様々

な構成要素があるとされている。  

 2 点目の生成された意味が機能する時間については， P T G は重大なネ

ガ テ ィ ブ 体 験 の 経 験 後 ， 一 定 の 期 間 を 経 て 機 能 す る こ と が ， C a r v e r  &  

A n t o n i ( 2 0 0 4 ) や L e c h n e r  e t  a l . ( 2 0 0 6 ) に よ っ て 示 唆 さ れ て い る 。

J a n o f f - B u l m a n ( 2 0 0 6 )は ， 人 は 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 を 経 験 す る と ， そ

の出来事に対する認知的対処 ( c o g n i t i v e  p r o c e s s i n g )を行い，その認知的

対処にはある程度の時間が必要なことを指摘している。そして，そうし

た 認 知 的 対 処 は ， P T G を 促 進 す る こ と が 指 摘 さ れ て い る ( B o w e r ,  

K e m e n y ,  T a y l o r  &  F a h e y ,1 9 9 8 )。つまり，これまでは生成された意味と

いう意味づけの結果についての研究が重ねられてきたものの，その一貫

しない結果故に，生成された意味の獲得やその後の適応には，個人がど

のような対処を行ったのかという意味づけの過程こそが重要であるとの

指摘がなされ，そのプロセス解明の必要性が主張されるようになってい

る (松下， 2 0 0 8； F r a z i e r  e t  a l . , 2 0 0 9；羽鳥・小玉， 2 0 0 9； P a r k , 2 0 1 0 )。  

 

 

第 2 項 	
 意 味 づ け の 過 程 に 関 す る 研 究 の 動 向 	
 

 

 生 成 された意味が精神的健康や適応に及ぼす影響について，一貫しな

い結果が報告されるようになったことで，意味づけ研究は，生成された

意味を導く，意味づけの過程について明らかにすることにも関心が向け

られるようになった。それはつまり，何と意味づけたかという結果につ

いての研究から，どのように意味づけたかという過程についての研究へ

のパラダイムシフトと言える。以下に意味づけの過程に関する研究の動
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向について概観する。  

 前 述 した通り，意味づけの過程は，P a r k ( 2 0 1 0 )のレビューでは 4 つの

カテゴリーに分類することが出来る。そして，それらは重なり合う部分

が多分にあることが指摘されている。そこで本論文では，特に同化と調

節の観点から意味づけの研究動向をまとめることとする。その理由とし

ては 2 点ある。 1 点目は，同化と調節は，重大なネガティブ体験後のポ

ジティブな変容だけではなく，ネガティブな変容とも関連が検討されて

いるからである。これまでの意味づけ研究は，ポジティブな変容を重要

なアウトカムとして，重大なネガティブ体験からの適応過程を説明する

ことで，従来のストレス研究やコーピング研究とは異なる新たな視座を

提供しようと試みてきたと言える。しかしながら，重大なネガティブ体

験後のネガティブな変容も適応過程を論じる上では軽視することは出来

ないと考えられる。そこでポジティブ，ネガティブ両側面からの検討を

試みている同化と調節という概念を扱うことによって，重大なネガティ

ブ体験を経験した個人への，より多面的で包括的な介入や支援への示唆

が得られると考えられる。 2 点目は，同化と調節に関しては， J o s e p h  &  

L i n l e y ( 2 0 0 5 )が有機体価値理論 ( o r g a n i s m i c  v a l u i n g  t h e o r y )を提唱して

おり，体系的な研究が行われ始めているからである。  

 同 化 と調節は，ある重大なネガティブ体験を経験すると，人々が日常

的 に 抱 い て い る 自 己 や 世 界 に 対 す る 認 識 で あ る 仮 定 世 界 ( a s s u m p t i v e  

w o r l d )が脅かされ ( J a n o f f - B u l m a n , 1 9 9 2  ;  安藤，2 0 0 9 )，この仮定世界が

重大なネガティブ体験によって崩壊した時に，“な ぜこんな出来事が起き

たのだ ”，“な ぜ私なんだ ”と いった問いを通して，人は意味づけに動機づ

けられるとしている ( B u r n e l l  &  B u r n e l l , 1 9 8 9 )。  

 J a n o f f - B u l m a n ( 1 9 8 9 )によれば，仮定世界は 3 つの側面から成立して
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おり，第一は自分を取り巻く世界に関する仮定である。これは人，世界

は善なるものであり，世の中にはそうとは思えないことを認識しつつも，

自分が住む世界の人々は善良であり，悪い出来事よりも良い出来事のほ

うがよく起こると認識することである。第二は，世界は意味のある存在

であるという仮定である。これは様々な出来事は，ある秩序によって起

こると認識することである。第三は，自己は価値ある存在であるという

仮定である。これは，自身を愛すべき，善良な，能力を備えた人間であ

ると認識することである。  

 同 化 は新しい出来事をあらかじめ存在している仮定世界に取り入れる

ことであり ( B l o c k , 1 9 8 2  ;  K i n g  &  H i c k s , 2 0 0 6 )，比較的自動的に起こるも

のであるとされている。一方で調節は，出来事を経験したときに仮定世

界が打ち破られ，意味システムを修正，改訂する必要に迫られることで

あり ( J a n o f f - B u l m a n , 1 9 9 2 )，より意図的で努力を要する過程であると言

える ( K i n g  &  H i c k s ,2 0 0 9 )。安藤 ( 2 0 0 9 )は， “仮 定世界のゆらぎが一時的

で，最終的には仮定世界の中で理解できること ”を 同化とし， “仮 定世界

による理解を超えているため，認知的，感情的に処理する過程 ”を 調節と

定義している。 D a v i s  &  M o r g a n ( 2 0 0 8 )は，同化とは “自 身が持つ世界観

や 自 己 感 に 一 致 す る よ う に 出 来 事 を 再 解 釈 す る こ と ”で あ り ， 調 節 と は

“そ の 出 来 事 に よ っ て 示 唆 さ れ た 新 し い 情 報 を 取 り 入 れ る よ う に 自 身 の

世界観や自己観を変化させること ”で あると定義している。また，K i n g  &  

H i c k s ( 2 0 0 9 )は，同化を意味の見出し ( d e t e c t i n g  m e a n i n g )，調節を意味

の構築 ( c o n s t r u c t i n g  m e a n i n g )という語で表現し概念化しており，重大

でポジティブな出来事では意味の見出しが，重大でネガティブな出来事

では意味の構築が行われることを示した。 K i n g  &  H i c k s ( 2 0 0 9 )は，これ

までストレスフルな体験を対象としていた意味づけ研究において，ポジ
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ティブな体験についても検討した点において有意義であると言える。  

 同 化 と調節の観点から，J o s e p h  &  L i n l e y ( 2 0 0 5 )は，重大なネガティブ

体 験 か ら 回 復 し 成 長 に 至 る ま で の プ ロ セ ス を 説 明 す る 有 機 体 価 値 理 論

( O r g a n i s m i c  v a l u i n g  t h e o r y )を提唱している。この理論は人間性心理学

と ポ ジ テ ィ ブ 心 理 学 を 拠 り 所 と し て 提 唱 さ れ て お り ( J o s e p h  &  

L i n l e y , 2 0 0 5 )， 人 は 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 を 経 験 し た 時 に ， 生 得 的 に

w e l l - b e i n g や人生満足感の向上へと動機づけられ，成長を目指すと考え

る。ここでの成長とは新たな世界観と捉えられており， ( a )他者との関係

の強化， ( b )自己の捉え方の変化， ( c )人生哲学の変化の 3 要素から構成

されるとしており，重大なネガティブ体験から成長を得るために必要な

意味づけの過程として同化と調節を位置づけている。同化とは，これま

で自身が持っていた信念を維持しようとすることであるので，重大なネ

ガティブ体験前のベースラインに戻ることは出来る。しかし今後起こり

う る 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 へ の 脆 弱 性 は 残 る と さ れ て い る ( J o s e p h  &  

L i n l e y , 2 0 0 6 ) 。 調 節 と は 世 界 観 の 変 更 を 必 要 と す る も の で あ り

( J a n o f f - B u l m a n , 1 9 9 2 )，ポジティブな調節とネガティブな調節の 2 種類

があるとされている。ポジティブな調節は成長へと繋がるとされている

が，ネガティブな調節はストレスや抑うつ，絶望感など精神病理へと繋

がるとされている ( J o s e p h  &  L i n l e y , 2 0 0 6 )。 J o s e p h  &  L i n l e y ( 2 0 0 5 )によ

れば，人間は基本的な性質として調節を行うが，そのためには周囲の支

持的な環境が必要であるとしている。加えて同化または調節のどちらを

行うかは，個人特性や，仮定世界との不一致の程度すなわち重大なネガ

ティブ体験を経験した状況による影響を強く受け，その結果，重大なネ

ガティブ体験を通してどの程度成長感を得られるかも異なるとされてい

る。  
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 同 化 と 調 節 に 関 す る 先 行 研 究 と し て は ， P a y n e ,  J o s e p h  &  

T u d w a y ( 2 0 0 7 )が，有機体価値理論に基づき， 1 3 名に対する半構造化面

接を行い，解釈学的現象学的分析による検討を試みている。その結果，

仮定世界の崩壊によって不安は高まり，そこから生じるストレス減少の

ためには同化が有効であること，同化と調節は同時に起こる可能性があ

ること，調節は，ネガティブな方向に向かう危険性もあることを考慮し，

ポジティブな方向へと導く働きかけが必要であることを示唆している。

また，コーピングとの関係を指摘した F o l k m a n ( 1 9 9 7 )は，調節を問題焦

点型のコーピングであるとしている。同化と調節がもたらす，生成され

た意味やその後の適応に対する影響に関しては，J o s e p h  &  L i n l e y ( 2 0 0 5 )

が，調節のみが P T G を導くことを指摘しており，B r a n d s t a d t e r ( 2 0 0 2 b )

や D a v i s ,  W o r t m a n ,  L e h m a n  &  S i l v e r ( 2 0 0 0 )も，調節の方が w e l l - b e i n g

の増加や抑うつ傾向の低下といった生成された意味や適応へのポジティ

ブな影響が大きいことを指摘している。一方で調節よりも同化が意味の

生成や適応において優れていると報告する研究も存在している (例えば，

T o m i c h i  &  H e l g e s o n , 2 0 0 4 )。しかし，これらの研究は仮説生成を目的と

し た 理 論 的 検 討 に 留 ま っ て い る 。 P a r k ( 2 0 0 8 )や M a n n e ,  O s t r o f f ,  F o x ,  

G r a n a  &  W i n k e l ( 2 0 0 9 )は，異なるタイプの意味づけの過程が，異なる生

成された意味，異なる精神的健康や適応と関連がある可能性を指摘して

いるが，同化や調節が後の生成された意味や精神的健康，適応を導くか

どうかについての研究は数少なく，測定方法も未確立なため，未だ十分

な知見は得られていない。  
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第 4 節 	
 先行研究における問題の所在 	
 

 

 こ れ まで意味づけ研究の動向を概観してきたが，いくつかの解決すべ

き問題点があると言える。それらについて以下に 3 点まとめ，先行研究

における問題の所在について述べる。  

 

生 成 さ れ た 意 味 に 関 す る 研 究 結 果 が 一 貫 し て い な い 	
 

 第 1 に，前述してきたように，意味づけ研究はこれまで生成された意

味に関する研究が中心に行われてきたが，一貫しない結果が提出される

ようになってきているという問題がある。その背景には，生成された意

味を表す概念が研究者間によって様々で十分な妥当性が得られていない

ということに加え，生成された意味が機能するには時間を要するという

ことがあると言われている。従って，こうした問題点を解決するために，

重大なネガティブ体験に対して，どのような方略を用いて対処を行なっ

ていったかという意味づけの過程に着目し，検討を行う必要があると考

えられる。  

 

意 味 づ け の 過 程 に 関 す る 測 定 方 法 が 明 確 に な っ て い な い 	
 

 第 2 に，近年意味づけの過程を解明することへの関心は少しずつ高ま

ってきており，研究が行われ始めてはいるものの，その多くは理論的検

討に留まっているという問題がある。これは意味づけの過程を測定する

方 法 が 未 だ 確 立 さ れ て い な い か ら で あ る と 言 え る ( M c F a r l a n d  &  

A l v a r o , 2 0 0 0 )。意味の生成に関しては P T G I をはじめとして，いくつか

の尺度が開発されているが，意味づけの過程に関しては，意味づけ研究

とは異なる研究領域で開発された尺度をそのまま援用している研究も見
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受けられるなど (例えば C r e a m e r ,  B u r g e s s ,  &  P a t t i s o n , 1 9 9 2  ;  L e p o r e  &  

H e l g e s o n , 1 9 9 8 )，信頼性，妥当性について十分に検討された尺度はほと

んどない。  

 

意 味 づ け の 過 程 に 関 す る 実 証 的 知 見 が 不 足 し て い る 	
 

 第 3 に，これは測定方法が確立されていないことにも起因するが，意

味づけがどのような過程を経て進んでいくのか，そして意味づけの過程

が生成された意味やその後の適応にどのような影響を与えるのかについ

て十分に明らかになっていないという問題がある。意味づけの過程は，

体験主体の個人特性や，重大なネガティブ体験を経験した際の状況要因

によって，その過程が異なるものと思われ，それぞれの意味づけには異

なる特徴や機能があると考えられる。近年では，意味づけの過程が，生

成された意味やその後の適応に与える影響について，影響を与える，与

えないという a l l  o r  n o t h i n g の観点から捉えるのではなく，異なるタイ

プの意味づけの過程が，異なる生成された意味，異なる適応と関連があ

ると捉えるべきであるという指摘もなされている ( P a r k , 2 0 0 8  ;  M a n n e ,  

e t  a l . , 2 0 0 9 )。  

 

 以 上 に述べてきたように，意味づけ研究は多くの検討がなされてきて

はいるものの，未だ概念や理論は乱立している。特に意味づけの過程に

関しては，実証的かつ体系的な研究が十分になされているとは言い難く，

未だ現象として明らかにされていない点も多く，意味づけの過程が持つ

特徴や機能については未解決な問題も多いと言える。  
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 第 2 章では，先行研究の動向と問題点を踏まえ，

本論文の目的を宣言し，構成と研究意義を述べる。	
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第 1 節 	
 本論文の目的 	
 

	
 

 第 1 章でまとめたように，意味づけ研究はこれまで，生成された意味

に着目し，多くの理論や概念が提出され，実証的検討がなされてきた。

一方で，近年では，一貫しない研究結果の提出により，意味づけの過程

こそが，重大なネガティブ体験からの適応過程や自己の変容に影響を与

えるとの見解が示されるようになってきており，生成された意味という

意味づけの “結 果 ”よ りも意味づけの過程という意味づけの “プ ロセス ”の

解明が求められている。しかし，この意味づけの過程に関しては，測定

方法が不明確であることも影響して，未だ実証的検討が少なく，未解決，

未検討点は多い。  

 そ こ で本論文では，意味づけの過程に影響を与える要因や，意味づけ

の過程が持つ特徴や機能について実証的に検討し，重大なネガティブ体

験を経験した個人が経る意味づけの過程や，その過程を通した個人の変

容を明らかにすることを目的とする。意味づけの過程については，第 1

章でも述べたように，同化と調節の観点から検討を行う。本論文では，

安藤 ( 2 0 0 9 )， D a v i s  &  M o r g a n ( 2 0 0 8 )， J o s e p h  &  L i n l e y ( 2 0 0 5 )， K i n g  &  

H i c k s ( 2 0 0 9 )の定義を参考に，同化を “自 身が持つ物事の見方や考え方に

一致するように自然とその体験を解釈，了解できること ”， 調節を “そ の

体験を理解，解釈するために意識的，意図的な認知，感情的処理を行い，

自 身 が 持 つ 物 事 の 見 方 や 考 え 方 を 修 正 し て い く こ と ”と 定 義 す る こ と と

する。  

 同 化 と調節の観点から実証的検討を行い，意味づけの過程について明

らかにしていくために，以下の 3 点を中心に研究を行う。  
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同 化 と 調 節 に 関 す る 測 度 の 開 発 	
 

 ま ず は同化と調節に関する測度を開発する。同化と調節という意味づ

けの過程について，信頼性と妥当性を備えた尺度を作成することが出来

れば，実証的検討が可能になると考えられる。  

 

同 化 と 調 節 に 影 響 を 与 え る 個 人 特 性 ・ 状 況 要 因 の 検 討 	
 

 次 に 同化と調節に影響を与える個人特性や状況要因を同定する。重大

なネガティブ体験を経験した時に，個人が同化と調節のどちらの対処を

取るかは，パーソナリティや認知，思考の特徴といった，経験主体が持

つ個人特性の影響や，重大なネガティブ体験の状況要因の影響を受ける

と ， 多 く の 研 究 者 が 主 張 し て い る (B ren d a ,  S k a g g s ,  C ec i l i a ,  &  

B a rron ,2 0 0 6  ;  J osep h  &  L in ley ,2 0 05  ;  F j e l lan d ,  B arron ,  &  

F oxa l l , 2007  ;  P ayn e  e t  a l . , 2007 )。つまり，同化または調節を行うかは

個人差があることが推察されるとともに，重大なネガティブ体験がどん

な体験であったかによって，同化または調節の行いやすさは変わると考

えられる。従って，同化・調節に影響を与える個人特性や状況要因を検

討することで，意味づけという現象をより多面的かつ包括的に捉えるこ

とが出来ると考えられる。  

 

同 化 と 調 節 が 持 つ 特 徴 や 機 能 の 検 討 	
 

 最 後 に，同化と調節が生成された意味に与える影響について検討する

ことによって，意味づけの過程が持つ特徴や機能について検討する。意

味づけの過程と，個人の変容や適応との関係を明らかにすることによっ

て，重大なネガティブ体験を経験した人への援助や臨床的介入を行う際

の有意義な示唆を得ることが出来ると考えられる。  



第 2 章	
 本論文の目的・構成・意義	
 

 28 

 

 以 上 の 3 点について研究を進めていくことで，同化と調節の観点から

意味づけの過程について実証的検討を行っていくこととする。また以下

に本研究の実施にあたり，調査対象と倫理的配慮，調査・分析方法につ

いてまとめる  

 

調 査 対 象 	
 

 本 研 究は一般大学生を対象に調査を行うこととする。従って意味づけ

研究が主として対象にしているような臨床群とは体験された経験の質が

異なることも推測される。しかし，V r a n a  &  L a u t e r b a c h ( 1 9 9 4 )によれば，

大学生であっても，重大なネガティブ体験を経験した際には，臨床群と

同様の心理的反応を示すことが実証されている。従って，一般大学生を

対象としても十分有意義な示唆，知見が得られると判断した。  

 ま た ，意味づけの対象として扱う体験を “重 大なネガティブ体験 ”と し

た。本研究ではこれを “必 ずしもトラウマ症状の生起，維持を前提とはし

ないものの，極めてストレスフルで，ネガティブな認知，感情，思考を

伴う体験のこと ”と 操作的に定義する。  

 そ の 理由としては，意味づけ研究では対象となる出来事，体験を，日

常ではあまり経験されない重大な出来事を対象としており，また，ポジ

ティブに解釈される要素があることも認めながらも，基本的にはネガテ

ィブな体験として認知される出来事を対象としているためである。先行

研究では “ト ラウマ体験 ”と 表記している研究も見られるが，意味づけ研

究では必ずしも D S M -Ⅳの P T S D 診断基準で定義されている外傷体験に

限定されないため (宅， 2 0 1 0 )，誤解を招く可能性があるため用いなかっ

た。他にも “ス トレスフルなライフイベント ”と 表記している研究も見ら
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れるが，ストレスフルなライフイベントとした場合，必ずしも意味づけ

が対象としている疾患や喪失，災害等のネガティブな体験に限定されず，

結婚や転職などポジティブな体験としても経験されうる体験も含まれる

ため，対象が不明確になると考え，用いなかった。  

 以 上 より，“重 大なネガティブ体験 ”と いう語が示す意味をまとめると，

( a )日常ではあまり経験されない極めてストレスの強い体験であること，

( b )しかしその体験，出来事を経験することは必ずしも P T S D の罹患に繋

がるわけではないこと，( c )体験した当初にポジティブな体験と解釈され

ることは少なく，ネガティブな認知，感情，思考が伴う体験であること

の 3 点が挙げられる。  

 な お “重 大なネガティブ体験 ”が 実際にどのような体験を示しているか

についての基準や先行研究は筆者の知る限り存在していないため，本研

究の研究 1 で明らかにすることとする。  

 

倫 理 的 配 慮 	
 

 本 研 究の調査実施にあたり，大学内の倫理委員会の承認を受けた。質

問紙調査では，ネガティブな出来事を想起，記述，述懐することで精神

的苦痛が生じる可能性を考慮し，以下の倫理的配慮を行った。まず回答

の前に，調査協力者に対して書面と口頭で外傷性記憶の基礎知識を説明

し，調査協力者が外傷性記憶に該当する可能性がある場合，積極的に協

力の拒否をして構わないことを説明した。また回答は開示して差し支え

ない出来事で構わないことを説明し，調査終了後であっても調査実施者

に連絡がつくことを伝え，精神的苦痛を受けた場合，相談機関への窓口

となることの保証を行った。ここまでの説明を行った上で，調査協力に

同意していただける方のみを調査協力者とした。また調査への協力は自
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由意思であり，調査協力者のプライバシーは保護されることを保証した。

加えて同意後であっても，回答の回避，中止，撤回が出来ることを説明

した。 	
 

 

調 査 ・ 分 析 方 法 	
 

 質 問 紙調査は無記名の個別自記入式で実施した。配布・回収形式につ

いては以下の 3 つの方法を取った。 1 つ目は，大学の講義後の時間に筆

者が依頼した先生を通して，集合調査式で実施した。 2 つ目は，大学の

体育会の団体・サークルに調査を依頼し，ミーティングの時間などを使

って，集合調査式で実施した。 3 点目は，大学構内にて個別配布個別回

収形式で実施した。いずれの方法においても回答依頼時に，文書と口頭

で説明合意を得ており，謝礼は提示していない。  

 得 ら れたデータは，匿名性が保持されるよう，すべて入力時点で数値

化し，分析を行った。なお年齢と性別以外に個人情報に関するデータは

一切ない。データ解析は S P S S 及び A m o s 2 1 . 0 を用いて行った。  
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第 2 節 	
 本論文の構成 	
 

 

 本 論 文の構成は，前述した目的に適う形で構成した。第 1 章では，意

味づけに関する先行研究のレビューを行い，これまでの研究成果をまと

めるとともに，今後の課題や問題点について述べた。第 2 章では，本論

文の目的と構成を述べ，研究意義について論じる。  

 第 3 章から第 7 章までは，一般大学生を対象に実証的検討を行う。第

3 章では，研究 1 として重大なネガティブ体験の実態調査を行い，どの

ような出来事が，意味づけの対象となる “重 大なネガティブ体験 ”と 捉え

られているのかを明らかにする。第 4 章では，意味づけの過程について

同化と調節の観点から測定することができる尺度を開発する。研究 2 で

は面接調査を行い，重大なネガティブ体験の経験からの適応過程につい

て検討するとともに，尺度の項目案を選定する。研究 3 では尺度を作成

し，信頼性，妥当性の検討を行う。第 5 章では，同化と調節に影響を与

える個人特性について検討し，重大なネガティブ体験を経験した際の同

化または調節の行いやすさの個人差について明らかにする。研究 4 では，

楽観性との関連を検討し，研究 5 では，自己開示動機，自己愛との関連

を検討する。第 6 章では，同化と調節に影響を与える状況要因について

検討し，重大なネガティブ体験を経験した状況による同化または調節の

行いやすさの違いについて明らかにする。研究 6 では，体験の質的側面

に着目し，その後の人生への影響度，統制不可能感，心的外傷性ストレ

ス症状の程度との関連を検討する。研究 7 では，感情的側面に着目し，

ポジティブ・ネガティブ感情，無気力感の程度との関連を検討する。研

究 8 では，ソーシャル・サポートに着目し，サポートの入手量やサポー

トを受けた際の感情との関連の検討を行う。第 7 章では，同化と調節が
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自己概念の変容に与える影響について検討し，同化と調節が持つ特徴や

機能について明らかにする。研究 9 では，P T G と自我同一性の変容への

影響を検討する。研究 1 0 では，自己概念と自己感情の変容への影響を

検討する。  

 最 終 章では，本論文で得られた研究成果のまとめを行い，本論文の結

論についてまとめる。そして本論文の限界と今後の展望について考察す

る。以上の本論文の構成を， F i g u r e  2-1 に示す。  
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Figure 2-1  本論文の構成  
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第 3 節 	
 研究意義 	
 

 

 意 味 づけは，あるストレスフルな状況に対して行うコーピングの一種

として捉えることも可能で，意味づけをコーピングと全く別の概念とし

て論じることは難しいと考えられる。しかし，これまで意味づけに関す

る先行研究を概観した筆者の理解では，以下の 3 点を意味づけの独自性

と位置づけることが出来ると考えている。それは第一にコーピングの中

でも，極めて高いストレス状況 (喪失，災害，その他の重大なネガティブ

体験 )に対して適用される評価や対処に関する概念であること，第二にそ

の評価や対処は一時的なものではなく，断続的に改定されていくもので

あること，第三に評価や対処だけではなく，その後の適応過程について

も説明する，プロセス指向の概念であることである。以上のように，意

味づけは十分独自性を持った理論，概念であり，それについて研究する

ことは，これまでのコーピング研究やライフイベント研究の知見の精緻

化や，これまで得られなかった視座の提供または知見の一般性の確証に

おいて貢献できると言える。  

 特 に 意味づけの過程について研究することは，意味づけ研究において

課題とされている意味づけの心理プロセスについて明らかにしようとす

るものであり，その学術的意義は大きい。また，意味づけはナラティブ

アプローチの視点から，カウンセリングや心理療法の過程においても重

要視されており ( W h i t e , 1 9 9 5 )，そのプロセスやメカニズムを解明するこ

とによる臨床・教育的意義は大きいと考えられる。さらに意味づけの過

程を明らかにすることは，重大なライフイベントの体験後の適応的なス

トレスコーピングを究明するものであり，精神的健康の回復，維持，増

進に繋がる視点を提供しうる。従って，健康心理学的観点からも重要で
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あると言える。加えて重大なネガティブ体験は，人が生きていく中で必

ずと言っていいほど経験されることであり，例えばリストラなど社会問

題となる出来事も多いことから，意味づけについて知見や理論の精緻化

を行い，重大なネガティブ体験を乗り越えていく際の有効な提言を示し

ていくことが出来れば，社会的意義も大きい研究であると考えられる。  
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 第 3 章では，一般大学生が考える重大なネガティ

ブ体験について探索的に検討し，その実態を明らか

にする。加えて重大なネガティブ体験と体験した際

に生起する感情との関連を検討する。 	
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第 1 節 	
 	
 

【研究 1】重大なネガティブ体験についての実態調査 	
 

 

問 題 と 目 的 	
 

 意 味 づけは，ストレスフルなライフイベントの中でも，重大なネガテ

ィブ体験への対処に特化した概念である。これまでの意味づけ研究では，

理論的検討や質的検討に留まる研究は多いものの，例えば第 1 章で述べ

たように，疾病，災害，犯罪被害，トラウマ体験など様々なライフイベ

ントを対象に検討が重ねられてきた。ある特定のライフイベントに限定

することによって，当該領域における意味づけの過程の特徴やその機能

を明らかにすることが出来るという意義はある。しかしながら，そのプ

ロセスは対象とした体験の独自性が強調されている可能性も高く，知見

の一般化は難しいという問題点も孕んでいる。  

 一 方 ，これまで，ライフコース研究やストレス研究によって，ストレ

スフルなライフイベントを抽出，測定する方法も数多く開発されてきた。

ここでは代表的な手法について 3 点を挙げ，その特徴と問題点について

述 べ る 。 1 点 目 は ， H o l m e s  &  R a h e ( 1 9 6 7 )に よ る 社 会 再 適 応 評 価 尺 度

( S o c i a l  R e a d j u s t m e n t  R a t i n g  S c a l e s  ;  S R R S )である。これはライフイベ

ント型ストレス研究の中で，日常生活を大きく変えることになる生活事

件 (ライフイベント )を抽出した，代表的な尺度の一つと言える。この尺

度では，4 3 項目の生活上何らかの変化をもたらす出来事が用いられてお

り， “結 婚 ”の 5 0 点を基準として，各項目には出来事の重大さに応じて

重みづけ得点が与えられている。しかし，この尺度は患者のケースヒス

トリーを基にした，生活上の “変 化 ”と いう観点からライフイベントを選

定しており，個人の捉え方によっては，ポジティブな体験ともなりうる
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ライフイベントが含まれている。従って，意味づけ研究がこれまで検討

してきた “ネ ガティブな ”体 験について十分に同定しているとは言い難い。 

 2 点目は，ストレス研究の文脈から開発された様々なストレッサー尺

度である。ストレス研究では，大学生を対象にした尺度 (菊島， 2 0 0 2 )も

あれば，小学生や中学生を対象とした尺度 (岡安・嶋田・丹羽・森・矢冨，

1 9 9 2；嶋田， 1 9 9 8 )もあり，発達段階に応じたライフイベントの設定が

行われている。また学業 (神藤，1 9 9 8 )や対人ストレス (橋本，1 9 9 7；高比

良 ， 1 9 9 8 )と い っ た ラ イ フ イ ベ ン ト の 領 域 を 限 定 し た 尺 度 も 存 在 し て い

る。これらはポジティブなイベントとネガティブなイベントを分類して

いるため，ネガティブな体験の抽出は行うことが出来る。しかしながら，

L a z a r u s  &  F o l k m a n ( 1 9 8 4 )が心理学的ストレス理論で分類した，日常の

慢 性 的 な 煩 わ し い 出 来 事 で あ る デ イ リ ー ハ ッ ス ル ( D a i l y  h a s s l e )も 多 く

含まれており，“重 大な ”体 験について十分に同定しているとは言い難い。 

 3 点 目 は ， 飛 鳥 井 ・ 西 園 ( 1 9 9 8 )に よ る P T S D 臨 床 診 断 面 接 尺 度

( C l i n i c i a n - A d m i n i s t e r e d  P T S D  S c a l e  ;  C A P S )に付属するチェックリス

トである。この自己報告尺度は，自然災害や交通事故，意に反した性的

体験など 1 5 種類の出来事の中から，直接の体験回数や最悪のストレス

となった出来事の種類について回答するものである。この尺度を用いる

ことによって，重大で，かつネガティブな体験を抽出することが出来る

と思われるが，二つの問題点がある。一つ目は，チェックリストには有

害物質曝露や監禁など，生涯を通じてほぼ経験されないような出来事も

含まれており，生活領域を幅広く捉えられていないことが挙げられる。

二つ目は，本尺度は P T S D の診断基準を基にライフイベントが選定され

ているが，意味づけの対象となるストレスフルなライフイベントは必ず

しも P T S D 症状を導くわけではない。意味づけ研究では，しばしば対象
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と す る 出 来 事 を ト ラ ウ マ 体 験 ( t r a u m a t i c  l i f e  e v e n t )と 表 記 す る が ， 宅

( 2 0 1 0 )は，これらは P T S D に繋がるような “ト ラウマ ”以 外のストレスフ

ル な ラ イ フ イ ベ ン ト も 包 括 し て い る こ と を 指 摘 し て い る 。 こ の よ う に

C A P S のチェックリストを用いるだけでは，本研究で操作的に定義した

ような “重 大なネガティブ体験 ”を 十分に網羅できるとは言えない。  

 以 上 のように，意味づけ研究では，体験を限定することによって，知

見の一般化が難しくなっており，ライフコース研究やストレス研究では，

重大なネガティブ体験について十分に測定・選定できていないという問

題点がある。つまり意味づけの対象となりうる “重 大なネガティブ体験 ”

に はどんなライフイベントがあるのかは未だ十分に捉えられていないと

言える。  

 そ こ で研究 1 では，同化と調節に関する実証的検討を行う前段階とし

て，一般大学生を対象に実態調査を行い，どのようなライフイベントが

重大なネガティブ体験と位置づけられるのかについて探索的に検討する

ことを目的とする。重大なネガティブ体験とは “必 ずしもトラウマ症状の

生起，維持を前提とはしないものの，極めてストレスフルで，ネガティ

ブな認知，感情，思考を伴う体験のこと ”と 操作的に定義した。調査は実

際に体験したライフイベントと，もし経験するとしたら重大なネガティ

ブ体験になると思われるライフイベントの 2 点について問うことで，幅

広い体験を収集できるよう考慮した。  

 ま た ，重大なネガティブ体験を経験することによって，人は様々な感

情が生じることが推察される。感情の生起は，その後の意味づけにも影

響 を 与 え る と 言 わ れ て い る こ と か ら ( S t e g e r ,  F r a z i e r ,  O i s h i ,  &  

K a l e r , 2 0 0 6 )，重大なネガティブ体験と，その際に生起された感情との関

連についても検討することとする。  
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 本 研 究によって，意味づけの対象として適切で，実証的知見の蓄積に

向けて十分な対象者数を確保しうる，重大なネガティブ体験を抽出する

ことができ，そうした体験を経験することによって，どのような感情が

生起されるかを明らかにできると考えられる。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 調 査 協力者は，関東地方に所在する国立大学の学生 9 4 名 (男性 3 9 名，

女性 5 5 名，平均年齢 2 0 . 4 4±2 . 0 1 歳 )であった。  

 

調 査 時 期 	
 

	
 2 0 1 2 年 1 ~ 2 月に無記名・個別記入形式の質問紙調査を実施した。  

 

調 査 内 容 	
 

 回 答 に際して “重 大なネガティブ体験 ”と は，極めて大変で，ストレス

であった体験のことを指し，主観的な判断で構わないことを示した。  

	
 

1	
 実際に経験した重大なネガティブ体験 	
 

	
 これまでの人生で経験した重大なネガティブ体験について，自由記述

によって回答を求めた。体験が複数ある場合は，複数回答を認めた。  

	
 

2	
 重大なネガティブ体験を経験した際に生じた感情 	
 

	
 重大なネガティブ体験それぞれについて，経験した際に生じた感情を

自由記述によって回答を求めた。一つの体験に対して複数の感情が生じ

た場合は，複数回答を認めた。  
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3	
 もし経験するとしたら重大なネガティブ体験になると思われる 	
 

	
 	
 ライフイベント 	
 

	
 これまでの人生では経験していないが，今後，経験するとしたら重大

なネガティブ体験になると思われる出来事について，自由記述によって

回答を求めた。回答は複数回答を認めた。  

 こ れ を設定した理由としては，大学生という調査対象では，年齢や経

験上，未だ体験はしていないものの，重大なネガティブ体験になりうる

と認知している体験もあることが想定され，それらも幅広く網羅的に収

集するという意図があったからである。  

 

分析方法 	
 

 本 調 査で得られた自由記述の回答は，心理学を専攻する大学生 1 名と

臨床心理学を専攻する大学院生 4 名が K J 法の手続きを参考に分類，検

討を行った。なお以下の記述では，いずれのカテゴリーにも含まれなか

った回答は省略した。  

 

結 果 	
 

実際に経験した重大なネガティブ体験の分類 	
 

 自由記述で得られた 2 1 5 件の回答を，6 の大カテゴリー，1 8 の小カテ

ゴリーに分類した ( T a b l e  3－1 )。  

 “学 業 ・進路 ”は 8 2 ( 3 8 . 1 % )の回答が該当した。このカテゴリーは学業

場面や進路に関する体験を表しており，“試 験に落ちる ”，“学 校生活 ”，“勉

強 ”， “就 職活動 ”の 4 の小カテゴリーから形成されていた。  

 “人 間 関係 ”  は 6 6 ( 3 0 . 7 % )の回答が該当した。このカテゴリーは対人関

係場面での体験を表しており，“失 恋 ”，“友 人関係の不和 ”，“家 族関係の
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不和 ”， “離 別 ”か らなる 4 の小カテゴリーから形成されていた。  

 “部 活 動・スポーツ ”  は 4 1 ( 1 9 . 1 % )の回答が該当した。このカテゴリー

は部活動やスポーツ場面での体験を表しており “試 合・大会での敗戦 ”，

“活 動全般 ”， “コ ンディション ”か らなる 3 の小カテゴリーから形成され

ていた。  

 “喪 失 ”  は 1 5 ( 7 . 0 % )の回答が該当した。このカテゴリーは重要な他者

の喪失に関する体験を表しており， “近 親者 ”， “友 人 ”， “ペ ッ ト ”か らな

る 3 の小カテゴリーから形成されていた。  

 “災 害 ”  は 7 ( 3 . 3 % )の回答が該当した。このカテゴリーは自然災害や交

通災害に関する体験を表しており， “震 災 ”， “火 災 ”， “交 通 事故 ”か らな

る 3 の小カテゴリーから形成されていた。  

 “犯 罪 被害 ”  は 4 ( 1 . 9 % )の回答が該当した。このカテゴリーは犯罪被害

にあった体験を表していた。  
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重大なネガティブ体験を経験した際に生じた感情の分類 	
 

 自由記述では，延べ 3 0 6 件の回答が得られた。その結果を T a b l e 3－2

に示す。  
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もし経験するとしたら重大なネガティブ体験になると思われるライフイ

ベントの分類 	
 

 自由記述で得られた 1 9 1 件の回答を，6 の大カテゴリー，1 9 の小カテ

ゴリーに分類した ( T a b l e  3－3 )。  

 “学 業・仕事 ”  は 7 1 ( 3 7 . 2 % )の回答が該当した。このカテゴリーは学業

場面や仕事に関する体験を表しており，“試 験に落ちる ”，“学 校生活 ”，“勉

強 ”， “就 職活動 ”， “失 職 ”か らなる 5 の小カテゴリーから形成されてい

た。  

 “人 間 関係 ”  は 4 7 ( 2 4 . 6 % )の回答が該当した。このカテゴリーは対人関

係場面での体験を表しており，“失 恋・離婚 ”，“友 人関係の不和 ”，“家 族

関係の不和 ”， “離 別 ”か らなる 4 の小カテゴリーから形成されていた。  

 “部 活 動・スポーツ ”  は 9 ( 4 . 7 % )の回答が該当した。このカテゴリーは

部活動やスポーツ場面での体験を表しており，“試 合・大会での敗戦 ”，“活

動全般 ”， “コ ンディション ”か らなる 3 の小カテゴリーから形成されて

いた。  

 “喪 失 ”  は 4 1 ( 2 1 . 5 % )の回答が該当した。このカテゴリーは重要な他者

の喪失に関する体験を表しており， “近 親者 ”， “友 人 ”か らなる 2 の小カ

テゴリーから形成されていた。  

 “災 害 ”  は 1 5 ( 7 . 9 % )の回答が該当した。このカテゴリーは自然災害や

交通災害に関する体験を表しており， “震 災 ”， “火 災 ”， “交 通 事故 ”か ら

なる 3 の小カテゴリーから形成されていた。  

 “病 気・ケガ ”  は 8 ( 4 . 2 % )の回答が該当した。このカテゴリーは疾病に

罹ることやケガをすることに関する体験を表しており， “病 気 ”， “ケ ガ ”

か らなる 2 の小カテゴリーから形成されていた。  
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実際に経験した重大なネガティブ体験と生じた感情との関連  

 重 大 なネガティブ体験と感情との関連を検討するために，“実 際に経験

した重大なネガティブ体験 ”で 大カテゴリーに分類した 6 種類の体験と，

“重 大なネガティブ体験を経験した際に生じた感情 ”で集計した 2 3 項目

のうち出現率が 8 %以上であった 5 項目を用いて，数量化Ⅲ類による分

析を行った。各項目は，経験した体験または感情に“該当あり”を 1，

“該当なし”を 0 とカテゴリー化した。  

	
 合計 1 1 個のカテゴリーについて分析を行った結果，固有値は第 1 軸

が . 6 6，第 2 軸が . 6 2 となった。第 1 軸の固有値を横軸，第 2 軸の固有値

を縦軸とした 2 次元上にカテゴリースコアを布置した ( F i g u r e  3－1 )。結

果の解釈可能性から，四つのパターンが示唆された。一つ目は，“部活

動・スポーツ”と“悔しい”，“怒り”が含まれていた。二つ目は“学
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業・進路”，“人間関係”と“悲しい”が含まれていた。三つ目は“災

害”と“諦め”が含まれていた。四つ目は“喪失”と“驚き”が含まれ

ていた。また“犯罪被害”はいずれにも含まれなかった。  

 

 

F igure 3-1  重大なネガティブ体験と感情の関連  

 

 

考 察 	
 

 研 究 1 では，どのようなライフイベントが重大なネガティブ体験と位

置づけられるのかを探索的に検討し，重大なネガティブ体験と生起され

た感情の関連を検討した。  

 重 大 なネガティブ体験の探索的検討に関しては，実際に経験した重大

なネガティブ体験は “学 業・進路 ”，“人 間関係 ”，“部 活動・スポーツ ”，“喪

失 ”， “災 害 ”， “犯 罪被害 ”か らなる 6 の大カテゴリーが得られた。もし
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経験するとしたら重大なネガティブ体験になると思われる出来事は，“学

業 ・ 進 路 ”と 類 似 し た も の と し て “学 業 ・ 仕 事 ”が 抽 出 さ れ ， “犯 罪 被 害 ”

は 抽出されず，新たに “病 気・ケガ ”が 抽出された。その他の四つの大カ

テゴリーは，小カテゴリーの内容に差異は見られるものの，同様のカテ

ゴリーが抽出された。以上の結果を総合すると，“重 大なネガティブ体験 ”

に は，“学 業・進路 (仕事 )”，“人 間 関係 ”，“部 活動・スポーツ ”，“喪 失 ”，

“災 害 ”， “犯 罪被害 ”， “病 気・ケガ ”の 7 種類が挙げられることが示され

た。  

 本 研 究では，重大なネガティブ体験について，実際の体験と仮定の体

験という二つの観点から問うことによって，幅広い体験を収集すること

が出来たと言える。重大なネガティブ体験と認知される領域というのは，

人生において重要で関心の高いものを示していると考えることが出来る。

従って実際と仮定の体験の内容を検討または比較することによって，大

学生という年代が経験または仮定する重大なネガティブ体験の特徴や傾

向を捉えることが出来る。以下に，その特徴や傾向について 4 点考察を

加える。  

 1 点目は，実際と仮定のどちらの体験においても，“学 業・進路 (仕事 )”，

“人 間 関係 ”へ の回答は多いということである。これらはどちらも大学時

代に限らず，あらゆる年代で経験しうる重要な領域であることが示唆さ

れたと言える。  

 2 点目は，実際の体験では “部 活動・スポーツ ”へ の回答は多く見られ

たものの，仮定の体験では回答が少ないということである。これは大学

生までは部活動やスポーツが生活において重要な領域を占めている，も

しくは占めていた者が多いため，そこでの失敗や挫折などは，重大なネ

ガティブ体験として認知されやすかったものと思われる。一方で大学生
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以降の人生では，部活動やスポーツに打ち込む機会は少なくなると思わ

れるので，重大なネガティブ体験としての回答が減少したものと思われ

る。  

 3 点目は，実際の体験では “喪 失 ”へ の回答は少ないものの，仮定の体

験では多くの回答が見られているということである。喪失体験は，大学

生年代までは，比較的，経験している者は少ないものの，重大なネガテ

ィブ体験として認知している者は多いということが示されたと言える。

また仮定の体験では， “病 気・ケガ ”と いうカテゴリーが抽出されたよう

に，年齢を重ねるに連れて，疾患，外傷，死といった健康問題は個人に

とって人生における重要な領域を占め，高い関心を持つものとして認知

されていると言える。  

 4 点目は，実際の体験では “犯 罪被害 ”の カテゴリーは抽出されたもの

の，仮定の体験では抽出されなかったということである。犯罪被害は，

実際に経験した場合は，重大なネガティブ体験として認知されるものの，

経験がない場合は，重大なネガティブ体験として認知，想起，記述され

にくいことが示された。これは大学生における犯罪被害に対する準備性

の低さを示唆する結果と言えよう。  

 重 大 なネガティブ体験と生起された感情の関連に関しては，数量化Ⅲ

類の結果，体験と感情について四つのパターンが示唆された。  

 “部 活 動 ・スポーツ ”は “悔 しい ”， “怒 り ”と いう感情と関連があること

が示された。部活動やスポーツは試合や大会での敗戦に代表されるよう

に，目標や夢が中途で挫け折れることで悔しいという感情が深く関連す

るものと思われる。また試合や大会で敗戦した相手に対してや，そこで

実力を発揮できなかった，または重大なミスを犯してしまった自身に対

して，あるいは，スランプなどで何事もうまくいかない自身に対してな
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どに，強い怒りや憤りが生起されるものと思われる。  

 “学 業 ・ 進路 ”， “人 間 関係 ”は “悲 し い ”と いう感情と関連があることが

示された。本研究では “学 業・進路 ”， “人 間関係 ”へ の回答が多く，生起

された感情に関しても “悲 しい ”が 最も多かった。そのため両者を “該 当あ

り ”と 回答される場合が多く，関連が見られたものと思われる。  

 “災 害 ”は “諦 め ”と いう感情と関連があることが示された。災害は，大

震災など統制不可能である場合も多いため，体験自体に対してはどうす

ることも出来ず，諦めといった感情が生起されるものと思われる。  

 “喪 失 ”は “驚 き ”と いう感情と関連があることが示された。近親者や友

人など重要な他者の喪失を体験することは，強い悲しみを伴うことが予

測されるが，本研究の調査協力者である大学生という年代を考慮した場

合，喪失は不慮の事故など，予期せぬものとして体験されている可能性

も考えられ，驚きという感情と関連が見られたものと考えられる。  

 “犯 罪 被害 ”は 本研究で用いた体験や感情とはいずれも関連が示されな

かった。犯罪に巻き込まれるという経験は，他の重大なネガティブ体験

とは性質が異なることが示唆され，恐怖など別の感情が生起されている

可 能 性 が 考 え ら れ る 。 先 行 研 究 で は ， 犯 罪 被 害 (例 え ば ， C r e a m e r ,  

B u r g e s s ,  &  P a t t i s o n , 1 9 9 2  ;  K o s s  &  F i g u e r e d o , 2 0 0 4 など )を対象とした

研究も見られているため，犯罪被害者の支援に意味づけ研究の知見を活

かすためにも， “犯 罪被害 ”と いう体験の特徴について今後更なる検討が

必要であろう。  

 最 後 に 限 界 と 今 後 の 課 題 に つ い て 2 点 述 べ る 。 1 点 目 は ， B o a l s ,  

S t e w a r d  &  S c h u e t t l e r ( 2 0 1 0 )が，重大なネガティブ体験において大切な

のは “悪 い体験 ”を したかどうかではなく，中核的な信念や世界観を脅か

すかどうかであると述べたように，その出来事を “ど のように捉えたか ”



第 3 章	
 重大なネガティブ体験についての実態調査	
 

 50 

という視点も重要であるといえる。本研究では生起された感情について

は検討したが，体験に対する認知なども考慮して，意味づけの対象とす

る重大なネガティブ体験を選定していく必要があると考えられる。  

 2 点目は，本研究では一般大学生を対象に調査を行ったことで，大学

生という年齢層における重大なネガティブ体験の特徴，傾向といったも

のが明らかとなった。そのため今後は，学童期，中年期，老年期など異

なる年齢集団を対象に調査を行うことで，年代による重大なネガティブ

体験の特徴や傾向を明らかにすることが出来ると考えられる。  

 

研究 1 の まとめ 	
 

 研 究 1 では，重大なネガティブ体験の実態調査を行い，重大なネガテ

ィブ体験と生起された感情の関連を検討した。その結果，本研究で対象

とした一般大学生においては，重大なネガティブ体験は，“学 業・進路 (仕

事 )”，“人 間 関係 ”，“部 活動・スポーツ ”，“喪 失 ”，“災 害 ”，“犯 罪被害 ”，

“病 気・ケガ ”の 7 カテゴリーに分類できることが示唆された。これは意

味づけ研究において曖昧であった， “重 大なネガティブ体験 ”の 領域や内

容について，一つの基準を示すことが出来たと言える。また重大なネガ

ティブ体験の内容によって，関連が強い感情があることが示唆された。  
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第 1 節 	
 はじめに 	
 

	
 

	
 研究 2， 3 では，意味づけの過程について，同化と調節の観点から実

証的な検討が可能になるよう， “意 味づけにおける同化・調節尺度 ”を 作

成し，信頼性，妥当性を検討することを目的とする。  

 こ れ まで同化と調節に関しては， F o l k m a n  &  M o s k o w i t z ( 2 0 0 0 )が，調

節を問題焦点型コーピングとして捉えており，B r a n d s t a d t e r ( 2 0 0 2 a )は，

ストレスフルな出来事が重大であるほど調節を行うと指摘している。ま

た調節のみが P T G を導くことや ( J o s e p h  &  L i n l e y , 2 0 0 5 )，調節の方が

w e l l - b e i n g の 増 加 や 抑 う つ 傾 向 の 低 下 を も た ら す こ と

( B r a n d s t a d t e r , 2 0 0 2 b  ;  D a v i s ,  W o r t m a n ,  L e h m a n ,  &  S i l v e r , 2 0 0 0 )，と

いった生成された意味やその後の適応との関連も指摘されている。しか

しこれらの研究はいずれも仮説生成を目的とした理論的検討に留まって

いる。従って，意味づけの過程に関する実証的な研究が求められており

( P a y n e ,  J o s e p h  &  T u d w a y , 2 0 0 7 )，意味づけの過程を測定する尺度の開

発が，仮説やモデルの検討を行うためには必要であると考えられる。  

 そ こ で研究 2 では，面接調査を実施することにより，重大なネガティ

ブ体験を経験した際にどのような認知・感情・行動的対処を行うかを探

索的に検討するとともに，尺度作成に向けた項目案の収集を行うことを

目的とする。研究 3 では，意味づけにおける同化・調節尺度の因子構造

の検討と信頼性，妥当性の確認を行うことを目的とする。  

 こ れ まで，同化と調節の観点から意味づけの過程を測定する実用的な

尺度はなかったことから，本尺度の開発は，意味づけ研究において課題

とされている意味づけの過程の解明に寄与することが出来るものと思わ

れる。  
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第 2 節 	
 

【研究 2】重大なネガティブ体験の体験過程に関する

面接調査 	
 

 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 2 の目的は 2 点からなる。 1 点目は， P a r k ( 2 0 1 0 )の統合的意味づ

けモデルを踏まえ，重大なネガティブ体験に対して，認知，感情，行動

レベルでどのような対処，作業が行われているのか，その実態について

検討することである。つまり，重大なネガティブ体験を経験してから現

在に至るまで，時系列に沿って流れをまとめることで，重大なネガティ

ブ体験の意味づけという現象全体の理解を目指す。 2 点目は，意味づけ

の過程において，同化と調節の観点に適合する記述をまとめ，意味づけ

における同化と調節に関する項目収集を行うことである。以上のように，

重大なネガティブ体験の意味づけの具体的な様相や，そのプロセスにつ

いて，実例をもとに検討を加えることは，今後の量的または質的な実証

研究を行う上で必要である。  

 意 味 づけに関する研究では， P r a t i  &  P i e t r a n t o n i ( 2 0 0 9 )が対象とする

ストレスフルな出来事を分類，限定して検証する必要性を論じているが，

出来事自体をポジティブもしくはネガティブと捉えるかは個人の認知に

よって異なることが考えられる (平尾・山本， 2 0 0 8 )。その上で本研究で

は “挫 折体験 ”を 用いて検討することとする。その理由としては，本研究

の実施時点で，研究 1 の実施が完了しておらず， 7 つの重大なネガティ

ブ体験を選定し，対象とすることが出来なかったからである。なお，挫

折体験を選定した理由としては二点ある。一点目は，挫折を経験するこ

とは，個人の思考や行動に少なからず影響を及ぼすことが言われている
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からである (神谷・伊藤， 1 9 9 9 )。つまり，挫折体験は自己の変容をもた

らす契機となりうる体験であると考えられ，その変容には意味づけの影

響が含まれることが想定されるからである。二点目は，挫折は発達段階

に お い て 多 か れ 少 な か れ 体 験 さ れ て い る こ と が 言 わ れ て お り (杉 浦 ，

1 9 9 7 )， 本 研 究 の 調 査 対 象 と す る 大 学 生 に お い て も ， 一 度 は 体 験 し た こ

とがある可能性が高いと予測できるからである。  

 挫 折 体験は，重大なネガティブ体験の一種に属すると考えられ，人が

生きていく中で少なからず経験される出来事であり，かつ人生の転換点

ともなりうるポジティブな側面も含んだ重要な出来事であるにも拘わら

ず，近年まで十分な知見の蓄積はなされてこなかった。これまで挫折体

験に関連した研究は，心理学的理論に基づいた知見も存在するが，個人

的な経験に基づいた私見や主張も多い。また，実証的な研究にいたって

は， “挫 折体験 ”と して定義し，検証した研究は限られている。さらに，

重大なネガティブ体験を経験した後の個人の変化に関する心理学的プロ

セスを示す有力な概念の一つである意味づけ研究の文脈でも，挫折体験

を類推させる出来事を扱った研究はこれまで数多く見られるものの，“挫

折体験 ”を 意味づけの明確な対象として扱った研究はほとんどない。つま

り挫折体験がもたらすポジティブな側面の存在は通説のごとく存在する

ものの，その内実は主張する個人の経験や感覚に委ねられている。従っ

て，挫折を経験してから，どのように出来事を対処し，ポジティブな面

を見出す，または発見するかについて，その意味づけのプロセスやメカ

ニズムについて具体的に検討していくことが必要であると言える。挫折

体験は北村 ( 1 9 8 3 )の定義を参考に，“あ る目的や目標，期待を持って行っ

たこと，続けてきたことが中途でくじけ折れ，強いネガティブ感情を伴

う体験で，経験した個人が主観的に判断した体験 ”と 定義した。  
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 な お 今回の面接調査は，まずは調査協力者の体験を広く聴きとり，挫

折体験に対する理解を深め，項目案の収集を行うことにも重点を置いて

いるため，質的研究の分析方法は用いていない。  

 

方 法 	
 

面 接 調 査 の 概 要 	
 

 大 学 生を対象に，これまでに経験した挫折体験の内容，および挫折体

験に対する経験してから現在に至るまでの認知，感情，思考やそれらの

変化について聴取するため，半構造化面接による一対一の面接調査を実

施した。面接場所は，部外者が入室することがなく，調査協力者の個人

情報漏洩のないよう配慮された。面接調査の所要時間は 4 5 分から 1 時

間 2 0 分であった。  

 本 研 究は，ネガティブな体験の想起，述懐を求めるものであるため，

精神的苦痛への配慮が特に必要であると考えた。従って，面接を開始す

る 前 に 以 下 の 事 柄 に つ い て ， 書 面 と 口 頭 で 説 明 を 行 っ た 。 そ れ は ， ( a )

外傷性記憶についての基礎知識の説明，( b )外傷性記憶に関するチェック

シートへの回答，( c )調査協力者が外傷性記憶に該当する可能性がある場

合，積極的に回答拒否をして構わないことの説明，( d )ネガティブな出来

事を想起し，それを開示することで精神的健康が高まるという研究知見

( P e n n e b a k e r ,  B a r g e r ,  &  T i e b o u t , 1 9 8 9 )の紹介， ( e )回答に関しては，開

示しても差し支えない出来事で構わないことの保証， ( f )調査終了後であ

っても，常時連絡がつくことを伝え，相談機関の窓口となることの保証

であった。上記の説明を行った上で，調査への協力は自由意思に基づく

ものであり，参加の拒否による不利益は一切生じないこと，調査開始後

も回答したくない内容についての拒否や，面接の中断あるいは回答の撤
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回が可能であること，個人情報は保護されることを明示し，保証した。

そして同意が得られた場合のみ，同意書にサインを求め，面接を実施し

た。面接調査終了時にも，調査の目的や意義について再度詳細に説明し，

上述した内容を再保証した。  

 聴 取 した内容は許可を得た上で，I C レコーダーにて録音され，事後に

テキストデータ化された。テキストデータ化された後は，録音データは

消去された。面接調査のデータを保存したデータファイルは U S B メモ

リに保存の上，施錠可能な引き出しに保管し，インターネットに接続さ

れているコンピューターのハードディスクにファイルを保存することは

なかった。  

 

調 査 協 力 者 	
 

 調 査 協力者は，関東地方に所在する国立大学の学生 2 年 ~ 4 年生までの

計 1 5 名 (男性 1 0 名，女性 5 名，平均年齢 2 1 . 2 6 歳，S D = 1 . 0 3 )であった。  

 

調 査 時 期 	
 

 2 0 1 0 年 8 月から 1 0 月に実施した。  

 

調 査 内 容 	
 

 面 接 は自由度の高い半構造化面接を行い，できるだけ自然な会話形式

でやりとりがなされるように努めた。対象者間での面接内容をある程度

統一するために，調査の実施に先立ち，具体的な質問項目をまとめたリ

ストを作成した。このリストは主に筆者自身の面接構造の整理，把握を

助けるためのものとして用い，実際の面接場面では聞き逃しを避けるた

めに用いた。また発話された内容について，より詳細な情報を得るため
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に，リスト以外の質問も適宜用いた。具体的な質問内容については，以

下の 6 点に関する質問を中心に構成した。  

 

1 	
 挫 折 体 験 の 抽 出 	
 

 主 観 的な体験を尊重するために，筆者から挫折体験の定義についての

説明は行わず，“こ れまでを振り返り，あなた自身が経験した挫折体験だ

と思う出来事について教えてください ”と 尋ね，回答を求めた。調査協力

者から抽出された体験について，体験した時期や内容に関する事実確認

を行った。その際には，話せる範囲で構わないことを保証した。  

 

2 	
 挫 折 を 経 験 し た 直 後 に つ い て 	
 

 挫 折 を経験した直後に，どのような感情，認知，思考，行動，対処が

あったのか回答を求めた。感情に関しては，“そ れを経験したときに，ど

んな気持ちになりましたか ”と いった質問を用いた。認知や思考に関して

は，“そ れを経験したときに，どんなことを考えましたか，考えようとし

ましたか ”と いった質問を用いた。行動や対処に関しては， “そ れを経験

したときに，どんな行動や対処をしましたか，しようとしましたか ”と い

った質問を用いた。  

 

3 	
 挫 折 を 経 験 し た 当 時 か ら 現 在 ま で の 変 化 に つ い て 	
 

 挫 折 を経験した当時から現在までの時間的空白を埋めるように，時系

列に沿って，挫折体験を通した物事の見方や考え方の変化の有無につい

て尋ねた。“現 在に至るまでに，物事の見方や考え方が変わるような出来

事がありましたか ”， “現 在のように思えるようになったのは，どのよう

なことが影響していると思いますか ”と いった質問を用いた。  
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 こ こ で得られた，“経 験した当初から現在に至るまでの感情，認知，思

考，対処のあり方，またはその変化 ”に ついての回答を，本研究では意味

づけの過程とし，ここで得られた回答をもとに尺度の項目案を抽出した。 

 

4 	
 挫 折 体 験 に 対 す る 今 現 在 の 意 味 づ け に つ い て 	
 

 今 現 在，挫折体験に対して，どのような感情，認知，思考があるのか

回答を求めた。感情に関しては，“今 現在，その経験について，どんな気

持ちでいますか ”と いった質問を用いた。認知や思考に関しては， “今 現

在，その経験について，どんなことを考えていますか ”， “今 現在，その

経験が自分にとって，どんな経験だと思っていますか，考えていますか ”，

“挫 折体験を通して，自身の中で何か変わったことはありますか ”と いっ

た質問を用いた。  

 こ こ で得られた “挫 折体験とは，自分にとってどんな経験か ”，“挫 折体

験を経験した自身に対してどのように捉えているか，またはどのような

変化があったか ”に ついての問いに対する回答を，本研究では生成された

意味とした。  

 

5 	
 類 似 経 験 の 有 無 	
 

 今 回 ，挫折体験として取り上げた出来事以外で，挫折体験と呼べる体

験があるかどうかを尋ねた。“今 回話していただいた挫折体験以外で，挫

折体験と呼べる体験はありますか ”， “今 回話していただいた挫折体験と

似 た よ う な 気 持 ち や 考 え に な っ た 経 験 は あ り ま す か ”と い っ た 質 問 を 用

いた。  
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6 	
 挫 折 体 験 と は 何 か 	
 

 調 査 協力者が考える挫折体験について回答を求めた。“あ なたが考える

挫折体験とはどんな体験のことを指しますか ”と いった質問を用いた。  

 

結 果 と 考 察 	
 

調 挫 折 体 験 の 内 容 	
 

 面 接 の協力者すべてが，何らかの挫折体験をこれまでに経験していた。

内容を分類すると，部活に関する挫折体験をあげたのが 1 0 人 ( A，B，D，

E， G， H， I， L， M， N )と最も多く，学業に関することが 2 人 ( C， J )，

就職活動や進路に関することが 2 人 ( F， O )，恋愛が 1 人 ( K )であった。

部活に関しては，現在もその種目を続けている人が 6 人 ( A， B， E， G，

I，N )，現在は続けていない人が 4 人 ( D，H， L，M )であった。経験した

時期は，中学生の時が 3 人 ( D，K，M )，高校生の時が 8 人 ( A，B，C，G，

H， I， J， L )，大学生の時が 4 人 ( E， F， N， O )であった ( T a b l e  4 - 1 )。  
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 今 回 の調査では，部活に関する挫折体験が多く報告された。この原因

については 2 点考えられる。 1 点目は，サンプリングの問題である。本

調査では現在に至るまでにスポーツ系の部活やサークルに所属している

調査協力者が多く，一方で学業において挫折体験に最もなりうる受験失

敗を経験している調査協力者が少なかったため，相対的に部活動に関す

る挫折体験が多くなったことが考えられる。2 点目は，他の領域に比べ，

部活動やスポーツに関することは “挫 折 ”と して取り上げられやすいこと

が考えられる。これは， “失 恋の方がショックだったかもしれないけど，

挫折と言うにはちょっと違うような気もする ”と いう C の発言からも窺

われる。  

 

挫 折 を 経 験 し た 直 後 の 反 応 	
 

 挫 折 を経験すると，感情，認知，行動それぞれにおいて，経験主体は

多様な反応を示していた。そこでここでは，以下の 3 つの観点から，挫

折経験後の反応についてまとめた。これらは相互に独立しているのでは

なく，互いに関連しあっていることが想定されるが，本研究では， 1 つ

ずつ結果をまとめた。  

 

( a ) 	
 挫 折 体 験 後 の 感 情 	
 

 挫 折 を体験した際に，最も多く経験された感情は， “悔 しい ”で あり，

9 人の調査協力者から報告された ( A， B， C， E， F， H， I， M， N )。他

にも G や O は “虚 しい ”と 感じたことを報告した。すべての調査協力者に

共通しているのは，挫折経験後の感情は，一つに限定することは難しく，

様々な感情が入り交じっているということであった。  

 そ こ でネガティブ感情について時系列に沿って変化を追っていくと，
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消失したと報告する調査協力者もいるが ( B， C， D， F， K )，必ずしもポ

ジティブな感情に変容しているわけではなく，その程度は軽くなったも

のの，現在でも挫折体験時に感じたネガティブ感情は存在していると報

告する調査協力者の方が多くいた ( A， E， G， H， I， J， L， M， N， O )。

そしてネガティブ感情の存在を報告したすべての調査協力者において，

現在は気にならない程度ではあることも合わせて報告された。従って，

多くの挫折体験はネガティブ感情が消失し，ポジティブに捉えられると

指摘する神谷・伊藤 ( 1 9 9 9 )もあるが，むしろ本調査からは，挫折体験で

生じたネガティブ感情は消失するのではなく，それらを抱えたままでも

いられるようになることが示唆された。  

 加 え て ，自身に対して， “情 けない ”， “不 甲 斐ない ”と 報告した調査協

力者がいる一方で ( B， E， F， H， I， J )，他者に対して， “い ら立ちを覚

えた ”， “嫉 妬した ”と 報告した調査協力者もいた ( G， K， L，M )。しかし

自身に対する感情と他者に対する感情の両者を報告した調査協力者はい

なかった。このことから体験の内容による違いとも考えられるが，次の

( b )で述べる外的・内的といった帰属の仕方によって，体験後の感情が規

定されることが推察される。  

 

( b ) 	
 挫 折 体 験 後 の 認 知 	
 ̶ 帰 属 の 仕 方 ̶ 	
 

 挫 折 を経験した際の，認知，思考は主にその出来事に対する評価の側

面を有していた。そこで，評価の中でも帰属様式に着目し，結果をまと

める。  

 挫 折 体験を自身の実力の無さや努力不足といった内的基準に帰属して

いたのは 9 人であった ( B，C，D，E，F，H， I， J，N )。主な発言例は，

“も う ちょっと出来たと思う。けど力を出し切れなかった ” ( B )， “も っ と
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努力していたらってのはある。努力の仕方を間違っていたのかな ” ( H )な

どである。一方で他者の影響や運の悪さといった外的基準に帰属してい

たのは 6 人であった ( A， G， K， L， M， O )。主な発言例は， “自 分が悪

いとは思わない。周りに原因を求めている ” ( G )， “こ れは運命的なもの。

自分の努力ではどうしようもなかった ” ( L )などである。  

 本 調 査からは，挫折体験は内的に帰属する人の方が多いという結果と

なった。挫折とは，体験するまでにある期待や目標などを持った上での

個人の努力が重視される。従って，挫折を体験するとそれまでの自身の

行為を顧みて，内的に帰属する傾向が強くなることが考えられる。  

 

( c ) 	
 挫 折 体 験 後 の 行 動 ・ 対 処 	
 

 調 査 協力者の回答で最も特徴的であったのが，挫折を体験してから，

他者に対して相談をするかしないかであった。そこで，挫折体験後の行

動や対処について，他者との関わりに着目し，結果をまとめる。  

 自 身 の体験について友人などに話し，体験を共有することで “楽 になっ

た ” ( K )と自覚した調査協力者もいるものの，他者に話さないという対処

を取る調査協力者もいた。その理由としては，“友 達とかに慰められるの

が嫌だった ” ( C )や “そ の出来事自体を考えたくなかった，忘れたかったか

ら話さなかった ” ( M )などがあった。部活での挫折を報告した E は “負 け

ず嫌いなので弱気な姿を見せたくなかった。だから部活の人には話した

くなかった。でも部活以外の友達には話した。そしたら真剣に聞いてく

れて落ち着いた ”と 語り，他者に話す場合でも，相手を選んでいる様子が

うかがわれた。  

 こ れ までストレスフルな出来事を経験した際には，ソーシャルサポー

トの重要性と有効性が示唆されてきた (例えば，福岡， 2 0 0 8 )。しかし本
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調査から明らかとなったのは，挫折を体験した個人は “話 したくない ”，

“話 したくても話せない ”と 感じる場合もあるということである。他者に

相談した調査協力者は一様にその有効性について述べたが，ソーシャル

サポートの有効性を提言する前に，人はどのような動機や目的であれば，

他者に対して自身の体験を開示しようと思うのか，または開示できるの

かについて検討する必要があると思われる。  

 

意 味 づ け の 過 程 	
 

 本 研 究では、挫折体験について出来るだけ調査協力者が自然な形で語

ることができるように、同化と調節に関する説明は特に行わなかった。

しかし，それでは，調査協力者の回答が同化に当てはまるのか調節に当

てはまるのか不明確である。従って筆者は 1 つの基準を持って調査協力

者の回答を分類した。それは “挫 折体験を経験したことで，物事の見方や

考え方に変化があったかどうか ”で ある。これは同化と調節という概念の

違いの重要なポイントとして，物事の見方，考え方の変化の有無がある

と考えるからである。物事の見方，考え方の変化がないと回答した調査

協力者に対しては理由や挫折体験に対する対処の仕方について，あると

回答した調査協力者に対しても理由や挫折体験に対する対処に仕方につ

いて，それぞれ回答を求めた。そして，本研究では，前者を同化に関す

る記述，後者を調節に関する記述と捉え，尺度の項目案として抽出しよ

うと試みた。  

 

( a ) 	
 同 化 	
 

 物 事 の見方，考え方の変化がないと回答した調査協力者の発言を以下

にまとめる。まず理由に関しては，“原 因というか理由がすんなり見つか
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ったんで ” ( B )，“そ の時は落ち込んだけど，仕方ないって思えたからかな ”

( C )， “そ の ことについて考えないようにしたから。無理にってより自然

と 出 来 た ” ( M )な ど が あ っ た 。 対 処 の 仕 方 に 関 し て は ， “別 に 深 く 考 え 込

んだりはしなかった ” ( F )， “特 に 何 も ” ( D )， “す ぐ に 切 り 替えられた ” ( C )

などがあった。  

 こ れ らの発言を踏まえて，同化に関する発言では，早期の原因発見と

非関与的な対処様式があると考え，以下の 4 項目を考案した。それは，

“私 は，すぐにその経験が持つ意味に気づくだろう ”，“そ の経験が持つ意

味を理解するのに時間はかからないだろう ”， “そ の経験が持つ意味につ

いてすぐに原因 (理由 )を見つけられるだろう ”， “そ の 経 験 に対して，深

く考え込むことはないであろう ”で ある。  

 

( b ) 	
 調 節 	
 

 物 事 の見方，考え方の変化があると回答した調査協力者の発言を以下

にまとめる。まず理由に関しては，“自 分のこれまでの考え方を改める必

要があると感じた ” ( O )，“色 んなことを含めて自分自身を見直す機会だっ

たから ” ( E )，“こ の経験を通して客観的に自分を見れたので ” ( J )などがあ

った。対処の仕方に関しては， “自 分の視野を広げようとした ” ( N )， “こ

れまでにない考え方は出来ないかと考えた ” ( A )，“色 んな可能性を模索し

た ” ( L )などがあった。  

 こ れ らの発言を踏まえて，調節に関する発言では，新たな視点の必要

性の認知と体験に対する積極的な関与があると考え，以下の 4 項目を考

案した。それは，“自 分の視野を広げることが，その経験の持つ意味を理

解するのには必要である ”， “そ の経験を理解するには，これまでにない

考え方や物事の見方をする必要がある ”， “こ れまでの考え方を改める必
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要があると感じている ”， “自 身の物事の見方や考え方を見直す必要があ

ると感じている ”で ある。  

 

生 成 さ れ た 意 味 	
 

 出 来 事全体について肯定的に捉えていたり，自己の肯定的な変化を報

告したものをポジティブな生成された意味を，反対に出来事全体につい

て否定的に捉えていたり，自己の否定的な変化を報告したものをネガテ

ィブな生成された意味を獲得したものとして回答を概観すると，ポジテ

ィブな生成された意味のみを報告した調査協力者は 5 名 ( C， E， I， J，

O )，ポジティブ，ネガティブ両側面の生成された意味を報告した調査協

力者は 8 名 ( A， B， D， F， G， H， M， N )，ネガティブな生成された意

味のみを報告した調査協力者は 2 名 ( K， L )であった。ポジティブな生成

された意味の主な発言例は，“今 しかできないことを一生懸命にやろうと

思えた経験だった ” ( A )，“色 んなことに興味をもつことができるようにな

った ” ( E )，“し っかり自分を見つめる機会になった。自分が本当は何がし

たいのか，立ち止まる機会となった ” ( O )などである。ネガティブな生成

された意味の主な発言例は，“努 力しても 1 0 0％うまくいくとは限らない ”

( H )，“自 分の限界を知った ” ( K )，“体 験と今の自分がつながらない。今の

自分があるのは，あの時のおかげだとは思わない ” ( L )などである。得ら

れた回答をまとめると，ネガティブな生成された意味よりもポジティブ

な生成された意味の方が多く得られた。  

 P a r k ( 2 0 0 4 )が異なる尺度によって同定される因子が様々であると，生

成された意味の多様性について指摘しているように，本調査で得られた

回答も，多様で個人差が大きかった。本調査で得られた発言を 1 つ 1 つ

取り上げていくだけでも，その数は膨大になることが予測される。従っ
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て，何をもって生成された意味とするかは，それを研究する研究者の視

点，切り口が肝要であると思われる。  

 

他 の 挫 折 体 験 と の 関 連 	
 

 本 調 査内で詳細に語られた体験以外で，挫折した経験があるか問うと，

1 5 名中 7 名の調査協力者が “あ る ”と 回答した。そのうち本調査で語られ

た挫折体験以前に経験したと回答したのは 3 名 ( A， J， N )で，以後に経

験したと回答したのは 4 名であった ( E， H， K， M )。すべての回答者に

おいて，先行する挫折体験がその後に経験された挫折体験にポジティブ

な影響を与えていると語った。特に語られたのは，先行する挫折体験に

よって得られた物事の考え方を，後の挫折体験でも活かすことが出来た

といったものであった。主な発言例は，“1 つ目の挫折で，挫折とはこう

いうものだと経験で分かっていたので，2 つ目はうまく乗り越えられた ”

( E )， “挫 折 したからと言って諦めない。努力すれば結果が付いてくると

初めて強く感じたのは中学の時 ( 1 度目の挫折 )。そう考えられるように

な っ た こ と が 大 学 受 験 ( 2 度 目 の 挫 折 )の 時 に 確 実 に 活 き た ” ( J )な ど で あ

る。なお 3 名については，同じ領域 (恋愛と恋愛： K など )での挫折体験

であったが， 4 名に関しては全く異なる領域 (部活と勉強： H など )での

挫折体験であった。  

 一 方 で他に挫折体験を経験したことが “な い ”と 回答したのは， 8 名で

あった。チーム競技の部活での挫折体験を話した D は “そ れからは，む

しろ挫折になりそうな事態を避けていた。そもそも (球技 A をする )機会

がなかったが，集団での活動を避けるようになった ”と 挫折体験によるネ

ガティブな影響について語った。また “他 ，挫折していないんで，これか

ら来たら大丈夫かなと思う。知らなかったら得体の知れない怖いものと
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思う。今回の (挫折体験 )があるんで，若干イメージは出来るけど。イメ

ー ジ 出 来 た ほ う が 落 ち 着 く ” ( I )と ， 今 後 経 験 す る か も し れ な い 挫 折 体 験

に対する不安を語る調査協力者もいた。  

 

“ 挫 折 体 験 ” を 規 定 す る 要 因 	
 

 調 査 協力者に対し，挫折体験とはどんな体験のことを指すと思うか問

うと，ほぼ全員に関して最初に語られるのは，“感 情的な落ち込みについ

て ”で あった。生じる感情の内容については，辛い，悲しい，悔しいなど

様々であるが，挫折体験とは経験したときに何らかの強いネガティブ感

情が生じるものとして認識されていることがうかがわれた。主な発言例

は，“す ごく落ち込んだこと ” ( J )，“悩 むこと ” ( E )，“打 ちのめされる感じ ”

( H )， “悔 しい思い，諦めてしまう，折れてしまう経験 ” ( O )などである。  

 他 に も挫折体験を規定する状況要因については主に 2 つの回答が得ら

れた。 1 点目は， “そ の出来事が持つ重要性 ”で あった。重要性とは，挫

折の原因となる出来事が自身の人生においてどれほど重要であったかど

うか，ということを指している。主な発言例は，“そ れに懸けているって

のが大事だと思う ” ( B )，“挫 折体験は自分がどれだけ頑張ったかってこと

が大切 ” ( C )，“目 的や目標，その事自体が重要であること ” ( D )などがある。

2 点目は “挫 折の予測可能性 ”で ある。予測可能性とは，事前にその出来

事が起こることを予測できたかどうか，ということを指しており，予測

出来ていない場合ほど挫折体験になりやすいと考えられる。それには期

待や確信の有無や程度が関係していることが得られた発言内容からうか

がわれた。主な発言例は，“周 りからの評価とかもあって大丈夫って思っ

ていたことに失敗すること ” ( F )，“や るまでは，いけるだろうと思ってい

たのにダメになる ” ( H )などがある。  
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 一 方 で，挫折体験に対するポジティブな見方をしている調査協力者も

見られた。主な発言例は，“苦 しいことが起こるけど，自分を見直したり

今後を考えられるきっかけ ” ( E )，“挫 折体験は，必要だったことだと思え

る体験 ” ( C )，などがある。  

 本 調 査から，挫折体験を規定する要素として “感 情的な落ち込み ”，“そ

の出来事が持つ重要性 ”， “挫 折の予測可能性 ”の 三つが示唆された。  

 

研 究 2 の ま と め 	
 

 本 研 究で，挫折体験に関して幅広く聴取したことによって，挫折体験

後の感情的な落ち込み，挫折体験に対する認知，その後の対処行動，意

味づけの過程，生成された意味といった様々なことが現象として示唆さ

れた。しかし本研究は，質的研究の分析方法を用いていないため，理論

モデル化に向けては，今後さらなる精査が必要となるであろう。  

 ま た 本研究を通して，同化と調節に関して以下の計 8 項目の項目案を

作成することが出来た。同化に関しては，“私 は，すぐにその経験が持つ

意味に気づくだろう ”， “そ の経験が持つ意味を理解するのに時間はかか

らないだろう ”， “そ の 経 験 が持つ意味についてすぐに原因 (理由 )を見つ

けられるだろう ”， “そ の経験に対して，深く考え込むことはないであろ

う ”の 4 項目である。調節に関しては， “自 分の視野を広げることが，そ

の経験の持つ意味を理解するのには必要である ”， “そ の経験を理解する

には，これまでにない考え方や物事の見方をする必要がある ”， “こ れま

での考え方を改める必要があると感じている ”， “自 身の物事の見方や考

え方を見直す必要があると感じている ”の 4 項目である。これらを研究 3

で開発する尺度の項目の一部とする。  

 最 後 に本研究で挫折体験の意味づけについて探索的な検討を行うこと
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によって，挫折体験の現象理解と項目案の作成の他に，今後の研究に向

けた課題を 2 点得ることが出来た。  

 1 点目は，本研究では重大なネガティブ体験を経験した後は，ソーシ

ャル・サポートを得ることが有効であるという従来の知見に対し，ソー

シャル・サポートを得ようと思わない，または得られない者が少なから

ず存在することが明らかとなった。こうした者はどう対処していけば良

いのか，またはどのようにすればソーシャル・サポートを得られるよう

になるのかを検討することは，ソーシャル・サポートの有効性を論じる

ためにも求められる。一方で，ソーシャル・サポートを得ることによる

意味づけへの影響に関しては研究 8 で検討する。  

 加 え て今回は挫折を体験してから現在に至るまでを筆者の切り口によ

って，別々に結果をまとめる形をとったが，それぞれの繋がりについて

は，論じることが出来ていない。中でも意味づけの過程と生成された意

味に関しては，両者を構成する要素については本研究で一部明らかにな

ったので，今後は，どのような意味づけの過程を経ることで，どのよう

に生成された意味の獲得がなされるのか，その繋がりについて検討して

いくことが求められる。この点については，研究 9， 1 0 で検討する。  
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第 3 節 	
 

【研究 3】意味づけにおける同化・調節尺度の作成と

信頼性・妥当性の検討 	
 

 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 3 では，研究 2 の知見を踏まえ，意味づけの過程について同化と

調節の観点から実証的検討を可能にする “意 味づけにおける同化・調節尺

度 ”を 作成し，信頼性，妥当性を確認することを目的とする。信頼性とし

ては内的整合性を確認する。妥当性としては他の既存の尺度との関連を

検討することによって構成概念妥当性を確認する。妥当性の検討に採用

した概念は，認知的熟慮性とコーピングである。  

 ま た ，研究 2 と同様の理由で，研究 3 でも重大なネガティブ体験とし

て挫折体験を取り扱うこととする。  

 本 調 査の目的を達成するために，以下の 3 つの仮説を設定した。  

 仮 説 1：調節は自身の物事の見方や考え方の修正をしていくので，挫

折体験に対して特に時間をかけて関わっていくと考えられる。従って調

節は認知的熟慮性と正の相関がある。  

 仮 説 2： F o l k m a n  &  M o s k o w i t z ( 2 0 0 0 )は調節を問題焦点型コーピング

として捉えているので，両者には正の相関がある。  

 仮 説 3：B r a n d s t a d t e r ( 2 0 0 2 a )は，ストレスフルな出来事が重大である

ほど調節を行うと指摘していることから，挫折体験を重大であると認知

するほど調節を多く行う。一方で重大ではないと捉えられるほど同化を

多く行う。  
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方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 調 査 協力者は，関東地方に所在する国立・私立大学の学生 2 9 5 名 (男

性 1 3 5 名，女性 1 5 7 名，不明 3 名，平均年齢 1 9 . 9 4±1 . 5 1 歳 )であった。 

 

調 査 時 期 	
 

 2 0 1 0 年 1 1 月に実施した。  

 

調 査 内 容 	
 

1 	
 挫 折 体 験 	
 

	
 これまでに経験した挫折体験を抽出するために，挫折体験を問う教示

文と挫折体験の例を提示した。教示は “こ れからあなたが今までに経験し

た挫折体験についてお聞きします。挫折体験とは，ある目的や目標，期

待を持って行なったこと，続けてきたことが中途でくじけ折れ，とても

ネガティブな気持ちになる体験，を言います。これはあくまで主観的な

体験ですので，他の人と比べたり，他の人がどう思うかを気にする必要

はありません ”で あった。本研究で用いる挫折体験の定義を回答者が理解

しやすいように， “ネ ガティブ感情 ”を “ネ ガティブな気持ち ”と いう表現

に改めた。また挫折体験の例として， “努 力 の結果 (第一志望の大学に受

験し失敗した，など )”，“初 め ての失敗 (告白して初めて振られた，など )”，

“あ き ら め (怪我をしてずっと続けてきたスポーツをあきらめた，など ) ”

を 提 示した。  

 問 1-1 では，今までに経験した “一 番大きな挫折体験 ”の 回答を求めた。

教示は “あ なたにとっての，一番大きな挫折体験を思い浮かべてください。

その体験が最もよく当てはまる領域を下の 1 ~ 4 から 1 つ選んで◯をつけ
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てください。挫折体験をしたことがないという人は，下の 1 ~ 4 の領域に

おいて，最も辛かったと思う出来事に 1 つ◯をつけてください ”で あっ

た。回答に示した挫折体験の内容は，研究 1 で抽出された結果と神谷・

伊藤 ( 1 9 9 9 )を参考に，“学 業のこと (受験や学校でのテストなど )”， “人 間

関係のこと (恋愛，友人関係など )”， “継 続 してきたこと (スポーツ，部活

動，習い事，自分の夢 )”， “そ の 他 ”と い う領域を用い，選択式で回答を

求めた。選択された挫折体験は順に 8 1 名 ( 2 7 . 5 % )， 1 0 0 名 ( 3 3 . 9 % )， 9 9

名 ( 3 3 . 6 % )， 1 5 名 ( 5 . 1 % )であった。なお挫折体験の具体的な内容につい

ては，調査協力者に心理的負担，不快感を追わせると判断したため，回

答は求めなかった。  

 問 1-2 では，その挫折体験を経験してから，何年何ヶ月経過している

か回答を求めた。教示は “そ の出来事を経験したのはいつですか ”で あっ

た。その結果，範囲は 0 カ月から 2 0 4 カ月であった。  

 問 1-3 では，挫折体験を経験しての主観的な辛さと，その経験の人生

における重要度について回答を求めた。教示は “そ の出来事を経験しての

辛さと，人生におけるその出来事の重要度はどれくらいでしたか。最も

よく当てはまるものを 1 つ選び，◯をつけてください ”で あり，5 件法で

回答を求めた。  

 問 1-4 では，その挫折体験の予測不可能性について回答を求めた。教

示は “あ なたはその出来事が起きることを，事前に予測することができま

したか。当てはまるものを 1 つ選び◯をつけてください ”で あり，5 件法

で回答を求めた。得点が高い程，予測が不可能であったことを表してい

る。  
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2 	
 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 尺 度 (暫 定 版 ) 	
 

	
 ある重大なネガティブ体験を経験したときに，自身の持つ物事の見方

や考え方と照らし合わせ，どのように評価し，どのように対処していこ

うとするかといった志向性や対処方略について，同化と調節という 2 つ

の観点から測定する尺度である。項目の選定に際して，以下の三つの方

法により，全 2 1 項目の暫定版を作成した ( T a b l e  4 - 2 )。 ( a )研究 2 で作成

した 8 項目を用いた。( b ) K i n g  &  H i c k s ( 2 0 0 9 )で用いられている質問項目

を参考に同化 4 項目，調節 3 項目の計 7 項目を作成した。 ( c )島井・大竹

( 2 0 0 5 )が作成した日本版 “人 生の意味 ”尺 度を参考に同化 3 項目，調節 3

項目の計 6 項目を作成した。この尺度の原版となる M L Q ( M e a n i n g  i n  

L i f e  Q u e s t i o n n a i r e  :  S t e g e r  e t  a l . , 2 0 0 6 )は ,人生の意味づけについて同

化 と 調 節 の 観 点 か ら 回 答 を 求 め た 尺 度 で あ る と 言 わ れ て い る ( K i n g  &  

H i c k s , 2 0 0 9 )。 2 1 項目を作成した後に，再度，臨床心理学を専攻する大

学教員 2 名，大学院生 4 名で内容的妥当性の検討を行った。回答は，現

在の考えではなく，経験した当初の考えを問うものであった。従って “あ

なたがあげた挫折体験を経験した当初に，以下のようなことをどれくら

い考えましたか。当時の考えを振り返り，出来事を経験した当初のあな

たの考えとして，最も当てはまるものを 1 つ選んで○をつけてください ”

と 教 示 し た 。 質 問 項 目 は ， “1． 当 て は ま ら な い ”， “2． あ ま り 当 て は ま

ら な い ”， “3． ど ち ら と も 言 え な い ”， “4． 少 し 当 て は ま る ”， “5． か な

り当てはまる ”の 5 件法で回答を求めた。  
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意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 尺 度 暫 定 版 の 項 目 内 容 と 選 定 手 順 	
 

 意 味 づけにおける同化・調節尺度暫定版の項目内容と選定の手順につ

いて以下に詳述する。  

 

( a ) 	
 研 究 2 を 基 に し た 項 目 選 定 	
 

 1 点目は，研究 2 で得られた回答をもとに作成した。同化に関する項

目は，“私 は，すぐにその経験が持つ意味に気づくだろう ”，“そ の経験が

持つ意味を理解するのに時間はかからないだろう ”， “そ の経験が持つ意

味についてすぐに原因 (理由 )を見つけられるだろう ”， “そ の 経 験 に対し

て，深く考え込むことはないであろう ”の 4 項目であった。調節に関す
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る項目は，“自 分の視野を広げることが，その経験の持つ意味を理解する

のには必要である ”， “そ の経験を理解するには，これまでにない考え方

や物事の見方をする必要がある ”， “こ れまでの考え方を改める必要があ

ると感じている ”， “自 身の物事の見方や考え方を見直す必要があると感

じている ”の 4 項目であった。  

 

( b )  K i n g  a n d  H i c k s ( 2 0 0 9 )を基 にした項 目 選 定  

 2 点 目 は ， K i n g  &  H i c k s ( 2 0 0 9 )の 研 究 で 用 い ら れ て い る d e t e c t i n g  

m e a n i n g (検索的意味づけ )と c o n s t r u c t i n g  m e a n i n g (構築的意味づけ )と

いう概念を参考に項目を作成した。 d e t e c t i n g  m e a n i n g とは，新しい出

来事をあらかじめ存在している仮定世界と同化することと言われている

( B l o c k , 1 9 8 2 ; K i n g  &  H i c k s , 2 0 0 6 )。一方で，c o n s t r u c t i n g  m e a n i n g とは，

出来事を経験したときに仮定世界が打ち破られ，意味システムを改訂す

る必要に迫られることであり ( J a n o f f - B u l m a n , 1 9 9 2 )，このタイプの意味

づ け は 調 節 と し て の 役 割 を 果 た す こ と が 指 摘 さ れ て い る

( B l o c k , 1 9 8 2 ; B r a n d s t a d t e r , 2 0 0 2 b )。  

 K i n g  &  H i c k s ( 2 0 0 9 )の研究では， d e t e c t i n g  m e a n i n g と c o n s t r u c t i n g  

m e a n i n g について問う質問項目が 6 項目用いられており，それらを参考

に作成する尺度の項目案を作成した。なお項目案については教示文に対

応させるために，すべて現在形を採用した。まず d e t e c t i n g  m e a n i n g に

関 す る 質 問 項 目 は 2 項 目 あ り ， 一 つ 目 の “T h e  e x p e r i e n c e  r e i n f o r c e d  

w h a t  I  k n o w  a b o u t  h u m a n i t y .”は “そ の 経験は，私が持っている物事の

見方や考え方をより強化するだろう ”と した。二つ目の “T h e  e x p e r i e n c e  

f i t  w e l l  i n t o  w h a t  I  k n o w  a b o u t  t h e  w o r l d  a n d  p e o p l e .”は “そ の 経験は，

私が持っている物事の見方や考え方に合致している ”と した。またこれら
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を参考に，“そ の経験は，私が持つ物事の見方，考え方を通して理解する

ことが出来るだろう ”，“そ の経験を理解するのに，私の持つ物事の見方，

考え方を利用することが出来るだろう ”と いう 2 項目を新たに作成した。

なお h u m a n i t y には， “人 類，人間性 ”と いった意味が， t h e  w o r l d  a n d  

p e o p l e には，“世 界，人間 ”と いった意味があるが，回答者が理解しやす

い よ う に “ 物 事 の 見 方 や 考 え 方 ” と い う 表 記 に 統 一 し た 。 次 に

c o n s t r u c t i n g  m e a n i n g に 関 す る 質 問 項 目 は 4 つ あ り ， 一 つ 目 の “ I  

s t r u g g l e d  t o  m a k e  s e n s e  o f  t h e  e x p e r i e n c e .”は “私 は その経験が持つ意

味 を 何 と か し て 理 解 し よ う と し て い る ” と し た 。 二 つ 目 の “ I t  w a s  

d i f f i c u l t  t o  m a k e  s e n s e  o f  t h e  e x p e r i e n c e .”は “そ の 経験を理解すること

は 難 し い と 感 じ て い る ”と し た 。 三 つ 目 の “ I  t h o u g h t  a b o u t  i t  a  l o t  

t r y i n g  t o  u n d e r s t a n d  w h a t  I  e x p e r i e n c e d .”は “私 は その経験を理解しよ

うと努力しようと思う ”と した。四つ目の “T h e  e x p e r i e n c e  w a s  h a r d  t o  

u n d e r s t a n d  a n d  d i d  n o t  f i t  w i t h  a n y t h i n g  I  h a v e  e x p e r i e n c e d  b e f o r e .”

に つ いては， 1 つの質問の中に “そ の経験を理解することは難しかった ”

と “私 が以前に経験したすべてのことと一致していなかった ”と いう 2 つ

の内容が含まれているダブルバーレル項目であるため，本研究において

は採用しなかった。  

 上 記 を まとめると， K i n g  &  H i c k s ( 2 0 0 9 )の研究をもとに， “そ の経験

は，私が持っている物事の見方や考え方をより強化するだろう ”， “そ の

経験は，私が持っている物事の見方や考え方に合致している ”， “そ の経

験は，私が持つ物事の見方，考え方を通して理解することが出来るだろ

う ”， “そ の経験を理解するのに，私の持つ物事の見方，考え方を利用す

ることが出来るだろう ”， “私 はその経験が持つ意味を何とかして理解し

ようとしている ”，“そ の経験を理解することは難しいと感じている ”，“私
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はその経験を理解しようと努力しようと思う ”の 計 7 項目を作成した。  

 

( c ) 	
 島 井 ・ 大 竹 ( 2 0 0 5 ) を 基 に し た 項 目 選 定 	
 

 3 点目は，島井・大竹 ( 2 0 0 5 )が開発した日本版 “人 生の意味 ”尺 度を参

考に項目を作成した。この尺度は， F r a z i e r , O i s h i ,  &  S t e g e r ( 2 0 0 3 )によ

って開発された T h e  M e a n i n g  i n  L i f e  Q u e s t i o n n a i r e ( M L Q )の日本語版

である。M L Q では，現在の人生に対する意味づけについて測定している

( S t e g e r ,  e t  a l , 2 0 0 6  ;  S t e g e r ,  K a s h d a n ,  S u l l i v a n ,  &  L o r e n t z , 2 0 0 8 )。

M L Q を 構 成 す る の は ， 人 生 の 意 味 を す で に 見 出 し て い る “意 味 の 保 有

( p r e s e n c e  o f  m e a n i n g ) ”と 人 生 の 意 味 を 探 し て い る と い う “意 味 の 探 求

( s e a r c h  f o r  m e a n i n g )”の 2 つの要素からなり，同化と調節と類似した構

成概念であることが K i n g  &  H i c k s ( 2 0 0 9 )によって指摘されている。  

 日 本 版 “人 生の意味 ”尺 度は，1 0 項目から構成されており，それらを参

考に作成する尺度の項目案を作成した。項目案作成に際しては， “人 生 ”

と いう記述を “そ の出来事 ”と 置き換えて改変した。まず同化に対応する

“意 味の保有 ”因 子の項目については，“私 は自分の人生の意味を理解して

いる ”は “私 は，その経験の持つ意味を理解している ”と した。 “自 分の人

生が有意義なものであると十分に感じている ”は “そ の経験は有意義なも

のであると十分に感じている ”と した。 “私 は充実した人生の目標を見出

している ”は “私 は，その経験が持つ意味を見出している ”と した。 “私 の

人生にははっきりとした目的がある ”と “私 の人生にはっきりとした目標

はない (逆転項目 )”の 2 項目については採用しなかった。次に調節に対応

する “意 味の探求 ”因 子の項目については，“私 は人生を有意義なものにす

る何かを見つけたいと思っている ”は “私 は，その経験を有意義にする何

かを見つけようと思っている ”と した。 “い つも人生の意味を見つけたい
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と思っている ”と “私 は自分の人生の意味を見つけようとしている ”は “私

は，その経験が持つ意味を見つけようと思っている ”と した。 “私 はいつ

も自分の人生を有意義にする何かを探している ”は “私 は，その経験を有

意義にする何かを探している ”と した。 “私 は自分の人生の意味の目的や

目標を探している ”に ついては採用しなかった。  

 上 記 を まとめると，島井・大竹 ( 2 0 0 5 )の日本版 “人 生 の意味 ”尺 度 をも

とに，“私 は，その経験の持つ意味を理解している ”，“そ の経験は有意義

なものであると十分に感じている ”， “私 は，その経験が持つ意味を見出

している ”， “私 は，その経験を有意義にする何かを見つけようと思って

いる ”，“私 は，その経験が持つ意味を見つけようと思っている ”，“私 は，

その経験を有意義にする何かを探している ”の 計 6 項目を作成した。  

 

 以 上 の 3 つの観点から抽出された 2 1 項目を “意 味づけにおける同化・

調節尺度暫定版 ”と した。  

 

3 	
 熟 慮 性 	
 

	
 挫折体験に対して，時間をかけて積極的に関わっていったかどうかを

測定するものとして，滝聞・坂本 ( 1 9 9 1 )の認知的熟慮性 -衝動性尺度を用

いた。原版では日常的な事柄について判断をする際の熟慮性について評

定を求めているが，本調査では回答した挫折体験に対する熟慮性につい

て評定を求めるため，教示を一部改変した。 1 因子構造が確認されてお

り，合計得点を尺度得点 ( M e a n = 2 7 . 4 9， S D = 5 . 5 7，α = . 8 5 )とし，尺度得

点が高いほど，認知的熟慮性が高いと判断した。全 1 0 項目からなり， 4

件法で回答を求めた。  
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4 	
 コ ー ピ ン グ 	
 

	
 挫折体験に対してどのような対処方略を用いたかを測定するものとし

て，尾関 ( 1 9 9 3 )のコーピング尺度を用いた。原版では “現 在最も強くスト

レスを感じていること ”を あげさせるが，本調査では回答した挫折体験に

対しての対処について評定を求めた。仮説 2 では，問題焦点型コーピン

グのみについて言及したが，同化と調節の特徴について探索的に検討す

るために，情動焦点型コーピング，回避・逃避型コーピングについても

測定した。全 1 4 項目からなり，4 件法で回答を求めた。因子に相当する

項目の平均値を算出し，問題焦点型下位尺度得点 ( M e a n = 1 2 . 4 0，S D = 2 . 8 2，

α = . 5 7 )，情動焦点型下位尺度得点 ( M e a n = 8 . 0 6， S D = 2 . 1 0，α = . 5 9 )，回

避・逃避型下位尺度得点 ( M e a n = 1 5 . 1 8， S D = 3 . 3 4，α = . 6 7 )とした。  

 

結 果 	
 

因 子 構 造 の 検 討 	
 

 ま ず ，意味づけにおける同化・調節尺度 2 1 項目の平均値と標準偏差

を算出した。その結果，すべての項目において各項目の平均 ±1 S D が得

点圏 ( 1 - 5 )におさまっており，天井効果および床効果は見られなかった。

次に 2 1 項目に対して最尤法・P r o m a x 回転による因子分析を行った。因

子数は仮説に基づいて 2 に固定したが，それぞれの因子は解釈が可能で，

2 因子が妥当であると判断された。因子負荷量が . 4 0 に満たない項目と両

方の因子に対して高い因子負荷量を示した項目の計 7 項目を削除した。

その結果，1 4 項目で 2 因子構造を持つ意味づけにおける同化・調節尺度

が作成された ( T a b l e  4 - 3 )。累積寄与率は 4 9 . 9 1 %であった。  

 第 1 因子は 7 項目で構成されており， “私 はその経験の持つ意味を見

つけようと思っている ”， “こ れまでの考え方を改める必要があると感じ
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ている ”な ど，意識的，意図的な対処を通した自身の物事の見方や考え方

の修正を表している項目が高い負荷量を示した。そこで “調 節 ”因 子と命

名した。第 2 因子は 7 項目で構成されており， “そ の経験が持つ意味を

理解するのに時間はかからないだろう ”， “そ の経験が意味することは私

が持つ物事の見方，考え方に合致している ”な ど，自身が持つ物事の見方

や考え方を通した体験の理解を表している項目が高い負荷量を示してい

た。そこで “同 化 ”因 子と命名した。  

 意 味 づけにおける同化・調節尺度の 2 つの因子に相当する項目の平均

値を算出し，同化下位尺度得点 ( M e a n  =  3 . 0 8， S D  = 0 . 8 0 )，調節下位尺

度得点 ( M e a n  = 3 . 3 2， S D  = 0 . 8 4 )とした。  
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信 頼 性 の 検 討 	
 

 抽 出 された同化と調節の尺度得点の信頼性を検討するために，クロン

バックのα係数を算出し，内的整合性を確認した。その結果，同化はα

= . 8 1  ， 調 節 は α = . 8 3， と 十 分 な 値 が 得 ら れ た 。 従 っ て 尺 度 の 一 貫 性 は

実用に耐えうるレベルであると判断した。また両者は有意な正の相関を

示した ( r = . 3 2， p < . 0 0 1 )。  

 

構 成 概 念 妥 当 性 の 検 討 	
 

( a ) 	
 認 知 的 熟 慮 性 と の 関 連 	
 

 意 味 づけにおける同化・調節尺度と認知的熟慮性 -衝動性尺度との関連

を検討するために相関分析を行った。同化と調節は有意な相関が見られ

たため，同化と調節を共変量として，それぞれ統制し，同化と認知的熟

慮性，調節と認知的熟慮性の偏相関係数を算出した ( T a b l e  4 - 4 )。その結

果，調節と認知的熟慮性の間に有意な極めて弱い正の偏相関が見られた

( r = . 1 2， p < . 0 5 )。一方で同化と認知的熟慮性との間には有意な偏相関は

見られなかった。  
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( b ) 	
 コ ー ピ ン グ と の 関 連 	
 

 意 味 づけにおける同化・調節尺度とコーピング尺度との関連を検討す

るために相関分析を行った。コーピング尺度についても同様の理由で，

偏相関係数を算出した ( T a b l e  4 - 5 )。その結果，調節と問題焦点型の間に

有意な弱い正の偏相関が見られた ( r = . 2 5，p < . 0 0 1 )。また情動焦点型との

間にも有意な弱い正の偏相関が見られたが ( r = . 2 1， p < . 0 1 )，回避・逃避

型との間には有意な偏相関は見られなかった。一方で同化と問題焦点型

との間には有意な偏相関は見られなかった。また情動焦点型との間に有

意 な 弱 い 正 の 偏 相 関 が 見 ら れ ( r = . 2 4， p < . 0 0 1 ) ,回 避 ・ 逃 避 型 と の 間 に も

許容される程度の値ではあるが，有意な正の偏相関が見られた ( r = . 1 6，

p < . 0 1 )。  

 

 

 

 

( c ) 	
 挫 折 体 験 の 重 大 さ と の 関 連 	
 

 “主 観 的 な辛さ ”， “重 要度 ”， “予 測 不可能性 ”か らなる挫折体験の重大

さと，同化，調節との関連を検討するために相関分析を行った。相関は

偏相関係数を算出した ( T a b l e  4 - 6 )。その結果，調節と主観的な辛さ ( r = . 2 2，

p < . 0 0 1 )，重要度 ( r = . 3 4， p < . 0 0 1 )との間に有意な正の偏相関が見られ，
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予測不可能性 ( r = . 1 1， p < . 1 0 )とは有意傾向が見られた。一方で同化と主

観的な辛さとの間には有意な相関は見られなかった。また重要度 ( r = - . 1 7，

p < . 0 1 )， 予 測 不 可 能 性 ( r = - . 2 5， p < . 0 0 1 )と の 間 に は 有 意 な 弱 い 負 の 偏 相

関が見られた。  

 

 

 
 

 

考 察 	
 

 研 究 3 の目的は，意味づけにおける同化・調節尺度を作成し，尺度の

信頼性，妥当性の検討を行うことであった。  

 意 味 づけにおける同化・調節尺度は 1 4 項目で 2 因子からなり，先行

研究に基づいた想定通りの因子構造が確認された。不採用となった項目

は，研究 2 を基にした項目案で，同化 1 項目，調節 1 項目の計 2 項目，

K i n g  &  H i c k s ( 2 0 0 9 )を基にした項目案で，同化 1 項目，調節 1 項目の計

2 項目，島井・大竹 ( 2 0 0 5 )を基にした項目案で，同化 2 項目，調節 1 項

目の計 3 項目であった。従って，特定の観点に限定された尺度構成では

なく，様々な知見を取り入れた包括的な尺度構成となったと考えられる。

加えて，各因子の内的整合性も十分な値を得られたことから，尺度の信

頼性が確認された。  
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 本 尺 度の妥当性に関しては，構成概念妥当性の検討によって確認した。

調節と認知的熟慮性が正の偏相関を示したため，仮説 1 は支持された。

自身の持つ物事の見方や考え方を変えようと試みることで意味づける調

節は，その出来事に対して時間をかけて対処していくことが必要となる

ため，認知的熟慮性との間に関連が示されたと考えられる。しかし，相

関は許容される程度の値であることから，時間をかけなくとも調節に至

る場合も考えられ，調節を用いた対処の中でも個人差があることが示唆

された。  

 ま た コーピングとの関連を検討した結果，調節のみ問題焦点型コーピ

ングと弱い正の偏相関が示された。従って仮説 2 は支持された。問題焦

点型コーピングとは，その状況において生じている問題を解決すること

を通してストレス価を減じようとすることを目的とした対処方略である

(斉 藤 ・菅原， 2 0 0 7 )。 従 っ て，調節は重大なネガティブ体験に対して積

極的に関与していく対処方略であることが示された。加えて，調節，同

化どちらも情動焦点型コーピングと弱い正の偏相関が見られた。情動焦

点型コーピングとは，ストレス状況で喚起された不快な情動を鎮め，調

整するための対処方略である (斉 藤 ・菅原， 2 0 0 7 )。 従 っ て，同化と調節

どちらの意味づけでも，不快情動の緩和を試みているという共通の特徴

があると考えられる。さらに同化のみ回避・逃避型コーピングと弱い正

の偏相関が示された。回避・逃避型コーピングとは，ストレス状況との

関わりを避ける対処方略である (斉 藤 ・菅原， 2 0 0 7 )。 同 化 は，重大なネ

ガティブ体験から得られた情報を無視し，自身のこれまでの物事の見方

や考え方を維持していくので ( P a y n e  e t  a l . , 2 0 0 7 )，関わりを避けるとい

うより，関わる必要がないと捉えたことで，回避・逃避型コーピングと

許容される程度の値ではあるが，正の偏相関が示されたものと考えられ
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る。またコーピングは状況依存的なコーピングと個人が頻繁に用いる比

較 的 安 定 し た 特 性 的 コ ー ピ ン グ が あ る と さ れ て い る ( S t a n t o n ,  K i r k ,  

C a m e r o n  &  D a n o f f  - B u r g , 2 0 0 0 )。本調査で同化，調節とコーピングとの

関連が低かった理由として，重大なライフイベントに対する意味づけと

いう状況依存的なコーピングに加え，特性的コーピングの影響もあった

ものと考えられる。  

 加 え て体験の重大さを規定する要因として，主観的な辛さ，重要度，

予測不可能性を取り上げ，同化，調節との関連を検討した。偏相関分析

の結果，調節はすべての変数と正の偏相関が示され，同化は負の偏相関

または無相関が示された。従って仮説 3 は支持された。しかし，偏相関

は有意ではあるものの，弱い値しか示されなかった。この点については，

本研究では重大さを規定する要因をそれぞれ 1 項目で尋ねていたため，

十分に測定できていなかった可能性が考えられる。また，他の理由とし

て，挫折体験の重大さを規定する要因が他にもあることが推察される。

研究 3 では研究 2 からの回答を基に 3 つの要因を同定し検討を行ったが，

他 に も 仮 定 世 界 の 崩 壊 の 程 度 ( J a n o f f - B u l m a n ,1 9 9 2 ; P a y n e  e t  a l . , 2 0 0 7 )

や 無 力 感 の 程 度 ( L i n e l y &  J o s e p h , 2 0 0 4 )な ど が 体 験 の 重 大 さ を 規 定 す る

要因として挙げられている。この点については研究 6 で検討する。  

 本 研 究により，これまで仮説生成を目的とした理論的検討に留まって

いた意味づけの過程について，同化と調節の観点から，実証的に検討す

る初めての尺度が開発されたと言える。しかし統計的な分析の結果，妥

当性に関して，仮説は支持されたものの十分な値は得られなかった。そ

の理由について以下に 3 点考察する。  

 1 点目は，尺度の項目に含まれる “意 味 ”と いう言葉の多義性である。

D a v i s  e t  a l . ( 2 0 0 0 )は “意 味 ”が 意 味 す る こ と は 様 々 で あ る と 指 摘 し て お
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り，本研究においても，明確な定義を示していない。従って，回答者に

よって “意 味 ”と いう言葉の捉え方が異なる可能性が十分に考えられる。  

 2 点目は，本尺度は，体験を経験した当初の意味づけについて回答を

求める回顧法を採用している点である。意味づけに関する先行研究では，

体験を経験した初期の意味づけはほとんど検討されておらず，現在の意

味づけを測定し，現在のストレスや適応との関連の検討が中心であった

( P a r k , 2 0 1 0 )。しかし， J e a v o n s ,  G r e e n w o o d ,  &  H o r n e ( 2 0 0 0 )は体験の初

期の認知が，その後のストレスと強い関連を示していることを明らかに

しており，体験に対する初期の意味づけを検討することは，意味づけの

プロセスを明らかにしていく上で，未検討かつ重要な視点であると考え

られる。従って本尺度では，体験を経験した当初の意味づけについて回

答を求めた。しかし，当時の考えを想起して回答する場合は，現在の考

えについて回答するよりも，記憶が曖昧であるために，不確かな回答と

なる可能性が考えられる。  

 3 点目は，体験からの経過時間の統制や制限を行っていない点である。

ストレスフルな出来事をあげる際に，過去 3 年や 5 年といった時間的枠

組 み を 設 け て い る 研 究 も あ れ ば (例 え ば ， 羽 鳥 ， 2 0 0 8  ;  T e d e s c h i &  

C a l h o u n , 1 9 9 6 )， 期 間 を 限 定 せ ず ， ス ト レ ス フ ル な 出 来 事 の 回 答 を 求 め

ている研究もある (例えば，松下， 2 0 0 8  ;  宅， 2 0 0 5 )。時間的枠組みを設

けることで，より時間的に近接した体験をあげさせることができ，体験

の想起が容易になるという利点はあるものの，本尺度では，回答者にと

って最も大きな体験の意味づけについて検討する意義を重視し，時間的

枠組みを設けること無く，意味づけを検討した。しかし回顧法である点

と合わせ，回答の信頼性，妥当性が高く保たれているかは，今後さらな

る検討が必要であろう。  
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 最 後 に，研究 3 では挫折体験に対する意味づけを検討したが，他の重

大なネガティブ体験への本尺度の応用可能性について検討する必要があ

る。同化と調節という意味づけの過程は，特定の体験に対するものでは

ないので ( P a y n e  e t  a l . , 2 0 0 7 )，今後，疾病や災害，喪失体験など他のス

トレスフルな出来事に対しての検討を行い，尺度の適用範囲を拡大して

いくことが，臨床的介入への有意義な示唆を得るためにも望ましい。  
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第 4 節 	
 研究 2， 3 の まとめ 	
 

 

 研 究 2， 3 では，面接調査と質問紙調査を用いて，意味づけの過程に

ついて，同化と調節の観点から測定する初めての尺度である，意味づけ

における同化・調節尺度の作成を試みた。その結果，妥当性については

更なる検討の余地が残るものの，仮説は支持されており，今後の実証研

究において活用できる尺度が作成された。  
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 第 5 章では，同化と調節に影響を与える個人特性

について検討する。研究 4 では楽観性との関連を，

研究 5 では自己開示動機と自己愛との関連を検討

する。 	
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第 1 節 	
 はじめに 	
 

 

 重 大 なネガティブ体験を経験した時に，個人が同化と調節のどちらの

対処を取るかは，パーソナリティや認知，思考の特徴といった，経験主

体が持つ個人特性の影響を受けることが予測される。つまり重大なネガ

ティブ体験を経験した時に，同化または調節をどのように行うかは個人

差があることが考えられる。  

 し か し意味づけ研究はこれまで，生成された意味と精神的健康や適応

との関連の検討が中心であったため，意味づけが影響を与える要因につ

いては多くの知見が蓄積されてきたものの，意味づけに影響を与える要

因についての研究は少ない。特に同化と調節という意味づけの過程との

関連に焦点を当てた研究は見受けられない。そこで研究 4， 5 では，個

人特性が同化，調節という意味づけの過程に与える影響について検討す

ることを目的とする。  

 ま ず 研究 4 では，楽観性との関連を検討する。楽観性の高さは，生成

された意味の獲得において重要な個人特性であることが複数の研究で言

われており ( H e l g e s o n  e t  a l . , 2 0 0 6  ;  J o s e p h  &  L i n l e y , 2 0 0 5  ;  Z o e l l n e r  &  

M a e r c k e r , 2 0 0 6 )，意味づけの過程にも少なからず影響を与えていると考

えられるからである。研究 5 では，自己開示動機，自己愛という 2 つの

観点から関連を検討する。これらは個人特性の中でも，他者に対する認

知，関係性を含んだ要因であると言える。自己開示動機を選択した理由

は，自己開示傾向の高さは，抑うつ症状や身体症状の軽減に有効である

ことが言われており ( C o h e n  &  W i l l i s , 1 9 8 5  ;  P e n n e b a k e r  &  B e a l l , 1 9 8 6 )，

意 味 づ け に も 影 響 を 与 え る 個 人 特 性 で あ る と さ れ て い る た め で あ る (松

下， 2 0 0 5 )。  しかし重大なネガティブ体験を経験した際には，開示抵抗
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感があることも言われているため (松下， 2 0 0 5 )，本研究では，自己開示

傾向の高低という観点ではなく，自己開示の意図に着目し，自己開示動

機の内容が同化と調節という意味づけの過程に与える影響を検討する。

また自己愛を取り上げた理由は，自己愛とは自尊心を維持・高揚しよう

とする心理的な制御機能であるとされており (小塩・川崎， 2 0 1 1 )，こう

した心性は，自己価値や自尊心の大きな傷つきを伴う重大なネガティブ

体験後の対処に影響を与えることが予測されるためである。  

 個 人 特性と意味づけの過程との関係について検討することで，重大な

ネガティブ体験を経験した人に対し，個人差を考慮した支援方策を提供

する上での有益な視座を与えることが出来ると考えられる。  

 研 究 4，5 では意味づけの対象となる重大なネガティブ体験について，

場面想定法による抽出を行うこととした。その理由としては，状況要因

による影響を統制，除外するためである。本研究の目的は個人特性が同

化，調節に与える影響を検討することであり，実際に体験した重大なネ

ガティブ体験を対象とした場合，結果として体験主体が置かれた状況の

影響も意味づけの過程に反映されてしまうと考えられる。従って，場面

想定法を用いて，今後体験する可能性のある重大なネガティブ体験につ

いて検討することによって，状況要因の影響を含まず，個人特性の影響

によって意味づけの過程の違いを説明できると考えられる。  
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第 2 節 	
 

【研究 4】 同化・調節と楽観性の関連 	
 

 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 4 では，個人特性として楽観性を取り上げる。戸ヶ崎・坂野 ( 1 9 9 3 )

は，将来に対する期待感を属性的楽観性とし，物事がうまく進み，悪い

ことよりも良いことが生じるだろうという信念を一般的に持つ傾向と定

義 し て い る 。 ま た S e l i g m a n ( 1 9 9 1 )は ， L e a r n e d  H e l p l e s s n e s s 理 論

( S e l i g m a n  &  M a i e r， 1 9 6 7 )をもとに，楽観性を説明スタイルの一つであ

ると捉えており，ネガティブイベントの原因を特異的なものとして帰属

す る 傾 向 を 楽 観 的 説 明 ス タ イ ル で あ る と し て い る 。 他 に も

W e i n s t e i n ( 1 9 8 0 )は ， 楽 観 性 を 認 知 の 歪 み と し て い る な ど ， 楽 観 性 は 多

様な側面から概念化され，検討されてきた。  

 そ こ で本研究では，個人特性としての楽観性に着目し，意味づけの過

程との関連を検討する。楽観性はこれまでの意味づけに関する先行研究

において，外傷体験後の成長感といった生成された意味の獲得を促進す

るための重要な個人特性であることが多くの研究で支持されてきたもの

の ( H e l g e s o n ,  e t  a l . , 2 0 0 6 ： J o s e p h  &  L i n l e y , 2 0 0 5 ： Z o e l l n e r  &  

M a e r c k e r , 2 0 0 6 )，意味づけの過程への影響については明らかにされては

いない。  

 楽 観 性 に つ い て 以 下 の 二 側 面 か ら 検 討 す る こ と と す る 。 1 点 目 は ，  

S c h e i e r ,  C a r v e r  &  B r i d g e s ( 1 9 9 4 )が作成した，属性的楽観性を測定する

ことが出来る t h e  r e v i s e d  L i f e  O r i e n t a t i o n  T e s t ( L O T - R )を取り上げる

こ と と す る 。 そ の 理 由 と し て は ，  H e l g e s o n  e t  a l .  ( 2 0 0 6 )や P r a t i  &  

P i e t r a n t o n i ( 2 0 0 9 )が行った意味づけに関するメタ分析においても，楽観
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性を測定する指標として取り上げられているからで，L O T - R は，意味づ

け研究において，楽観性を測定する代表的な尺度の一つであると言える。 

 2 点目は，楽観性には様々な側面があるということを勘案し，楽観性

を多側面から測定できる尺度である多面的楽観性測定尺度 (安藤・中西・

小平・江崎・原田・川井・小川・崎濱，2 0 0 0 )を取り上げることとする。  

 以 上 のように研究 4 では，重大なネガティブ体験を経験した人の楽観

性の程度を，意味づけ研究において用いられる代表的な指標と，楽観性

について多角的に測定できる指標を用いて，同化・調節に与える影響に

ついて検討することを目的とする。その際に設定した仮説は以下の通り

である。  

 仮 説 1：  楽観性の高い場合には，粘り強く努力を積み重ねる傾向があ

ると指摘されている ( S e g e r s t o r m , 2 0 0 7 )。したがって，楽観性の高い人は，

重大なネガティブ体験を経験した時に生じる出来事の評価と包括的な意

味の不一致から生まれるストレスを低減するために努力をし，出来事の

意味を理解し成長しようとすると考えられる。また，これまで楽観性の

高さは重大なネガティブ体験からの成長感の獲得を促進するとされてき

ており ( P r a t i  &  P i e t r a n t o n i , 2 0 0 9 )，理論的検討ではあるが，調節を通し

た意味づけは成長感の獲得を導くことが J o s e p h  &  L i n l e y ( 2 0 0 5 )によっ

て指摘されている。従って楽観性の高い人ほど調節を行うと考えられる。 

 仮 説 2：多面的に楽観性を捉えた場合，楽観性の中でも，自分の能力

に自信を持ち，重大なネガティブ体験に対しても十分に対処していける

と考える，問題焦点型の対処方略を取るタイプ ( S c h e i e r ,  W e i n t r a u b ,  &  

C a r v e r , 1 9 8 6 )と，T a y l o r  &  B r o w n ( 1 9 8 8 )が提唱した非現実的な楽観主義

とされるポジティブイリュージョンのような，ネガティブな出来事の生

起を低く見積もり，そうした出来事に固執しないタイプがあると考えら
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れる。前者は研究 3 で問題焦点型コーピングと調節に関連が見られたこ

とから，調節を通した意味づけに影響を与えると考えられる。後者は研

究 3 で回避・逃避型コーピングと同化に関連が見られたことから，同化

を通した意味づけに影響を与えると考えられる。多面的楽観性測定尺度

では，前者は “楽 観的な能力認知 ”，後者は “割 り切りやすさ ”や “楽 天的楽

観 ”と いった下位尺度で測定されている。従ってまとめると，同化は “割

り切りやすさ ”や “楽 天的楽観 ”と ，調節は “楽 観的な能力認知 ”と 関連があ

ると考えられる。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 調 査 協力者は関東地方に所在する国立大学の学生 1～ 4 年生までの計

2 4 7 名（男性 1 4 2 名，女性 1 0 5 名，平均年齢 1 9 . 5 4±1 . 5 2 歳）であった。  

 

調 査 時 期 	
 

 2 0 1 2 年 3 月から 4 月に実施した。  

 

調 査 内 容 	
 

1  重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 の 抽 出 	
 

 研 究 4 では，個人特性と意味づけの過程の関連を検討することが目的

であったため，実際に経験した体験を取り上げるのではなく，場面想定

法によって重大なネガティブ体験の抽出を行った。これにより，内容や

経験時期といった体験の状況要因による影響を極力除外した検討が出来

ると考えた。  

 問 1-1 では，重大でネガティブな体験を問う教示文とその例を提示し
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た。教示は “こ れからあなたにとっての重大なネガティブ体験についてお

聞きします。これはあくまで主観的な体験ですので，他の人と比べたり，

他の人がどう思うかを気にする必要はありません。以下にあげるような

出来事で，あなたがイメージしやすく，これからもし経験するとしたら

最も重大でネガティブだと思う出来事を 1 つ選んで◯をつけてください ”

で あった。また研究 1 をもとに重大なネガティブ体験の例として， “1．

学 業 や 進 路 (試 験 ， 面 接 の 不 合 格 な ど ) ”， “2． 人 間 関 係 (失 恋 ， い じ め な

ど )”，“3．部活やスポーツ (大会で負ける，スランプなど )”，“4．喪失 (近

親者，友人，ペットなど )”， “5．病気やケガ ”， “6．犯罪被害 ”， “7．災

害 ”，“8．その他 ”と いう領域を用い，選択式で回答を求めた 1。選択され

た体験は順に 5 0 名 ( 2 0 . 2 % )， 6 9 名 ( 2 7 . 9 % )， 4 名 ( 1 . 6 % )， 7 9 名 ( 3 2 . 0 % )，

1 8 名 ( 7 . 3 % )， 1 0 名 ( 4 . 0 % )， 1 3 名 ( 5 . 3 % )， 4 名 ( 1 . 6 % )であった。  

 問 1-2 では，その重大なネガティブ体験をどのくらい鮮明にイメージ

できるか回答を求めた。教示は “あ なたは問 1-1 で◯をつけた出来事に

ついて，どのくらい鮮明にイメージすることができますか。当てはまる

もの 1 つに◯をつけてください ”で あった。回答は 5 件法 ( 1．ほとんどイ

メージできない，2．あまりイメージできない，3．どちらともいえない，

4．まあまあイメージできる，5．かなりイメージできる )によって評定を

求め，平均は 3 . 7 3±1 . 1 3 であった。  

 問 1-3 では，その重大なネガティブ体験を過去に経験しているか回答

を求めた。教示は “あ なたは問 1-1 で◯をつけた出来事を，以前実際に

体験したことがありますか ”で あった。回答は 2 件法によって評定を求

め，“な い ”が 9 2 名 ( 3 7 . 2 % )，“あ る ”が 1 5 4 名 ( 6 2 . 3 % )，未回答が 1 名 ( 0 . 4 % )

                                                   
1 研 究 1 で は “仕 事 ”も カ テ ゴ リ ー に 含 ま れ て い た が ， 調 査 協 力 者 が 大 学 生 で あ る こ と を
踏 ま え ， 以 降 の 研 究 で は “学 業 ・ 進 路 ”と し て い る 。  
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であった。  

 イ メ ージ度や過去経験の有無で対象者を分類して検討した結果，全協

力者で分析を行った場合とパスの値は異なるものの，関連が見られた変

数に違いはなかった。従って全協力者の分析結果を示すこととした。  

 

2 	
 同 化 ・ 調 節 を 通 し た 意 味 づ け の 過 程 	
 

ある重大なネガティブ体験を経験したときに，自身の持つ物事の見方

や考え方と照らし合わせ，どのように評価し，どのように対処していこ

うとするかといった志向性や対処方略について，J o s e p h  &  L i n l e y ( 2 0 0 5 )

が提唱した同化と調節の観点から測定するための尺度であり，本論文の

研究 3 において作成され，信頼性と妥当性が確認されている。本尺度は

“そ の経験を理解するのに，私の持つ物事の見方，考え方を利用すること

が出来るだろう ”な ど 7 項目からなる “同 化 ”と ， “こ れまでの考え方を改

める必要があると感じている ”な ど 7 項目からなる “調 節 ”の 2 因子から

なる 1 4 項目で構成されており，5 件法で回答を求めた。本研究でも研究

3 と同様の因子構造が再現されており，本尺度は特定の体験に限定され

た尺度ではないことが示された。  

 

3 	
 楽 観 性 	
 	
 

 楽 観 性に関しては以下の 2 つの尺度を用いて測定した。  

 1 つ目は，改訂版楽観性尺度 (坂本・田中， 2 0 0 2 )である。この尺度は

t h e  r e v i s e d  L i f e  O r i e n t a t i o n  T e s t ( L O T - R ： S c h e i e r ,  C a r v e r  &  

B r i d g e s , 1 9 9 4 )の日本語版であり，性格特性としての楽観性を 5 件法によ

って測定する尺度である。本尺度は，“私 は自分の将来についていつも楽

観的である ”な ど 3 項目からなる楽観性と， “私 はものごとが自分の思い
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通りにいくとはほとんど思っていない ”な ど 3 項目からなる悲観性と，

フィラー項目が 4 項目の計 1 0 項目から構成されているが，本研究では

楽観性に関する 3 項目を以降の分析で用いた。回答は “1．強くそう思わ

ない -5．強くそう思う ”の 5 件法によって評定を求めた。 3 項目の平均

値を算出し，楽観性下位尺度得点 ( M e a n = 3 . 0 2，S D = . 5 7，α = . 6 3 )とした。  

 2 つ目は多面的楽観性測定尺度 (安藤ら， 2 0 0 0 )である。この尺度は従

来の楽観性に関する尺度が測定していた，“楽 観的な期待 ”に 加えて，“楽

観的な評価 ”や “割 り切りやすさ ”な ど，楽観性を多側面から検討できる尺

度である。本尺度は， “ど んな困難にでもそれなりに対処できると思う ”

な ど 自 己 の 対 処 能 力 を 過 大 に も し く は 楽 観 的 に 評 価 す る 傾 向 を 表 す “楽

観 的な能力認知 ( 1 0 項目 ) ”と ， “何 事 も あれこれ悩まない ”な ど 失敗をあ

まり気にせず，物事に執着しない傾向を表す “割 り 切 りやすさ ( 7 項目 ) ”

と ， “困 ったことがあったら，きっと誰かが助けてくれると思う ”な ど外

在要因からの援助を期待する傾向を表す “外 在要因への期待 ( 5 項目 )”と ，

“自 分 は 運 が 強 い と 思 う ”な ど 自 身 の 幸 運 を 信 じ る 傾 向 を 表 す “運 の 強 さ

への信念 ( 6 項目 )”と ， “自 分は犯罪へ巻き込まれないと思っている ”な ど

あ る 出 来 事 の 生 じ る 程 度 を 不 正 確 に 判 断 す る 傾 向 を 表 す “楽 天 的 楽 観 ( 4

項目 )”と ， “私 は 幸せな家庭が築けると思う ”な ど 将来に対して楽観的な

期待を持つ傾向を表す “楽 観的展望 ( 4 項目 )”の 6 因子からなる 3 6 項目 ( 5

件 法 )で 構 成 さ れ て い る 。 回 答 は “1． 全 く そ う 思 わ な い -5． 全 く そ う 思

う ”の 5 件法によって評定を求めた。因子に相当する項目の平均値を算

出 し ， 楽 観 的 な 能 力 認 知 下 位 尺 度 得 点 ( M e a n = 3 . 3 5， S D = . 5 8， α = . 7 6 )，

割りきりやすさ下位尺度得点 ( M e a n = 3 . 0 4， S D = . 5 6，α = . 8 1 )，外在要因

への期待下位尺度得点 ( M e a n = 3 . 1 1， S D = . 6 7，α = . 7 4 )，運の強さへの信

念下位尺度得点 ( M e a n = 3 . 0 3， S D = . 4 7，α = . 5 7 )，楽天的楽観下位尺度得
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点 ( M e a n = 2 . 3 8，S D = . 7 8，α = . 6 6 )，楽観的展望下位尺度得点 ( M e a n = 3 . 2 9，

S D = . 5 9，α = . 7 4 )とした。  

 

結 果 	
 

楽 観 性 と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と の 関 連 	
 

 L O T - R と同化・調節との因果関係を検討するために， L O T - R を説明

変数とし，同化・調節を従属変数とする共分散構造分析を行った ( F i g u r e  

5 - 1 )，その結果，楽観性は調節 (β = . 1 6， p < . 0 5 )に有意な正の影響を与え

ており，同化には有意な影響は与えていなかった。適合度指標は，それ

ぞれ， G F I = . 9 9 3， A G F I = . 9 6 1， C F I = . 9 6 5， R M S E A = . 0 3 8 であり，モデ

ルは概ね適合していることが示された。  

 

 

 

 

 

GFI=.993， AGFI=.961， CFI=.965， RMSEA=.038 

Figure 5-1  楽観性 (LOT-R)と同化・調節の関連  

 

多 面 的 楽 観 性 と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と の 関 連 	
 

 楽 観 性についてより詳細に同化，調節との関連を検討するために，多

面的楽観主義尺度の各因子を説明変数とし，同化・調節を従属変数とす

る共分散構造分析を行った ( F i g u r e  5 - 2 )。その結果，割り切りやすさは

同化 (β = . 1 9，p < . 0 1 )に有意な正の影響を与えており，調節には有意な影

響は与えていなかった。楽観的な能力認知は調節 (β = . 1 6，p < . 0 5 )に有意
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な正の影響を与えており，同化には有意な影響は与えていなかった。適

合度指標は，それぞれ，G F I = . 9 9 6，A G F I = . 9 8 6，C F I = 1 . 0 0 0，R M S E A = . 0 0 0

と非常に高い値を示した。  

 

 

GFI=.996， AGFI=.986， CFI=1.000， RMSEA=.000 

Figure 5-2  多面的楽観主義と同化・調節の関連  

 

考 察 	
 

 研 究 4 では，同化・調節に影響を与える個人特性を明らかにするため

に，楽観性との関連を検討した。  

 改 訂 版楽観性尺度が示す楽観性は，調節と関連があることが示された。

従って楽観性の高さは調節を通した意味づけの過程を促進することが明

らかとなり，仮説 1 は支持された。しかし一方で本研究では楽観性から

調節へのパスの値は小さかった。つまり L O T - R のようなこれまで意味

づけ研究で行われてきた楽観性を単一的な概念として捉えるだけでは，

意味づけの過程を十分に説明することは出来ないことが本研究の結果か

ら示されたといえる。実際に生成された意味に関しても，これまで楽観

性は生成された意味の獲得を説明する重要な個人特性であることは言わ

れてきたものの， L i n l e y  &  J o s e p h ( 2 0 0 4 )や P r a t i  &  P i e t r a n t o n i ( 2 0 0 9 )

の行ったメタ分析では，楽観性と生成された意味の関連がないという研

究結果も少なからず報告されている (例えば K i n g ,  S c o l l o n ,  R a m s e y ,  &  

.50* * *  
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W i l l i a m s , 2 0 0 0 )。これは楽観性をより多面的に捉えて検討する必要があ

ることを示唆している。  

 そ こ で本研究で検討した多面的楽観性測定尺度と意味づけの過程の関

連が重要な示唆を与えるものと考えられる。多面的楽観性に関しては，

“割 り切りやすさ ”は 同化と関連があり， “楽 観的な能力認知 ”は 調節と関

連があることが示された。 “楽 天的楽観 ”と 同化の関連は示されなかった

ものの，仮説 2 は一部支持された。割り切りやすさは，物事にあまり執

着せず，深く考え込まない傾向を表しているため，努力を要さない認知

活動，すなわち調節よりも同化を意味づけの過程で選択する傾向にある

と考えられる。 “楽 観的な能力認知 ”と は，問題や課題に直面した際に自

己の対処能力の高さを過大に認知する傾向を表している。つまり自分自

身に自信があるため，物事の見方や考え方を変えることに対する不安や

恐怖が少ないと考えられる。そのため重大なネガティブ体験を経験した

際も，自身の世界観や価値観を変えることを厭わず，対処していくもの

と思われる。一方で  “割 り 切りやすさ ”， “楽 観 的な能力認知 ”以 外の多

面的楽観性測定尺度の下位尺度は，同化や調節と有意な関連は見られな

かった。 “外 在要因への期待 ”や “運 の強さへの信念 ”は ，他者からの援助

や 運 と い っ た 外 的 な 要 因 に 対 す る 期 待 を 表 し て い る た め ， 個 人 内 の 認

知・感情的対処である意味づけの過程とは関連が見られなかったと推測

される。また “楽 天的楽観 ”や “楽 観 的展望 ”は ，自身の能力や認知に対す

る楽観的な態度と言うよりも，認知の歪みや将来に対する期待を表して

おり，こうした楽観性の側面では同化と調節という意味づけの過程を説

明することが出来ないことが示された。  

 以 上 のように，本研究では楽観性と意味づけの過程との関連が明らか

となった。しかし L O T-R や多面的楽観性尺度で関連が示されなかった
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下位尺度が測定している， “期 待 ”と しての楽観性に関しては同化と調節

に与える影響は弱い，もしくは影響を及ぼさないという結果となった。

そのため期待という側面以外からの検討が必要であると考えられる。楽

観性を測定する尺度は他にも存在しており，例えば楽観性・悲観性をそ

れ ぞ れ 単 極 の 概 念 と 仮 定 し ， そ の 二 つ を 個 々 に 測 定 す る こ と が 可 能 な

O p t i m i s m  /  P e s s i m i s m  s c a l e ( D e m b e r ,  M a r t i n ,  H u m m e r ,  H o w e  &  

M e l t o n ,1 9 8 9 ) や ， 個 人 の 持 つ 説 明 ス タ イ ル に つ い て 測 定 す る

A t t r i b u t i o n a l  S t y l e  Q u e s t i o n n a i r e ( S e l i g m a n ,  A b r a m s o n ,  S e m m e l  &  

B a e y e r , 1 9 7 9 )や，困難な出来事に対面した際に，ポジティブな側面を捉

え て い こ う と す る 認 知 傾 向 に つ い て 測 定 す る ポ ジ テ ィ ブ 志 向 尺 度 (橋

本 ・ 子 安 ， 2 0 1 1 )な ど が あ る 。 他 の 尺 度 を 用 い て 楽 観 性 の 程 度 や タ イ プ

による同化・調節の用いられ方の違いを検討していくことで，本研究で

は測定できなかった楽観性と同化・調節との関連が明らかになる可能性

もあるであろう。  

 

研 究 4 の ま と め 	
 

 研 究 4 では，意味づけの過程に関連する個人特性として，楽観性を取

り上げ，検討した。その結果，楽観性が高いほど調節を通した意味づけ

を行うことが示された。しかしながら，多面的楽観性測定尺度との関連

を検討したところ， “割 り切りやすさ ”は 同化と関連が示されたため，楽

観性の中でもタイプによっては，用いられやすい意味づけの過程が異な

ることが示唆された。これまで意味づけ研究では楽観性を単一の概念と

して扱う研究がほとんどであったが，本研究の結果を通して，より詳細

な分類を行った上での検討が肝要であることが示され，その一端を明ら

かにすることが出来たと言える。  
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第 3 節 	
 	
 

【研究 5】同化・調節と自己開示動機・自己愛の関連 	
 

 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 4 では，同化・調節に影響を及ぼす個人特性として楽観性との関

連を検討した。その結果，楽観性が高い個人は調節を行いやすいことが

示された。一方で多面的楽観性測定尺度を用いて，楽観性を複数の観点

から検討した結果，楽観性のタイプによって同化・調節の行いやすさは

異なることが示された。しかしながら研究 4 の結果は，いずれもパスの

値は小さく，同化と調節に影響を与える個人特性は他にも存在すると考

えられる。そこで，研究 5 では，他の変数を取り上げることによって，

同化と調節に影響を及ぼす個人特性について更なる検討を加える。研究

4 では楽観性という主に個人内過程に焦点を当てた個人特性を取り上げ

たが，研究 5 では他者との関係性を含んだ個人特性を取り上げることと

する。  

 研 究 5 で，個人特性として新たに取り上げる変数は以下の 2 点である。 

1 点目は自己開示動機である。自己開示とは特定の他者に対して，言

語を介して意図的に伝達される自分自身に関する情報，およびその伝達

行為 (安藤， 1 9 8 6 )と定義される。これまで自分のことを人に話さず，隠

蔽 す る こ と は ， 多 大 な ス ト レ ス を 自 分 自 身 に 与 え る と 考 え ら れ て お り

（ J o u r a r d , 1 9 7 1），自己開示を行うことは精神的健康の維持に有効であ

ることが言われている (小林・宮原， 2 0 1 2 )。従って，重大なネガティブ

体験を経験した個人が精神的健康を回復または維持していく過程には，

他者に対して自身の体験を開示していくことが有効な手段の一つと考え

られる。  



第 5 章	
 意味づけの過程に影響を与える個人特性の検討	
 

 103 

しかし小林・宮原 ( 2 0 1 2 )は，自己開示をしたいと思ってもそれを実行

できない場合や，そもそも他者に自分のことをわかってもらおうと考え

ていない場合も存在するとしている。研究 2 で行った面接調査において

も， “話 したくない ”， “話 し たくても話せない ”と いった自己開示を抑制

する個人が見受けられた。従って，実際に自己開示したかどうかの検討

だけでは，重大なネガティブ体験からの適応過程を説明するのは不十分

であると考えられ，どのような意図を持って自己開示をしているか，つ

まり自己開示動機が重大なネガティブ体験からの適応過程に影響を与え

ると考えられる。   

自己開示動機に関しては，榎本 ( 1 9 9 7 )が “理 解・共感追求 ”，“情 動解放 ”，

“親 密感追求 ”， “相 談 ”の 4 因子からなる自己開示動機尺度を作成してお

り，小口 ( 1 9 8 7 )も “意 図性 ”， “規 範性 ”， “感 情性 ”の 3 因子からなる自己

開示動機質問紙 ( S e l f - d i s c l o s u r e  M o t i v e s  I n q u i r y  :  S M I )を作成している。

しかしいずれの尺度も，嬉しかったことや驚いたことなど様々な状況に

関する項目から構成されており，また日常的に起こりうる些細な出来事

に関する項目も含まれていることから，重大なネガティブ体験を経験し

た個人が持つ自己開示動機にはそぐわない項目が存在している。そのた

め本研究では，新たに質問項目を作成することとした。この質問項目で

は，話すことで相手の理解や共感を得て，自身のことを受け入れてもら

いたいという “被 受容感 ”と ，話すことで相手の意見や考えを聞いて，自

身に取り入れていきたいという “助 言 ”と いう二つの自己開示動機を設定

し，自己開示動機の内容による意味づけの過程の違いについて検討する

こととする。  

個 人 特 性 と し て 取 り 上 げ る 2 点 目 は 自 己 愛 で あ る 。 自 己 愛

( n a r c i s s i s m )と は ギ リ シ ャ 神 話 の “ナ ル キ ッ ソ ス 神 話 ”に 由 来 す る と 言 わ
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れており，F r e u d ( 1 9 1 4  懸 田 訳  1 9 5 3 )によって論文 “ナ ルシシズム入門 ”

が 出 版 さ れ る な ど 精 神 分 析 学 に お い て 概 念 化 さ れ ， そ の 後 ， K e r n b e r g

や K o h u t らによって拡張，再解釈がなされ，治療的アプローチが提唱さ

れてきた。またアメリカ精神医学会 ( A m e r i c a n  P s y c h i a t r i c  A s s o c i a t i o n  :  

以下， A P A )の診断統計マニュアル D S M -Ⅲ ( D i a g n o s t i c  a n d  S t a t i s t i c a l  

M a n n u a l  o f  M e n t a l  D i s o r d e r s  ( 3 r d  e d . )  ;  A P A , 1 9 8 0 )では， “自 己愛性パ

ーソナリティ障害 ”の 診断基準が記載され， R a s k i n  &  H a l l ( 1 9 7 9 )によっ

て，自己愛人格目録 ( N a r c i s s i s t i c  P e r s o n a l i t y  I n v e n t o r y  ;  N P I )が開発

されたことにより，以降，多くの実証研究がなされてきている 2。   

小塩・川崎 ( 2 0 1 1 )によれば，現在，研究において扱われてきた概念は

( a )誰 し も が 持 つ 一 般 的 な 心 理 的 機 能 を 表 す 用 語 と し て の 自 己 愛 と ， ( b )

特定のパーソナリティやその障害を表す言葉としての自己愛に大別でき

るとしている。本研究では，一般大学生を対象としているため， ( a )の示

す自己愛を想定し，検討することとする。  

一般的な心理的機能を表す自己愛は，自己を価値あるものとして体験

しようとする心の働き (上地・宮下， 2 0 0 4 )と定義され，自尊心を維持・

高揚しようとする心理的な制御機能であるとも言える (小塩・川崎，2 0 1 1 )。

重大なネガティブ体験を経験することは，自己価値や自尊心の大きな傷

つきを伴うものであり，それらを維持・高揚させようとする程度によっ

て，体験後の対処方略も異なってくることが予測される。従って，自己

愛は意味づけという対処過程に影響を及ぼす個人特性であると考えられ

る。  

一方で自己愛は概念・定義ともに非常に多義的で混乱した状態になっ

                                                   
2  自 己 愛 性 パ ー ソ ナ リ テ ィ 障 害 は D S M -Ⅴ 草 稿 に お い て は ， パ ー ソ ナ リ テ ィ 障 害 の 主 要
5 カ テ ゴ リ ー か ら は 外 さ れ ， “敵 対 性 ”特 性 の 一 下 位 側 面 に な っ て い る 。  
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ており， ( a )が示す自己愛であっても，研究者によって研究手法や扱う概

念などは様々である。そこで近年では，自己愛の特徴を二つの下位型に

分類するという考え方が注目されており (中山・中谷， 2 0 0 6 )，本研究に

おいてもこの枠組みを用いて自己愛と意味づけの過程の関連を検討する

こ と と す る 。 二 つ の 下 位 型 と い う の は “自 己 顕 示 型 ( e x h i b i t i o n i s t i c ) ”と

“ 内 密 型 ( c l o s e t ) ” ( M a s t e r s o n , 1 9 9 3 )や “ 無 関 心 型 ( o b v i o u s ) ” と “ 過 敏 型

( h y p e r v i g i l a n t )” ( G a b b a r d , 1 9 8 9 , 1 9 9 4 )など様々な命名があるものの，そ

れぞれが示す特徴は概ね共通している。前者は他者の反応に対し無関心

で，攻撃的な自己愛を表しており，後者は他者の評価に敏感で，内気で

対人恐怖心性を持つ自己愛を表している。これらを本研究では中山・中

谷 ( 2 0 0 6 )にならい，それぞれ “誇 大 型 ”と “過 敏 型 ”と 呼 び，自己愛のタイ

プによる意味づけの過程の違いについて検討することとする。  

 以 上 のように研究 5 では，重大なネガティブ体験を経験した人の自己

開示動機の内容と自己愛のタイプが，同化・調節に与える影響について

検討することを目的とする。その際，設定した仮説は以下の通りである。  

 仮 説 1：相手に受けいれて欲しいと思う被受容感が高いほど，これま

で持っていた自身の物事の見方や考え方を他者にも受け入れて欲しいと

考えることが予測される。従って “被 受容感 ”を 目的に自己開示する個人

は同化を行うと考えられる。一方で相手の意見を取り入れ，助言を求め

るということは，新たな物事の見方や考え方を持ちたいと考えることが

予 測 さ れ る 。 従 っ て  “助 言 ”を 目 的 に 自 己 開 示 す る 個 人 は 調 節 を 行 う と

考えられる。  

 仮 説 2：誇大型自己愛は，他者によらず自己価値・自己評価・自己像・

自己概念といったものを肯定的に維持または誇示するとされているため

(中山・中谷， 2 0 0 6  ;  小塩・川崎， 2 0 1 1 )，自身が持つ価値観や世界観を
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改訂することは難しいことが予測される。従って誇大型自己愛の傾向が

高いほど同化を行うと考えられる。一方で過敏型自己愛は，他者の評価

に敏感で傷つきやすい傾向を持っているため (小塩・川崎， 2 0 1 1 )，自己

を変容させていくことで自己価値や自己評価の維持を行うことが予測さ

れる。従って過敏型自己愛の傾向が高いほど調節を行うと考えられる。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 調 査 協力者は，関東地方に所在する国立・私立大学の学生 2 3 6 名 (男

性 1 1 1 名，女性 1 2 1 名，不明 4 名，平均年齢 2 0 . 4 6 歳， S D = 1 . 9 0 )であ

った。  

 

調 査 時 期 	
 

 2 0 1 3 年 3 月から 4 月に実施した。  

 

調 査 内 容 	
 

1 	
 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 の 抽 出 	
 

 研 究 4 と同様に場面想定法によって，重大なネガティブ体験の抽出を

行った。選択された体験はそれぞれ “学 業や進路 ”が 3 1 名 ( 1 3 . 1 % )， “人

間関係 ”が 7 3 名 ( 3 0 . 9 % )，“部 活やスポーツ ”が 1 2 名 ( 5 . 1 % )，“喪 失 ”が 8 5

名 ( 3 6 . 0 % )，“病 気やケガ ”が 1 3 名 ( 5 . 5 % )，“犯 罪被害 ”が 1 4 名 ( 5 . 9 % )，“災

害 ”が 7 名 ( 3 . 0 % )， “そ の他 ”が 1 名 ( 0 . 4 % )であった。またイメージ度は，

平均 3 . 8 0±1 . 1 2 で，過去経験は “な い ”が 8 0 名 ( 3 7 . 2 % )，“あ る ”が 1 5 4 名

( 6 2 . 3 % )，未回答が 2 名 ( 0 . 8 % )であった。  

 イ メ ージ度や過去経験の有無で対象者を分類して検討した結果，全協



第 5 章	
 意味づけの過程に影響を与える個人特性の検討	
 

 107 

力者で分析を行った場合とパスの値は異なるものの，関連が見られた変

数に違いはなかった。従って全協力者の分析結果を示すこととした。  

 

2 	
 同 化 ・ 調 節 を 通 し た 意 味 づ け の 過 程 	
 

研究 3 で作成した尺度を用いた。  

 

3 	
 自 己 開 示 動 機 に 関 す る 質 問 項 目 	
 

 重 大 なネガティブ体験を経験した時に，どのような理由・意図・目的

を持って自己開示を行うかを測定する質問項目を，自己開示動機尺度 (榎

本， 1 9 9 7 )や S M I (小口， 1 9 8 7 )を参考に， “被 受 容感 ”と “助 言 ”と い う 2

因子を設定し作成した。項目に関しては，臨床心理学を専攻する大学院

生 1 名と心理学を専攻する大学生 2 名で内容的妥当性の検討を行った。

質問紙の問 1 であげた重大なネガティブ体験に直面した際の自己開示

動機に限定した回答を求めたため， “問 1 であげたような困難な事態

に直面したとき，誰か他の人にその困難な事態について話したくなる

ことがあるかもしれません。自分が相談すると思われる人を思い浮か

べて，それぞれの質問に対して最も当てはまる数字に◯をつけてくだ

さい ”と教示した。  

 尺 度 構成に関しては，まず暫定版 1 4 項目の平均値，標準偏差を算出

した。その結果，天井効果および床効果は見られなかった。次に 1 4 項

目について 2 因子を仮定して最尤法・ P r o m a x 回転による因子分析を行

った。 P r o m a x 回転後，想定通りの項目群がそれぞれ因子としてまとま

った。従って，本研究では 1 4 項目 ( 5 件法 )を以降の分析で採用すること

とした。最終的な因子パターンと因子間相関を T a b l e  5 - 1 に示す。最終

的に 2 因子 1 4 項目の全分散を説明する割合は 5 8 . 0 0 %であった。第 1 因
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子は “話 すことで相手の同意を得たい ”な ど 7 項目で構成されており，“被

受容感 ”と 命名した。第 2 因子は “話 すことで相手からの意見が欲しい ”

な ど 7 項目で構成されており， “助 言 ”と 命名した。因子に相当する項目

の平均値を算出し，被受容感下位尺度得点 ( M e a n = 3 . 9 2，S D = . 8 1，α = . 8 5 )，

助言下位尺度得点 ( M e a n = 3 . 4 1， S D = 1 . 0 8，α = . 9 2 )とした。  

 

 

 

 

 

4 	
 自 己 愛 	
 

自己愛の測定には，評価過敏性－誇大性自己愛尺度 (中山・中谷，2 0 0 6 )

を用いた。これは個人の自己愛の程度を，評価過敏性，誇大性の 2 側面

から測定するための尺度であり，信頼性と妥当性が確認されている。本

尺度は “自 分の欠点や失敗を少しでも悪く言われると，ひどく動揺する ”

な ど 8 項目からなる “評 価過敏性 ”と “私 は持って生まれたすばらしい才
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能がある ”な ど 1 0 項目からなる “誇 大性 ”の 2 因子からなる 1 8 項目で構

成されており， 5 件法で回答を求めた。因子に相当する項目の平均値を

算出し，評価過敏性下位尺度得点 ( M e a n = 2 . 9 4， S D = . 8 1，α = . 8 4 )，誇大

性下位尺度得点 ( M e a n = 2 . 5 0， S D = . 7 6，α = . 8 7 )とした。  

 
結 果 	
 

自 己 開 示 動 機 と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と の 関 連 	
 

 自 己 開示動機と同化・調節との因果関係を検討するために，自己開示

動機尺度の各因子を説明変数とし，同化・調節を従属変数とする共分散

構 造 分 析 を 行 っ た ( F i g u r e  5 - 3 )。 そ の 結 果 ， 被 受 容 感 は 調 節 (β = . 1 6，

p < . 0 5 )に有意な正の影響を与えており，同化には有意な影響は与えてい

なかった。助言も調節 (β = . 2 3，p < . 0 0 1 )に有意な正の影響を与えており，

同 化 に は 有 意 な 影 響 は 与 え て い な か っ た 。 適 合 度 指 標 は ， そ れ ぞ れ ，

G F I = . 9 9 1， A G F I = . 9 7 6， C F I = . 9 9 1， R M S E A = . 0 1 7 と非常に高い値を示

した。  

 

 

 

 

 

 

GFI=.991， AGFI=.976， CFI=.991， RMSEA=.017 

Figure 5-3  自己開示動機と同化・調節の関連  

 

 

.34* * *  
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自 己 愛 と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と の 関 連 	
 

自己愛と同化・調節との因果関係を検討するために，評価過敏性－誇

大性自己愛尺度の各因子を説明変数とし，同化・調節を従属変数とする

共分散構造分析を行った ( F i g u r e  5 - 4 )。その結果，誇大性は同化に有意

な 正 の 影 響 を 与 え て い た (β ＝ . 2 3， p＜ . 0 0 1 )。 一 方 ， 誇 大 性 と 調 節 ， 評

価過敏性と同化・調節との間に有意な関連は見られなかった。適合度は

それぞれ， G F I＝ . 9 9 6， A G F I＝ . 9 8 1， C F I＝ 1 . 0 0 0， R M S E A＝ . 0 0 0 と非

常に高い値を示した。  

 

 

 

 

 

 

GFI=.996， AGFI=.981， CFI=1.000， RMSEA=.000 

Figure 5-4  自己愛と同化・調節の関連  

 

 

考 察 	
 

 研 究 5 では，同化と調節に影響を与える個人特性を明らかにするため

に，自己開示動機と自己愛との関連を検討した。  

 自 己 開示動機に関しては，被受容感・助言ともに調節と正の関連があ

った。このことから，他者に対して自己開示を行う際は，被受容感や助

言といった動機の種類に関わらず，自己開示を行うこと自体が調節に結

びつくことが示され，仮説は一部が支持される結果となった。  
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自身の身に，今までの自分の世界観では対処できない出来事が起きた

時に積極的に認知的・感情的処理を行い，自分の考え方を変えて意味づ

けを行うのが調節である。相手に，自分にとって重大なネガティブ体験

について話すとき，相手に被受容感・助言どちらを求めている場合でも

自分の経験したネガティブなことと向き合い，その出来事が起きた時の

感情や記憶について述べることが認知的・感情的処理に影響するため，

自己開示をすることが調節につながると思われる。そのため被受容感を

目的に自己開示するほど同化を行うという仮説が支持されなかったこと

も考えられる。本研究では，実際に自己開示したかどうかよりも，自己

開示動機が重大なネガティブ体験からの適応過程に影響を与えると考え

ていたが，この前提は支持されなかった。従って今後は自己開示をする

頻度や人数など他側面からの検討や，自己開示が抑制される人への支援

方策の考案が，重大なネガティブ体験からの適応過程には必要となると

いえる。  

ま た ， 今 回 は 本 研 究 の た め に 作 成 し た 項 目 を 使 用 し て 分 析 を 行 っ た 。

因子分析を行ったうえで使用したが，信頼性・妥当性については疑問が

残る。そのため，今後，項目を改良していくことで異なる結果になる可

能性も考えられる。また被受容感と助言以外の自己開示動機が存在する

ことも考えられるので，自由記述調査などを行い，自己開示動機の内容

についてより広く検討する必要もある。加えて本研究では自己開示動機

を個人特性として考えたが，これらは重大なネガティブ体験の状況によ

って変化する可能性も考えられるので，個人にとってどの程度安定した

ものであるのかを検証する必要もある。  

自己愛に関しては，誇大型自己愛が同化と関連するという結果が得ら

れ，仮説 2 は支持された。誇大型自己愛は，自己を過大に評価し，他者
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を下に見ることで自己の優位性を保とうとする。このことから，誇大型

自己愛の人は自分の信念・価値観を過大評価するため，その信念や価値

観を変化させる調節のような適応方略をとることができないのではない

かと考えられる。また，本研究では過敏型自己愛の同化・調節両方への

関連がみられなかった。過敏型自己愛は，自己を卑下し周りからそれを

否定してもらうことで自信を保っている。過敏型自己愛の人にとって重

要なことは，周りから自分を否定されないことであるため，否定されな

いために，直面する出来事・相手によって適応方略を使い分けている可

能性が考えられる。そのため，同化・調節を場面によって使い分け，自

分を守っている可能性も考えられる。  

 

研 究 5 の ま と め 	
 

 研 究 5 では，意味づけの過程に関連する個人特性として，自己開示動

機と自己愛を取り上げ，検討した。その結果，自己開示は動機の内容に

関わらず，自己開示すること自体が，調節を導くことが示された。自己

愛に関しては，誇大型の自己愛傾向を持つ個人は，同化を行いやすいこ

とが示された。以上より，研究 5 では，個人特性の中でも，他者に対す

る 認 知 ， 関 係 性 を 含 ん だ 自 己 開 示 動 機 ， 自 己 愛 と い う 2 つ の 観 点 か ら ，

同化と調節に与える影響について明らかにすることが出来た。  
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第 4 節 	
 研究 4， 5 の まとめ 	
 

	
 

研究 4， 5 では，同化や調節に影響を与えると推測される個人特性に

ついて実証的な検討を行った。その結果，楽観性と調節との間に関連が

示されたものの，楽観性のタイプによっては同化と関連する個人もいる

ことが示された。自己開示動機に関しては，動機の内容に関わらず，自

己開示自体が調節を導くことが示された。また誇大型自己愛の特徴を持

つ個人は同化を行いやすいことが明らかになった。  

以上のように，研究 4，5 では，どのような特性をもった個人が同化・

調節を行いやすいかについて，その一部を明らかにすることができたと

言えよう。個人特性と意味づけの関連を明らかにしていくことで，重大

なネガティブ体験に直面した人に援助する際のアプローチを個人が持つ

特性の観点から考えていくことができる。本論文で検討した変数以外に

も，より詳細に個人特性と意味づけの関連の検討を行うことで，個人に

あった適応方法を考えていく際の手がかりが得られると思われる。加え

て，複数の個人特性の相互作用による影響は，本研究では確認できてお

らず，今後の課題であると考えられる。  

 一 方 で個人特性の影響だけでは，どのような意味づけを行うかを説明

しきれないことも示唆されたと言える。同化や調節には個人特性以外の

要因も関連していることが考えられ，重大なネガティブ体験がどのよう

な内容の体験であったのかという状況要因も同化や調節に影響を与えて

いると予測される。そのため，個人特性に限らず，状況要因と同化や調

節の関連も明らかにしていく必要がある。そこで研究 6， 7， 8 では，意

味づけに影響を与える状況要因について検討する。  
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第 6 章 	
 

	
 

意味づけの過程に影響を与える 	
 

状況要因の検討 	
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
 第 6 章では，同化と調節に影響を与える状況要因

について検討する。研究 6 では体験の質との関連を，

研究 7 では体験から生じた感情との関連を，研究 8

ではソーシャル・サポートとの関連を検討する。 	
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第 1 節 	
 はじめに 	
 

 

 研 究 4， 5 では，楽観性，自己開示動機，自己愛といった個人特性と

意味づけの過程との関連を検討し，同化または調節を行いやすい個人を

同定した。しかし一方で，個人が同化と調節のどちらの対処を取るかは，

重大なネガティブ体験の状況要因の影響も受けることが予測される。つ

まり重大なネガティブ体験がどんな体験であったかによって，同化また

は調節の行いやすさは変わると考えられる。そこで研究 6， 7， 8 では，

重大なネガティブ体験の状況要因が同化，調節という意味づけの過程に

与える影響について検討することを目的とする。重大なネガティブ体験

を規定する状況要因は数多くあることが想定されるが，本研究では，以

下の三つの観点から研究を行う。三つの観点とはそれぞれ，体験の質 (研

究 6 )，体験から生じた感情 (研究 7 )，ソーシャル・サポート (研究 8 )であ

る。体験の質とは，重大なネガティブ体験の重大さを規定する要因とし

て想定される，その後の人生への影響の大きさや統制不可能感に加え，

ストレス症状の強さについて関連を検討する。体験から生じた感情につ

いては，ポジティブ，ネガティブ感情の強さに加え，先行研究でも影響

が示唆されている無気力感について関連を検討する。ソーシャル・サポ

ートについては，実際に受けたサポートの量と，サポートに対する認知，

感情との関連を検討する。  

 体 験 の状況要因と意味づけの過程との関係について検討することで，

重大なネガティブ体験の状況に応じた支援方策を提供する上での有効な

視座を与えることが出来ると考えられる。  

 研 究 6，7，8 では，統制不可能感の程度や，感情の強さ，ソーシャル・

サポートの程度など体験の状況の違いによって，同化または調節の用い
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られ方がどのように異なるかについて検討することを目的としているた

め，実際に体験した重大なネガティブ体験について回答を求めることと

する。  
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第 2 節 	
 同化・調節と体験の質との関連 	
 

	
 

	
 

第 1 項 	
 

【 研 究 6 - 1】 同 化 ・ 調 節 と 人 生 へ の 影 響 度 ・ 統 制 不 可 能 感 	
 

の 関 連 	
 

	
 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 6 - 1 では，状況要因として重大なネガティブ体験の質的側面に着

目し，人生への影響度と統制不可能感を取り上げる。人生への影響度と

は，重大なネガティブ体験を経験した際に，体験主体がその後の自身の

人生にどの程度影響を与えると判断したかを指している。重大なネガテ

ィブ体験は，体験当時に限らず，その後の人生において体験主体に大き

な影響を及ぼす可能性が考えられる。そこで人生への影響度の大きさを

判断した程度による，その後の対処としての意味づけの過程の違いにつ

いて検討することとする。  

 状 況 要因として取り上げる 2 点目の統制不可能感とは，重大なネガテ

ィブ体験を自身の努力や能力によって回避することが出来たか否かを表

している。重大なネガティブ体験の中には，個人の努力や能力といった

働きかけ次第によって経験せずに済むことが出来たと思われる体験もあ

れば，そうではない体験もあると言える。また同じような体験であって

も，統制可能かどうか判断する程度は体験主体によっても異なることが

考えられる。研究 2 で行った面接調査でも，体験の帰属様式は個人によ

って様々であることが示されており，L i n l e y  &  J o s e p h ( 2 0 0 4 )が行ったレ

ビューにおいても，重大なネガティブ体験に対する意味づけに影響を及
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ぼす変数として統制可能感が挙げられている。そこで統制不可能感によ

る，その後の対処としての意味づけの違いについて検討することとする。 

 上 記 の 2 変数との関連を検討することで，意味づけの過程に影響を与

える状況要因の中でも体験の質的側面から明らかにすることを目的とす

る。その際，設定した仮説は以下の通りである。  

 仮 説 1：その後の人生への影響度とは，体験の重大さを規定する要因

の 一 つ と 言 え る 。 B r a n d s t a d t e r ( 2 0 0 2 a )が ， 体 験 が 重 大 で あ る ほ ど 調 節

を行うと指摘しているように，その後の人生への影響度が大きいほど，

調節を行うと考えられる。  

 仮 説 2：重大なネガティブ体験を自身の努力や能力で体験を回避出来

ないと捉えた場合は，運など外的要因に帰属することが考えられ，自身

の物事の見方や考え方を変容させて体験に関わることは難しいものと思

われる。従って，統制不可能感が高いほど，同化を行うと考えられる。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 調 査 協力者は，関東地方に所在する国立大学の学生 2 6 1 名 (男性 1 3 4

名，女性 1 2 2 名，不明 5 名，平均年齢 2 0 . 7 6±4 . 8 9 歳 )であった。  

 

調 査 時 期 	
 

 2 0 1 2 年 5 月に実施した。  

 

調 査 内 容 	
 

1 	
 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 の 抽 出 	
 

 調 査 協力者にとって，これまでに経験した最も重大でネガティブだと
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思う出来事を抽出するために，問 1-1 で，重大でネガティブな体験を問

う教示文とその例を提示した。教示は “こ れからあなたが今までに経験し

た最も重大なネガティブ体験についてお聞きします。これはあくまで主

観的な体験ですので，他の人と比べたり，他の人がどう思うかを気にす

る必要はありません。以下の例の中から，最もよく当てはまるもの一つ

を選び，番号に◯をつけてください。 ”で あった。また研究 1 をもとに

重大なネガティブ体験の例として，“1．学業や進路 (試験，面接の失敗な

ど ) ”， “2． 人 間 関 係 (失 恋 ， い じ め ， 不 和 な ど ) ”， “3． 喪 失 (近 親 者 ， 友

人，ペットの死など )”，“4．部活やスポーツ (大会で敗戦，スランプなど )”，

“5．病気やケガ ”， “6．犯罪被害 ”， “7．災害 ”， “8．その他 ”と いう領域

を用い，選択式で回答を求めた。選択された体験は順に 4 2 名 ( 1 6 . 1 % )，

1 0 0 名 ( 3 8 . 3 % )，3 4 名 ( 1 3 . 0 % )，3 2 名 ( 1 2 . 3 % )，2 2 名 ( 8 . 4 % )，6 名 ( 2 . 3 % )，

1 3 名 ( 5 . 0 % )， 6 名 ( 2 . 3 % )であった。また不明・未回答が 6 名 ( 2 . 3 % )であ

った。  

 

2 	
 同 化 ・ 調 節 を 通 し た 意 味 づ け の 過 程 	
 

 研 究 3 で作成した尺度を用いた。  

 

3 	
 人 生 へ の 影 響 度 	
 

 重 大 なネガティブ体験が，体験主体のその後の人生にどの程度影響を

与えているかについて，主観的な回答を求めた。教示は “問 1 であげた

重大なネガティブ体験は，あなたのその後の人生にどのくらい影響を与

えていましたか。最も当てはまるもの一つに◯をつけてください。”で あ

った。回答は 7 件法 ( 1．ほとんど影響はなかった -7．とても大きな影響

を与えた )によって評定を求め，平均得点は 4 . 9 5±1 . 8 3 であった。  
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4 	
 統 制 不 可 能 感 	
 

 重 大 な ネガティブ体験を，自身の努力や能力によってどの程度回避す

ることが出来たかについて，主観的な回答を求めた。教示は “問 1 であ

げた重大なネガティブ体験が起こるかどうかは自分自身でコントロール

できたと思いますか。あなた自身がどう思っていたか，当てはまるもの

一つに◯をつけてください。”で あった。回答は 5 件法 ( 1．能力や努力次

第 で 避 け る 事 が で き た -5． 能 力 や 努 力 で は ど う し よ う も な か っ た )に よ

って評定を求め，得点が高いほど統制不可能であったことを表していた。

平均得点は 2 . 7 9±1 . 4 8 であった。  

 

結 果 	
 

人 生 へ の 影 響 度 ・ 統 制 不 可 能 感 と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と の

関 連 	
 

 人 生 への影響度と同化・調節との因果関係を検討するために，人生へ

の影響度と統制不可能感を説明変数とし，同化・調節を従属変数とする

共分散構造分析を行った ( F i g u r e  6 - 1 )。その結果，人生への影響度は調

節 (β = . 3 8， p< . 0 0 1 )に有意な正の影響を与えており，同化には有意な影

響は与えていなかった。統制不可能感は同化 (β = . 3 1， p< . 0 0 1 )，調節 (β

= . 2 5， p< . 0 0 1 )ともに正の影響を与えていた。適合度指標は，それぞれ，

GFI= . 9 9 6，AGFI= . 9 8 1，CFI= 1 . 0 0 0，RMSEA= . 0 0 0 と非常に高い値を示

した。  
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GFI=.996， AGFI=.981， CFI=1.000， RMSEA=.000 

Figure 6-1  人生への影響度・統制不可能感と同化・調節の関連  

 

 

考 察 	
 

 研 究 6-1 では同化・調節に影響を与える重大なネガティブ体験の状況

要因を明らかにするために，人生への影響度と統制不可能感との関連を

検討した。  

 そ の 後の人生への影響度が大きいと判断されるほど調節を行うことが

示 さ れ ， B r a n d s t a d t e r ( 2 0 0 2 a )の 指 摘 と も 一 致 す る 結 果 と な り ， 仮 説 1

は支持された。重大なネガティブ体験に対して人生への影響度が大きい

と判断することは，その体験を人生におけるターニングポイントの一つ

と考えている可能性がある。つまり，これまで持っていた自身の物事の

見方や考え方を改め，信念や世界観，価値観といったものを改訂してい

く機会として体験を捉えていると言えよう。このような認知が調節を通

した意味づけを促進する結果となったと考えられる。  

 ま た 統制不可能感が高いと，同化，調節どちらの意味づけも促進され

ることが示された。従って，統制不可能感の高さは同化に正の影響を及

ぼすという仮説 2 とは異なる結果が示された。しかしながらパスの値を
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見ると，調節よりも同化への影響の方が大きいことから，統制不可能感

が高いほど，同化，調節どちらの意味づけも促進されるが，同化への影

響がより大きいということが示され，仮説 2 は部分的には支持されたと

言える。重大なネガティブ体験を自身の努力や能力では統制できないと

捉えることは，様々な方略を用いて意味づけを試みようとする対処様式

に繋がることが示された。しかしながら，統制が不可能で，不可避な体

験となればなるほど，自身の物事の見方や考え方を変容させて適応して

いくことは難しいと考えられる。そのため研究 3 において同化が回避・

逃避型コーピングと正の相関があることが示されたように，外的な要因

へ帰属するなどして，体験への関与を低くしていくことで，重大なネガ

ティブ体験に対処していく傾向が強くなるものと思われる。 	
 

 以 上 のように，人生への影響度と統制不可能感の観点から，同化と調

節に影響を及ぼす状況要因を検討することが出来た。しかし本研究には

課題も残る。それは人生への影響度と統制不可能感はどちらも 1 項目の

みによって測定しており，妥当性が不十分であるということである。そ

のため研究 6-2 では，標準化された尺度を用いて検討することとする。 

 

 

第 2 項 	
 	
 

【 研 究 6 - 2】 同 化 ・ 調 節 と 心 的 外 傷 性 ス ト レ ス 症 状 の 関 連 	
 

	
 

問 題 と 目 的 	
 

研究 6-2 でも引き続き，状況要因として重大なネガティブ体験の質的

側面に着目することとする。体験の質的側面を規定する要因の一つに，

体験主体が経験する精神，身体症状の程度が挙げられる。重大なネガテ
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ィブ体験を経験した際には，人は何らかのストレス症状を呈することが

予測される。そして症状の程度は，個人特性として経験されると言うよ

りも，重大なネガティブ体験の状況によって異なると考えられる。そこ

でストレス症状の程度による，その後の対処としての意味づけの違いに

ついて検討を行うこととする。  

研究 6-2 では，ストレス症状の中でも心的外傷性ストレス症状を取り

上げる。心的外傷性ストレス症状とは，心的外傷後ストレス障害 ( P T S D )

の診断基準に含まれる再体験，回避，覚醒亢進といった症状を表してい

る。意味づけの対象となる重大なネガティブ体験は，必ずしも P T S D 症

状を呈するわけではないと言われているが (宅， 2 0 1 0 )，同程度の，また

は類似した症状を呈する可能性は十分に考えられるため，測定する症状

として適切であると判断した。  

 心 的 外傷性ストレス症状との関連を検討することで，意味づけの過程

に影響を与える状況要因の中でも体験の質的側面から明らかにすること

が本研究の目的である。その際，設定した仮説は以下の通りである。  

 仮 説 ：心的外傷性ストレス症状の強さも，体験の重大さを規定する要

因であると考えられる。そのため研究 6-1 の仮説 1 と同様の理由から，

心的外傷性ストレス症状が強いほど，調節を行うと考えられる。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 調 査 協力者は，関東地方に所在する国立大学の学生 2 8 6 名 (男性 1 2 5

名，女性 1 5 9 名，不明 2 名，平均年齢 2 0 . 3 6±1 . 7 3 歳 )であった。  
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調 査 時 期 	
 

 2 0 1 2 年 1 0 月に実施した。  

 

調 査 内 容 	
 

1 	
 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 の 抽 出 	
 

 研 究 6 - 1 と同様の手順で，重大なネガティブ体験の抽出を行った。選

択 さ れ た 体 験 は そ れ ぞ れ “学 業 や 進 路 ”が 4 8 名 ( 1 6 . 8 % )， “人 間 関 係 ”が

1 2 2 名 ( 4 2 . 7 % )，“喪 失 ”が 4 0 名 ( 1 4 . 0 % )，“部 活やスポーツ ”が 3 6 名 ( 1 2 . 6 % )，

“病 気やケガ ”が 1 0 名 ( 3 . 5 % )， “犯 罪被害 ”が 4 名 ( 1 . 4 % )， “災 害 ”が 5 名

( 1 . 7 % )，“そ の他 ”が 1 2 名 ( 4 . 2 % )，“不 明・未回答 ”が 9 名 ( 3 . 1 % )であった。  

 

2 	
 同 化 ・ 調 節 を 通 し た 意 味 づ け の 過 程 	
 

 研 究 3 で作成した尺度を用いた。  

 

3 	
 心 的 外 傷 性 ス ト レ ス 症 状 	
 

心 的 外 傷 性 ス ト レ ス 症 状 の 測 定 に は ， 改 訂 出 来 事 イ ン パ ク ト 尺 度

( I m p a c t  o f  E v e n t  S c a l e  –  R e v i s e d  :  I E S - R  ;  飛鳥井， 1 9 9 9 )を用いた。

これは H o r o w i t z ,  W i l n e r  &  A l v a r e z ( 1 9 7 9 )が作成した I m p a c t  o f  E v e n t  

S c a l e を，W e i s s  &  M a r m e r ( 1 9 9 7 )が D S M -Ⅳの刊行に伴い I m p a c t  o f  

E v e n t  S c a l e  –  R e v i s e d へと改訂し，それを日本語訳したものである。

本研究では，質問項目の語尾を過去形に変え，問 1 で想起した重大なネ

ガティブ体験を経験した当初，測定項目にあげるような症状についてど

の程度強く悩まされていたかを  “0．全くなし -4．非常に ”の 2 2 項目 ( 5

件法 )によって回答を求めた。I E S - R の項目は P T S D の診断基準である 3

次元の症状から構成されている。その 3 次元とは， “そ のときの場面が
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いきなり頭にうかんできた ”な ど 8 項目からなる “再 体験症状・侵入的想

起 ”と ， “そ のことを思い出させるものには近寄らなかった ”な ど 8 項目

からなる “回 避症状 ”と ，“神 経が敏感になっていて，ちょっとしたことで

どきっとしてしまった ”な ど 6 項目からなる “覚 醒亢進症状 ”で あった。

なお分析には合計得点 (Mean= 3 7 . 1 6， SD= 1 7 . 5 8，α = . 9 2 )を用いた。  

 
結 果 	
 

I E S - R と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と の 関 連 	
 

 心 的 外傷性ストレス症状と同化・調節との因果関係を検討するために，

I E S - R を説明変数とし，同化・調節を従属変数とする共分散構造分析を

行った ( F i g u r e  6 - 2 )。その結果， I E S - R は調節 (β = . 2 4，p< . 0 0 1 )に有意な

正の影響を与えており，同化には有意な影響は与えていなかった。適合

度指標は，それぞれ，GFI= . 9 9 9，AGFI= . 9 9 6，CFI= 1 . 0 0 0，RMSEA= . 0 0 0

と非常に高い値を示した。  

 

 

 

 

 

 

 

GFI=.999， AGFI=.996， CFI=1.000， RMSEA=.000 

Figure 6-2  IES-R(心的外傷性ストレス症状 )と同化・調節  

の関連  
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考 察 	
 

 研 究 6-2 では同化・調節に影響を与える重大なネガティブ体験の状況

要因を明らかにするために，心的外傷性ストレス症状との関連を検討し

た。  

 そ の 結果，経験当初の心的外傷性ストレス症状が強いほど，調節を通

した意味づけが促進されることが示され，仮説は支持された。これは，

強いストレス症状を呈するような出来事を経験した場合，自身のこれま

で持っていた物事の見方や考え方では状況に対処することが出来ず，そ

れらを変容させながら適応しようとすることが明らかになったと言える。 

 本 研 究では，標準化された尺度を用いて，体験の質的側面と同化，調

節の関連を明らかにした。しかしながら本研究にも課題は残っている。

本研究で使用した I E S - R は，P T S D のスクリーニングにも用いられてい

るように，生命を脅かすような衝撃的な出来事を体験した人を対象とし

ている。そのため本研究で用いた重大なネガティブ体験では，その基準

を満たしていない体験も含まれていることが想定される。そのため今後

は，より重症度の高い臨床群を対象とした検討を行い，本研究で示され

た結果の妥当性を確認する必要があるであろう。また I E S - R は P T S D の

診断基準に基づいた尺度構成となっている。 P T S D とは本来，再体験，

回避，覚醒亢進といった症状が 1 カ月以上続く場合を指しているが，本

研究では体験当時の心的外傷性ストレス症状を聴取することに重きを置

いたので，重大なネガティブ体験を経験した時点での症状について回答

を求めている。その際の平均得点は 3 7 . 1 6±1 7 . 5 8 で， P T S D のカットオ

フポイントである， 2 4 / 2 5 点よりも高い結果となっているが，こうした

症状の強さがその後も持続しているかどうかは本研究からはわからない。

従って今後は複数時点での調査を行うことによって，心的外傷性ストレ
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ス症状の継時的な変化と意味づけの過程の変化について明らかにしてい

ければ，臨床的意義も大きくなるであろう。  

 

 

第 3 項 	
 研 究 6 の ま と め 	
 

 

 研 究 6 では，重大なネガティブ体験の状況要因として，体験の質的側

面に着目し，その後の人生への影響度，統制不可能感，心的外傷性スト

レス症状との関連を検討した。その結果，その後の人生への影響度の大

きさや心的外傷性ストレス症状の強さといった体験の重大さを規定する

要因に関しては，調節に正の影響を与えることを明らかにした。統制不

可能感に関しては，同化，調節どちらも促進され，様々な対処方略を用

いて意味づけしていくことが明らかとなったが，特に同化への影響が大

きいことを明らかにした。  
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第 3 節 	
 同化・調節と体験から生じた感情との関連 	
 

	
 

	
 

第 1 項 	
 

【 研 究 7 - 1】 	
 同 化 ・ 調 節 と P A N A S の 関 連 	
 

 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 7-1 では，状況要因として重大なネガティブ体験の経験から引き

起こされる感情の種類や程度に着目することとする。人はライフイベン

トを経験すると，何らかの感情的な反応を示す。特にそのライフイベン

トが重大なネガティブ体験であった場合は，強い感情体験を経験するも

のと思われる。このような感情は，悲しみや怒りに代表されるようなネ

ガティブ感情はもちろんのこと，時に前向きな気持ちをもたらすポジテ

ィブ感情が生起されることも考えられ，その種類や程度は体験主体によ

って異なると言える。そこで本研究では，重大なネガティブ体験の経験

から引き起こされる感情の内容や程度によって，その後の対処としての

意味づけの違いについて検討することとする。  

 生 起 さ れ た 感 情 の 測 定 に は P o s i t i v e  a n d  N e g a t i v e  A f f e c t  

S c h e d u l e ( P A N A S  :  佐藤・安田， 2 0 0 1 )を取り上げる。 P A N A S は，ポジ

ティブ・ネガティブ感情について簡便に測定できる代表的な尺度となっ

ている。  

 P A N A S を用いてポジティブ感情，ネガティブ感情との関連を検討す

ることで，意味づけの過程に影響を与える状況要因の中でも，体験主体

の感情的側面から明らかにすることを目的とする。その際，設定した仮

説は以下の通りである。  
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 仮 説 1：重大なネガティブ体験を経験しながらもポジティブ感情を感

じられるということは，少なからず前向きな気持ちになれ，自尊感情が

維持されているものと思われる。そのためこれまで自身が持っていた物

事の見方や考え方を維持しやすいことが予測される。従ってポジティブ

感情を感じられれば，同化を行うと考えられる。  

 仮 説 2：反対にネガティブ感情を強く感じると，体験前の自己を否定

された感覚がより強くなり，自身の物事の見方や考え方の変容の必要性

を，より感じるものと思われる。従ってネガティブ感情を強く感じるほ

ど，調節を行うと考えられる。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 研 究 6-1 と同様であった。  

 

調 査 時 期 	
 

 研 究 6-1 と同様であった。  

 

調 査 内 容 	
 

1 	
 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 の 抽 出 	
 

 研 究 6-1 と同様であった。  

 

2 	
 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 尺 度 	
 

 研 究 3 で作成した尺度を用いた。  
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3 	
 感 情 	
 

 日 本 語版 P A N A S (佐藤・安田，2 0 0 1 )を用いて測定した。これは W a t s o n ,  

C l a r k  &  T e l l e g e n ( 1 9 8 8 )が作成した尺度の日本語版であり，快と不快は

独立した次元を構成するという立場から，ポジティブ感情とネガティブ

感情について，簡便に測定できる尺度である。本研究では，質問項目の

語尾を過去形に変え，問 1 で想起した重大なネガティブ体験を経験した

当初，測定項目にあげるような感情についてどの程度強く感じていたか

を  “1．全く当てはまらない -6．非常によく当てはまる ”の 6 件法で回答

を求めた。本尺度は “び くびくした ”な ど 8 項目からなる “ネ ガティブ感

情 ”と ， “活 気のある ”な ど 8 項目からなる “ポ ジティブ感情 ”の 2 因子か

らなる 1 6 項目で構成されている。因子に相当する項目の平均値を算出

し，ネガティブ感情下位尺度得点 (Mean= 1 . 5 5， SD= . 7 1，α = . 7 8 )，ポジ

ティブ感情下位尺度得点 (Mean= 3 . 9 7， SD= 1 . 0 4，α = . 8 6 )とした。  

 

結 果 	
 

P A N A S と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と の 関 連 	
 

重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 を 経 験 し た 際 の ポ ジ テ ィ ブ 感 情 と ネ ガ テ ィ ブ

感情と同化・調節との因果関係を検討するために， P A N A S を説明変数

とし，同化・調節を従属変数とする共分散構造分析を行った ( F i g u r e  6 - 3 )。

その結果，ポジティブ感情は同化への正の影響が有意傾向であり (β = . 0 9，

p< . 1 0 )，ネガティブ感情は調節 (β = . 2 5，p< . 0 1 )に有意な正の影響を与え

ていた。適合度指標は，それぞれ，GFI= . 9 9 7，AGFI= . 9 8 5，CFI= 1 . 0 0 0，

RMSEA= . 0 0 0 と非常に高い値を示した。  
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GFI=.997， AGFI=.985， CFI=1.000， RMSEA=.000 

Figure 6-3  PANAS と同化・調節の関連  

 

 

考 察 	
 

 研 究 7-1 では同化・調節に影響を与える重大なネガティブ体験の状況

要因を明らかにするために，ポジティブ感情，ネガティブ感情との関連

を検討した。  

 ポ ジ ティブ感情を感じるほど，同化を通した意味づけを行う傾向が示

され，仮説 1 は支持された。これは重大なネガティブ体験を経験した時

であっても，“活 気 ”や “気 合い ”と いったポジティブ感情が喚起されれば，

これまで持ってきた自身の物事の見方や考え方を維持しようとすること

が明らかになったと言える。  

 ま た ネガティブ感情を感じるほど，調節を通した意味づけを行うこと

が示され，仮説 2 は支持された。これは重大なネガティブ体験を経験し

たことによる感情の落ち込みが激しいと，これまでの自己を否定された

感覚が強くなり，自身の信念や世界観，価値観を変えるきっかけになる

と思われる。つまり調節を通した意味づけが促進されると言える。  
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 本 研 究 で は 感 情 に つ い て 簡 便 に 測 定 で き る 代 表 的 な 尺 度 で あ る

P A N A S を用いて意味づけの過程との関連の検討を行った。しかし研究 1

で他の感情も回答として挙がったように，実際に重大なネガティブ体験

を経験した際には，他の感情も生起されると言える。そのため他の種類

の感情との関連の検討も，感情と意味づけの関連を包括的に理解してい

くには必要であろう。また重大なネガティブ体験を経験した際には，複

数の感情が入り交じって感じられることが，研究 2 の面接調査からも示

唆されている。そのためポジティブ，ネガティブ感情といったように，

単一の次元として感情を限定的に扱うのではなく，様々な感情の生起を

複合的に捉えて検討することも今後は必要となるであろう。  

 

 

第 2 項 	
 	
 

【 研 究 7 - 2】 同 化 ・ 調 節 と 無 気 力 感 の 関 連 	
 

 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 7-2 でも引き続き，状況要因として重大なネガティブ体験の経験

から引き起こされる感情に着目することとする。研究 7-1 で関連を検討

したネガティブ感情は，主に感情的な落ち込みを表すものであったが，

重大なネガティブ体験を経験した際は，研究 1 で示されたような無気力，

絶 望 感 や ， 研 究 2 で 示 さ れ た よ う な 虚 し さ や ， 無 力 感 ( L i n l e y  &  

J o s e p h , 2 0 0 4 )と い っ た 意 欲 の 減 退 を 導 く 感 情 が 引 き 起 こ さ れ る こ と も

想定される。  

 そ こ で研究 7-2 では，研究 1 でも見られた，重大なネガティブ体験を

経験したことによる無気力感を取り上げる。無気力感とは，下坂 ( 2 0 0 1 )
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に よ れ ば  “日 常 生 活 全 般 で ， 自 分 を や る 気 が な い と 感 じ る こ と ”と 定 義

され，疲労感，自己不明瞭，他者不信・不満足の 3 要素から構成される

としている。これまで無気力感は主に児童・青年期における問題行動の

原因として論じられており，学校適応感 (例えば ,下坂，2 0 0 1 など )や大学

生のアパシー傾向 (例えば，下山，1 9 9 5，1 9 9 7 など )，親子関係 (例えば，

小野寺， 2 0 0 9 など )等との関連について研究が行われてきた。しかし一

方で，こうした感情は，受験や友人関係の躓きなどのライフイベントが

影響を及ぼすことも言われており (下坂， 2 0 0 1 )，本研究で扱うような重

大なネガティブ体験を契機としても，無気力感は経験されると考えられ

る。例えば，これまでずっと打ち込んできたスポーツなどの大事な大会

で負けた後は，強い落ち込みや悲しみといった感情が生起されると同時

に，意欲ややる気がなくなり，何事に対しても気持ちが入らなくなると

いった感覚も経験されると言えよう。  

 こ れ までに抑うつや不安といったネガティブ感情と意味づけの関連に

ついては指摘がなされてきたが，無気力感との関連を検討した研究はな

い。そこで研究 7-2 では，重大なネガティブ体験から引き起こされた無

気力感の程度による，その後の対処としての意味づけの違いについて検

討を行うことを目的とする。その際，設定した仮説は以下の通りである。  

 仮 説 1：調節は，研究 3 で問題焦点型コーピングと相関関係が見られ

たように，その出来事に対して積極的に関わり対処していく意味づけで

ある。従って疲労感を強く感じる場合は，積極的な態度は生まれないた

め，同化を通した意味づけで対処していくと考えられる。  

 仮 説 2：自己不明瞭を感じるということは，自身の信念や価値観，世

界観といったものが希薄であると考えられるので，重大なネガティブ体

験の経験を通して，それらを変容させていく必要性を感じるものと思わ
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れる。従って，自己不明瞭は調節に正の影響を与えると考えられる。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 調 査 協力者は，大学生 2 9 9 名 (男性 1 4 9 名，女性 1 4 9 名，不明 1 名，

平均年齢 2 0 . 5 8±1 . 7 0 歳 )であった。  

 

調 査 時 期 	
 

 2 0 1 2 年 1 0 月に実施した。  

 

調 査 内 容 	
 

1 	
 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 の 抽 出 	
 

研究 6 と同様の手順で，重大なネガティブ体験の抽出を行った。選択さ

れた体験はそれぞれ “学 業や進路 ”が 4 1 名 ( 1 3 . 7 % )，“人 間関係 ”が 1 4 3 名

( 4 7 . 8 % )，“喪 失 ”が 3 7 名 ( 1 2 . 4 % )，“部 活やスポーツ ”が 4 0 名 ( 1 3 . 4 % )，“病

気やケガ ”が 1 1 名 ( 3 . 7 % )，“犯 罪被害 ”が 6 名 ( 2 . 0 % )，“災 害 ”が 6 名 ( 2 . 0 % )，

“そ の他 ”が 1 0 名 ( 3 . 3 % )， “不 明・未回答 ”が 5 名 ( 1 . 7 % )であった。  

 

2 	
 同 化 ・ 調 節 を 通 し た 意 味 づ け の 過 程 	
 

 研 究 3 で作成した尺度を用いた。  

 

3 	
 無 気 力 感 	
 

下坂 ( 2 0 0 1 )が作成した無気力感尺度を用いた。これは無気力の主観的

側面を測定する尺度で，信頼性と妥当性が確認されている。本研究では，

質問項目の語尾を過去形に変え，問 1 で想起した重大なネガティブ体験
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を経験した当初，測定項目にあげるような無気力感についてどの程度強

く感じていたかを  “1．全くあてはまらない -6．かなりあてはまる ”の 6

件法で回答を求めた。本尺度は “私 は自分から進んで物事を行う熱意がな

い と 感 じ た ”な ど 現 在 か ら 将 来 に か け て 自 分 自 身 が 把 握 で き な い こ と を

表す “自 己 不明瞭 ( 9 項目 ) ”と ，  “私 を 本 当に理解してくれる人はいない

と思った ”な どを他者に対する不信感や不満足感を表す “他 者不信・不満

足 ( 6 項目 )”と ， “精 神的に疲れたと感じた ”な ど日常生活での精神・身体

的な疲労感を表す “疲 労感 ( 4 項目 )”の 3 因子からなる 1 9 項目で構成され

ている。因子に相当する項目の平均値を算出し，自己不明瞭下位尺度得

点 (Mean= 3 . 2 5， SD= . 6 8， α = . 5 2 )， 他 者 不 信 ・ 不 満 足 下 位 尺 度 得 点

(Mean= 3 . 1 0， SD= . 8 7， α = . 6 1 )， 疲 労 感 下 位 尺 度 得 点 (Mean= 3 . 9 8，

SD= 1 . 2 4，α = . 8 5 )とした。  

 

結 果 	
 

無 気 力 感 と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と の 関 連 	
 

無気力感と同化・調節との因果関係を検討するために，無気力感尺度

の各因子を説明変数とし，同化・調節を従属変数とする共分散構造分析

を行った ( F i g u r e  6 - 4 )。その結果，疲労感は調節 (β = . 1 2， p< . 0 5 )に有意

な正の影響を与えており，同化には有意な影響は与えていなかった。自

己 不 明 瞭 は 同 化 (β = - . 0 9， p< . 1 0 )に 負 の 影 響 の 有 意 傾 向 が あ り ， 調 節 に

は有意な影響は与えていなかった。適合度指標は，それぞれ，GFI= . 9 9 8，

AGFI= . 9 9 1， CFI= 1 . 0 0 0， RMSEA= . 0 0 0 と非常に高い値を示した。  
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GFI=.998， AGFI=.991， CFI=1.000， RMSEA=.000 

Figure 6-4  無気力感と同化・調節の関連  

 

考 察 	
 

 研 究 7-2 では同化・調節に影響を与える重大なネガティブ体験の状況

要因を明らかにするために，無気力感との関連を検討した。  

 疲 労 感は，調節に対し正の影響を及ぼしていることが示された。従っ

て仮説 1 は支持されなかった。仮説では疲労感を強く感じるほど，重大

なネガティブ体験に対して積極的な意味づけを行わなくなると考え，同

化を通した意味づけが促進されると考えていた。しかしながら疲労感を

強く感じるというのは，それだけ出来事の重大さが大きいとも考えられ

る 。 出 来 事 が 重 大 で あ る ほ ど 調 節 を 行 う と い う の は ， 研 究 6 や

B r a n d s t a d t e r ( 2 0 0 2 a )に よ っ て 示 さ れ て お り ， 疲 労 感 も 体 験 の 重 大 さ を

規定する要因の一つとして捉えることができ，調節と関連が見られたと

思われる。  

 ま た 有意傾向ではあるものの，自己不明瞭からは同化に対して負の影

響が見られた。仮説では，自己不明瞭は体験を通して新たな物事の見方

や考え方を取り入れていく必要性があると感じ，調節を行うと考えた。

.46* * *  

.45* * *  

.45* * *  
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しかし本研究の結果からは，自己不明瞭では，自身の物事の見方や考え

方を通して意味づけを行う同化をしなくなるという傾向が示された。同

化と調節は概念的定義としては反対のことを指しているように捉えるこ

と も 出 来 る が ， 一 つ の 出 来 事 に 対 し ， ど ち ら も 行 う こ と は 理 論 的

( B l o c k , 1 9 8 2 )にも，本研究の結果からも一貫して示されており，同化を

行わなくなることが調節を行うことには繋がらない。従って負のパスが

見られたということは，意味づけという対処自体を行わなくなることを

示唆するものと言える。本研究は意味づけの観点のみから検討している

ため，他のコーピングについて検討し，自己不明瞭という現在から将来

にかけて自分自身が把握できない状態に陥った時に人はどのような方略

を用いて重大なネガティブ体験に対処しているのかを明らかにすること

が求められる。  

 他 者 不信・不満足からは，同化・調節ともに有意な影響は見られなか

った。重大なネガティブ体験は，失恋のように他者に対する認知が含ま

れる体験もあれば，受験失敗のように他者に対する認知があまり関連し

ない体験もある。このように体験によって項目としては不適格であった

場合が想定され，一貫した傾向としては示されず，有意な影響が見られ

なかったと考えられる。  

 

 

第 3 項 	
 研 究 7 の ま と め 	
 

 

 研 究 7 では，重大なネガティブ体験の状況要因として，体験から生起

される感情に着目し，P A N A S，無気力感との関連を検討した。その結果，

ポジティブ感情を感じるほど同化を通した意味づけが，ネガティブ感情
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を感じるほど調節を通した意味づけを行うことが明らかとなった。また

無気力感に関しては，疲労感は調節に正の影響を，自己不明瞭は同化に

負の影響を，それぞれ及ぼしていることが明らかとなった。  

 研 究 7 で同化・調節と関連を検討した変数に関しては，いずれもパス

の値は低い結果となっていた。その理由としては，重大なネガティブ体

験を経験した際は，複数の感情が入り交じって感じられており，ポジテ

ィブやネガティブという単一の次元では，感情について十分に測定でき

てないことが挙げられる。重大なネガティブ体験を経験した際に複数の

感情が生起されるということは研究 2 の面接調査からも示唆されている。

そのため今後は，様々な感情の生起を複合的に捉えて検討することも必

要となるであろう。  
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第 4 節 	
 同化・調節とソーシャル・サポート 	
 

との関連 	
 

	
 

	
 

第 1 項 	
 

【 研 究 8】 同 化 ・ 調 節 と サ ポ ー ト の 入 手 量 ・ サ ポ ー ト を 	
 

受 け た 際 の 感 情 の 関 連 	
 

	
 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 8 では，状況要因として，重大なネガティブ体験を経験した個人

が受けたソーシャル・サポートに着目することとする。  

 ソ ー シャル・サポートとは，コミュニティ心理学者の C a p l a n ( 1 9 7 4  近

藤 他 訳  1 9 7 9 )に よ っ て 概 念 化 さ れ た も の で あ り ， 家 族 や 友 人 ， 隣 人 な

ど，ある個人を取り巻く様々な人々からの有形・無形の援助を指すもの

で あ る 。 B a r r e r a ( 1 9 8 6 )に よ れ ば ， ソ ー シ ャ ル ・ サ ポ ー ト は ， 必 要 な 時

にサポートが得られるという利用可能性の知覚あるいは将来の予期を表

す “知 覚されたサポート ”と ，過去の一定期間内で実際にサポートを他者

から得られた経験を表す “実 行されたサポート ”と ，過去にサポートが得

られた，あるいは将来サポートが得られると予期される対人関係の存在

を表す “サ ポート・ネットワーク ”の 3 種類に分類されて研究が行われて

きた。その中でも，微妙な個人差を反映するためにはサポートを受ける

可能性への主観的評価の測定が適していることから，ソーシャル・サポ

ート研究の多くは “知 覚されたサポート ”の 観点から行われてきた。  

 “知 覚 されたサポート ”に 関する研究によって，ソーシャル・サポート

がもたらす，将来のストレス反応に対する緩和効果は明らかにはなって
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きたものの，重大なネガティブ体験を経験した個人にとって，実際にど

のようなサポートが，その後の適応に影響を及ぼすかについては明らか

になっていない。また，サポートの利用可能性や予期を持っていたとし

ても，研究 2 で行った面接調査において示されたように，重大なネガテ

ィブ体験を経験した際には，自己開示が抑制され，実際には十分なサポ

ートを得られていない可能性も考えられる。  

 こ う した問題点を解決するための観点として， “実 行されたサポート ”

に ついての検討が挙げられる。 “実 行されたサポート ”に 関しては，福岡

( 1 9 9 7 )がサポートの入手量と，サポートを受けたことによる感情状態の

二側面から検討を行なっている。なお感情状態については，満足感，負

担感・苛立ち，心理的負債感の 3 つが同定されている。  

 “実 行 されたサポート ”の 研究は，“実 際に何をすることが ”，“ど のよう

に有益なのか ”と いう問いについて，直接的な知見を提供することが出来

るものであり (福岡， 2 0 0 7 )，重大なネガティブ体験からの適応過程を検

討する上で，重要な状況要因になると言える。これまでソーシャル・サ

ポートは， S c h a e f e r  &  M o o s ( 1 9 9 8 )が提唱した人生の危機や転換期にお

けるポジティブな結果を説明する概念モデルにおいて重要な状況要因で

あるとされ，サポートが多く得られる者はストレスフルなイベントから

防御され ( C o h e n  ＆  W i l l s，1 9 8 5 )，良好な適応のための重要な社会的リ

ソースである ( D i e n e r  &  F u j i t a , 1 9 9 5 )ことが言われてきた。また挫折体

験の自己受容過程を質的に検討した古木・森田 ( 2 0 0 9 )によれば，挫折体

験をした個人は “他 者の受容的態度 ”や “ピ アの存在 ”を 通してそれを乗り

越えていくことを示唆しており，重大なネガティブ体験の意味づけにお

けるソーシャル・サポートの影響や役割は大きいものと言える。  

 し か しながら，実際にどれくらい，またはどのようなサポートを受け
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たかによって，体験主体が用いる意味づけの方略が異なるかは明らかに

なっていない ( J o s e p h  &  L i n l e y , 2 0 0 5 )。重大なネガティブ体験に直面し

た場合においても，ソーシャル・サポートを受けることができれば，同

化または調節を通した意味づけが促進され，ストレスが低減し，その後

の適応が促されると考えられる。  

 そ こ で研究 8 では，ソーシャル・サポートの入手量や，サポートを受

けた際の感情との関連を検討することで，意味づけの過程に影響を与え

る状況要因を明らかにすることを目的とする。その際，設定した仮説は

以下の通りである。  

 仮 説 1：ソーシャル・サポートの入手量が多いほど，他者からの多面

的な情報や助言が得られるため，自身の物事の見方や考え方が変えやす

いことが予測される。つまり調節を行いやすいと思われる。従って，サ

ポートの入手量は調節に正の影響を与える。  

 仮 説 2：サポートを受けた際の感情については，満足感が高いほど，

重大なネガティブ体験に対処していく動機づけが高揚し，様々な方略を

用いた意味づけが促進されると思われるので，同化，調節どちらも行う

ようになる。  

 仮 説 3：心理的負債感や負担感・苛立ちを感じるほど，他者のサポー

トを受けいれづらく，または受け入れたくなくなり，自身の物事の見方

や考え方を通した意味づけを行うと考えられるので，同化を行うように

なる。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 研 究 6-2 と同様であった。  
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調 査 時 期 	
 

 研 究 6-2 と同様であった。  

 

調 査 内 容 	
 

1 	
 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 の 抽 出 	
 

 研 究 6-2 と同様であった。  

 

2 	
 同 化 ・ 調 節 を 通 し た 意 味 づ け の 過 程 	
 

 研 究 3 で作成した尺度を用いた。  

 

3 	
 ソ ー シ ャ ル ・ サ ポ ー ト 	
 

ソーシャル・サポートに関しては，以下の二つの方法を用いて測定し

た。  

一つ目は，ソーシャル・サポートの入手量 (福岡， 1 9 9 7 )である。これ

は久田・千田・箕口 ( 1 9 8 9 )，福岡・橋本 ( 1 9 9 3 )などで用いられている項

目を参考にして作成されたものであり，励ましやアドバイス，慰め，愚

痴を聞くといった 9 項目のサポート行動から構成されている。本質問項

目の測定方法は，現在親しくしている同性の友人たちとの関係を思い浮

かべてもらうものであった。回答は，認知レベルのサポートとして，そ

れぞれの行動をどれくらいしてもらえると思うか (入手可能性 )と，自分

ではどれくらいしてあげられると思うか (提供可能性 )について評定を求

め，また実行レベルのサポートとして，過去 1 ヶ月間で自分がそれらの

行動をどれくらいしてもらったか (入手量 )と，自分はどれくらいしてあ

げたか (提供量 )について評定を求めるものであった。しかしながら本研
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究は，重大なネガティブ体験を経験した際に受けたサポートについて測

定することを目的としていたため，実行レベルのサポートである入手量

のみを測定した。また期間に関しても過去 1 ヶ月ではなく，重大なネガ

ティブ体験を経験した当初についての回答を求めた。加えて，重大なネ

ガティブ体験を経験した際には様々な他者からのサポートを必要とする

可能性があると思われたため，現在親しくしている同性の友人に限定せ

ず， “家 族や親しい友人など，あなたと関係している人 ”を 対象として想

定してもらった。以上の研究目的に伴い，質問項目の語尾を過去形に変

え，教示の一部を変更した。回答は “1．全然…ない -6．たいへん…ある ”

の 6 件法によって評定を求めた。なお分析には合計得点 (Mean= 3 . 9 0，

SD= 1 . 3 0，α = . 9 4 )を用いた。  

 二 つ 目 は，サポート関係における対人感情 (福岡， 1 9 9 9 )である。これ

は諸井 ( 1 9 8 9 )と福岡 ( 1 9 9 7 )において用いられた項目を参考に作成された

ものである。本研究では，ソーシャル・サポートの入手量と同様の理由

で，質問項目の語尾を過去形に変え，教示の一部を変更した。測定項目

は， “喜 びを感じる ”な ど 5 項目から構成される “満 足感 ”と ， “重 荷に感

じる ”な ど 3 項目から構成される “負 担感・苛立ち ”と ，“申 し訳なく思う ”

な ど 2 項目から構成される “心 理的負債感 ”の 3 因子からなる 1 0 項目か

ら構成されている。回答は “1．全くそうでない -6．たいへんそうである ”

の 6 件法によって評定を求めた。因子に相当する項目の平均値を算出し，

満 足 感 下 位 尺 度 得 点 (Mean= 3 . 9 1， SD= 1 . 3 1， α = . 9 3 )， 負 担 感 ・ 苛 立 ち

下 位 尺 度 得 点 (Mean= 2 . 0 7， SD= 1 . 0 1， α = . 8 4 )， 心 理 的 負 債 感 下 位 尺 度

得点 (Mean= 3 . 3 1， SD= 1 . 3 8，α = . 7 0 )とした。  
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結 果 	
 

ソ ー シ ャ ル ・ サ ポ ー ト の 入 手 量 と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 	
 

と の 関 連 	
 

ソーシャル・サポートを受けた程度と同化・調節との因果関係を検討

するために，ソーシャル・サポート入手量を説明変数とし，同化・調節

を従属変数とする共分散構造分析を行った ( F i g u r e  6 - 5 )。その結果，ソ

ーシャル・サポート入手量は調節に有意な正の影響を与えており (β = . 1 3，

p< . 0 5 )，同化には有意な影響は与えていなかった。適合度指標は，それ

ぞれ， GFI= 1 . 0 0 0， AGFI= . 9 9 8， CFI= 1 . 0 0 0， RMSEA= . 0 0 0 と非常に高

い値を示した。  

 

 

 

 

 

 

 

GFI=1.000， AGFI=.998， CFI=1.000， RMSEA=.000 

Figure 6-5  ソーシャルサポート量と同化・調節の関連  
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サ ポ ー ト 関 係 に お け る 対 人 感 情 と 意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 	
 

と の 関 連 	
 

 ソ ー シャル・サポートの捉え方と同化・調節との因果関係を検討する

ために，サポート関係における対人感情を説明変数とし，同化・調節を

従属変数とする共分散構造分析を行った ( F i g u r e  6 - 6 )。その結果，満足

感 は 調 節 (β = . 1 4， p< . 0 5 )及 び 同 化 (β = . 1 3， p< . 0 5 )に 有 意 な 正 の 影 響 を

与えており，心理的負債感は調節に (β = . 1 5，p< . 0 1 )有意な正の影響を与

えていた。その他には，有意な影響は見られなかった。適合度指標は，

それぞれ， GFI= . 9 9 0， AGFI= . 9 6 4， CFI= . 9 8 4， RMSEA= . 0 4 8 であり，

モデルは概ね適合していることが示された。  

 

 

 

 

 

 

GFI=.990， AGFI=.964， CFI=.984， RMSEA=.048 

Figure 6-6  サポート関係における対人感情と同化・調節の関連  

 

 

 

 

.22* * *  

- .13*  

.34* * *  



第 6 章	
 意味づけの過程に影響を与える状況要因の検討	
 

 

 146 

考 察 	
 

 研 究 8 ではソーシャル・サポートの中でも，“実 行されたサポート ”に

焦点を当てて，同化・調節との関連を検討した。その結果，サポート量

およびサポートを受けた際の感情ともに，意味づけの過程に影響を及ぼ

していることが示された。  

 サ ポ ート量は，調節に対し有意な正の影響を与えていたことが示され，

仮説 1 は支持された。ソーシャル・サポートを多く受けるということは，

重大なネガティブ体験を開示することも多くなることが想定される。そ

の結果，体験と繰り返し向き合う機会が得られ，他者からのアドバイス

や励ましを受ける中で，自身の物事の見方や考え方を変容させていくも

のと思われる。これは J o s e p h  &  L i n l e y ( 2 0 0 5 )が調節を行うには周囲の

支持的な環境が必要であるとの指摘と一致しており，また研究 5 で自己

開示動機の内容に関わらず，自己開示すること自体が調節を促すという

結果とも一致している。しかしながらサポート量から調節の影響は有意

ではあるものの，許容される程度の値であった。この結果が示すことは，

ソーシャル・サポートは単に量が多いからといって，強く調節を促すわ

けではないということである。本研究で測定したサポート量の中には，

愚痴を聞くことや一緒に気晴らしをするといった内容も含まれており，

これらは重大なネガティブ体験を経験した個人に対し新たな物事の見方

や考え方を提供するものではないと言える。また十分なサポート量があ

ったとしても，それらをどれだけ有益と捉え，自己の信念や価値観，世

界観の変容の契機とするかが意味づけの過程を決める上では重要であり，

サポートに対する認知的判断が媒介するものと思われる。  

 サ ポ ートを受けた際の感情については，満足感は同化，調節どちらに

も有意な正の影響を与えていたことが示され，仮説 2 は支持された。ソ
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ーシャル・サポートに対してポジティブ感情を経験すると，そのまま自

身の物事の見方や考え方を肯定された感覚を持ち，同化を通した意味づ

けが促進される場合と，他者からの有益なアドバイスや励ましを受けて，

自身の物事の見方や考え方を変えていく必要性を感じ，調節を通した意

味づけが促進される場合の，どちらの過程も経ていく可能性があること

が示されたと言える。  

 心 理 的負債感は調節に有意な正の影響を与え，負担感・苛立ちは同化，

調節ともに有意な影響を与えないことが示され，仮説 3 は支持されなか

った。心理的負債感とは，ソーシャル・サポートを提供してくれた他者

に対して申し訳なさを感じる，サポートを受けている自分のことを恥ず

かしく思うといったことを表す感情のことである。こうした感情を経験

することによって，現在の自己のままでいるわけにはいかないと思い，

これまでの物事の見方や考え方を変える方向へと意味づけを行うものと

考えられる。従って調節が促進されるという結果が示されたと言える。

一方で負担感・苛立ちに関しては，同化，調節どちらにも影響を与えて

いなかった。ソーシャル・サポートに対し負担や憤りを感じることは，

意味づけの過程を方向づけることには繋がらないことが示されたと言え

る。  

 結 果 をまとめると，サポート量の結果からは調節に対しての影響しか

見られなかったが，サポートを受けた際の感情の結果では，同化に対す

る影響も見られている。このことから，ソーシャル・サポートを受ける

こと自体も意味づけの過程を規定する要因になると言えるが，受けたサ

ポートを自己の中でどのように捉え感じているかによって，意味づけの

過程は異なってくることが示されたと言える。  

 本 研 究を通して， “実 行されたサポート ”が 同化・調節に与える影響に
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ついて明らかとなった。最後に本研究の課題と展望について 2 点あげる。 

 1 点目は，本研究ではソーシャル・サポートの入手量に着目したが，

例えば H o u s e ( 1 9 8 1 )がソーシャル・サポートを情緒的サポート，情報的

サポート，道具的サポート，評価的サポートの四つに分類したように，

ソーシャル・サポートの内容や機能によって，同化と調節への影響も異

なることが考えられる。従って今後は，サポートの量的側面だけではな

く，得られたサポートの内容や機能が意味づけの過程に与える影響につ

いても検討し，どのようなストレスフルな状況において，誰からの，ど

の程度の，どのようなサポートを受けることが有効であるかを明らかに

する必要があるであろう。  

 2 点目は，本研究では測定内容が研究目的に合致していたことから，

福岡 ( 1 9 9 7， 1 9 9 9 )の質問項目を採用したが，これらは信頼性，妥当性が

十分に検討されていない。従って今後は，標準化された尺度を用いた検

討を行い，結果の一般化を試みる必要があるであろう。また本研究で用

いた質問項目は，主に日常生活のストレスを想定して作成されたものと

なっている。重大なネガティブ体験を経験した場合のソーシャル・サポ

ートは，これらと質的に異なる可能性も考えられる。例えば，重大なネ

ガティブ体験を経験することは，精神疾患に繋がることもあるので，医

療や相談機関など，適切な専門機関の紹介も，ソーシャル・サポートと

して重要な要素になってくるものと思われる。従って今後は適格なソー

シャル・サポートの測定方法について検討していくことが必要であろう。 

 以 上 のように，本研究で得られた知見を基に，今後はより重大なネガ

ティブ体験に特化したソーシャル・サポートの意義や有効性について検

討していくことが望ましい。  
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第 2 項 	
 研 究 8 の ま と め 	
 

 

 研 究 8 では，重大なネガティブ体験の状況要因として，ソーシャル・

サポートに着目し，ソーシャル・サポートの入手量と，サポート関係に

おける対人感情との関連を検討した。その結果，重大なネガティブ体験

を経験した際に，多くのソーシャル・サポートを受けるほど，調節を通

した意味づけを行うことが明らかとなった。またソーシャル・サポート

に対して満足感を感じることは，同化・調節どちらの意味づけも促進さ

れることが明らかとなり，心理的負債感を感じることは，調節を通した

意味づけを促すことに繋がることが明らかとなった。一方で負担感・苛

立ちは意味づけの過程には有意な影響を与えないことが明らかとなった。 

 ソ ー シャル・サポートと意味づけの過程の関連については，有意な影

響が見られたとしても，パスの値は低いものが多かった。これはソーシ

ャル・サポートの入手量やサポートを受けた際の感情は，自身の物事の

見方や考え方の維持または変容の契機の一つとはなるものの，実際に維

持または変容と判断するには，サポートの内容を自身にとってどれだけ

有益または無益と捉えるかという，ソーシャル・サポートに対する認知

的な判断の影響も大きいからであると考えられる。  
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第 5 節 	
 研究 6， 7， 8 の ま とめ 	
 

	
 

研究 6， 7， 8 では，同化や調節に影響を与えると推測される重大なネ

ガティブ体験の状況要因について実証的な検討を行った。  

その結果，体験の質的側面に着目した研究 6 では，その後の人生への

影響度の大きさや心的外傷性ストレス症状の強さといった体験の重大さ

を規定する要因に関しては，調節に正の影響を与えることが明らかとな

った。また統制不可能感に関しては，同化，調節どちらも促進され，様々

な対処方略を用いて意味づけしていくことが明らかとなったが，特に同

化への影響が大きいことを明らかにした。  

体験から生じた感情に着目した研究 7 では，ポジティブ感情を感じる

ほど同化を通した意味づけが，ネガティブ感情を感じるほど調節を通し

た意味づけを行うことが明らかとなった。また無気力感に関しては，疲

労感は調節に正の影響を，自己不明瞭は同化に負の影響を，それぞれ及

ぼしていることが明らかとなった。  

ソーシャル・サポートに着目した研究 8 では，多くのソーシャル・サ

ポートを受けるほど，調節を通した意味づけを行うことが明らかとなっ

た。またソーシャル・サポートに対して満足感を感じることは，同化・

調節どちらの意味づけも促進されることが明らかとなり，心理的負債感

を感じることは，調節を通した意味づけを促すことに繋がることが明ら

かとなった。一方で負担感・苛立ちは意味づけの過程には有意な影響を

与えないことが明らかとなった。  

以上のように，重大なネガティブ体験の状況要因によって，同化・調

節の行いやすさは影響を受けることが示された。状況要因と意味づけの

関連を明らかにしていくことで，重大なネガティブ体験に直面した人に
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援助する際に，その出来事が起きた状況に応じた支援方策を提供するこ

とが出来ると考えられる。今後も，例えば研究 2 で検討した帰属様式の

違いなど，より詳細に状況要因と意味づけとの関連の検討を行うことで，

状況に応じた適応方法を考えていく際の手がかりが得られると思われる。 

 ま た 研究 4， 5 では個人特性と意味づけとの関連を検討したが，個人

特性と状況要因の影響を組み合わせての検討は，本研究では実施するこ

とが出来なかった。従って今後は，個人特性と状況要因の相互作用も含

めた，同化と調節に影響を与える要因を検討していくことで，意味づけ

の過程という現象の，より詳細で包括的な解明につながると言えよう。  
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第 7 章 	
 

	
 

意味づけの過程が自己概念の変容 	
 

に与える影響 	
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

	
 第 7 章では，同化と調節が自己概念の変容に与え

る影響について検討する。研究 9 では PTG と自我同

一性の変容との関連を，研究 10 では自己概念と自

己感情との関連を検討する。 	
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第 1 節 	
 はじめに 	
 

 

 研 究 9， 1 0 では，同化と調節という意味づけの過程が，生成された意

味に与える影響について，実証的な研究に基づいた知見を提供すること

を目的とする。ここでは生成された意味を表す変数として，自己概念の

変容を取り上げる。自己概念とは，自分自身についての流動的な意識に

対応した暗黙の概念構造として想定されるもので (梶田，1 9 8 8 )，認知的，

情動的，行動的側面を含む比較的包括的な構成概念のことである (榎本，

1 9 9 8 )。 本 研 究 で は 自 己 に 対 す る 認 知 ， 感 情 な ど 幅 広 い 意 味 を 含 む も の

として自己概念という語を用いることとする。  

 自 己 概念の中でも，研究 9 では，P T G と自我同一性の変容というポジ

ティブな変容に着目し，研究 1 0 では自己概念と自己感情というポジテ

ィブ，ネガティブ両側面の変容に着目することとする。  

 ま た 研究 9， 1 0 においても，研究 2， 3 と同様の理由で，対象とする

重大なネガティブ体験を挫折体験に限定して検討することとする。  

 意 味 づけの過程と生成された意味の関係を具体的に明らかにしていく

ことは，生成された意味に着目してきた従来の議論の中から生まれた問

題点に対して新たな視座を与えうるものであり，重大なネガティブ体験

を経験した人への援助や介入を行う上でも有意義であると考えられる。  
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第 2 節 	
 

【研究 9】 挫折体験の意味づけが自己概念の変容 	
 

に与える影響 (1 ) 	
 

	
 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 9 では，同化・調節との関連を検討する変数として，P T G と自我

同一性の変容を取り上げる。P T G は困難な出来事の経験後に個人が獲得

あるいは知覚する利益やポジティブな変化を示す代表的な成長概念であ

り (羽鳥・小玉， 2 0 0 9 )，生成された意味の中でも最も体系的な検討がな

されてきた代表的な概念であるためである。また本研究で関連を検討す

る P T G I (調査では日本語版である P T G I - J を使用 )は P T G 研究において

最も広く使用されている尺度である ( A P A , 2 0 0 4 )。従って， P T G I との関

連を検討することで，他の研究との比較や理論的位置づけが行えると考

えた。加えて重大なネガティブ体験は，自我同一性に対して大きな影響

を 及 ぼ す こ と が 指 摘 さ れ て お り ( J o s e p h  &  L i n l e y , 2 0 0 5； P a y n e  e t  

a l . , 2 0 0 7 )，自我同一性の変容は，生成された意味の中でも重要なものと

さ れ て い る ( N e i m e y e r , 2 0 0 0 )。 し か し こ れ ま で 意 味 づ け の 過 程 と 自 我 同

一性の変容との関連については，十分な実証的検討が行われているとは

言い難い。従って研究 9 では，同化と調節が持つ特徴や機能について，

生成された意味を表す代表的な概念である P T G と生成された意味を示

す概念として重要視されている自我同一性の変容という二つの概念との

関連を検討することによって明らかにすることを目的とする。その際に，

設定した仮説は以下の通りである。  

 仮 説 1： J o s e p h  &  L i n l e y ( 2 0 0 5 )は調節のみが P T G を導くことを指摘

している。しかし挫折体験は，後にはポジティブに捉えられやすい経験
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であるという神谷・伊藤 ( 1 9 9 9 )の指摘を踏まえ，同化も P T G を導くが，

調節の方がより強く導くと考えられる。  

 仮 説 2：自我同一性についても同様に，どちらもアイデンティティの

構築を導くが，同化よりも調節の方がその影響は強いと考えられる。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
  

 関 東 地方に所在する国立大学の学生 2 3 5 名 (男性 1 1 8 名，女性 1 1 7 名，

平均年齢 2 0 . 2 0 歳， SD= 1 . 3 9 )が調査に参加した。  

	
 

調 査 時 期 	
 	
 

	
 2 0 1 0 年 1 1 月に実施した。  

	
 

調 査 内 容 	
 	
 

1 	
 挫 折 体 験 の 抽 出 	
 

 研 究 3 と 同様の手順で，挫折体験の抽出を行った。選択された体験は

そ れ ぞ れ ， “学 業 の こ と ”が 6 9 名 ( 2 9 . 4 % )， “人 間 関 係 の こ と ”が 6 2 名

( 2 6 . 4 % )， “継 続してきたこと ”が 9 5 名 ( 4 0 . 4 % )， “そ の他 ”が 9 名 ( 3 . 8 % )

であった。経過年月の範囲は 1 カ月から 1 2 2 カ月であった。  

 

2 	
 同 化 ・ 調 節 を 通 し た 意 味 づ け の 過 程 	
 

 研 究 3 で作成した尺度を用いた。  
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3 	
 P T G 	
 

 P T G に関しては，日本語版外傷体験後成長感尺度 (以 下，P T G I - J )を 用

い た 。 こ の 尺 度 は T a k u ,  C a l h o u n ,  T e d e s c h i ,  G i l - R i v a s ,  K i l m e r  &  

C a n n ( 2 0 0 7 )が作成した，P T G I ( T e d e s c h i  &  C a l h o u n , 1 9 9 6 )の日本語版で

あり，苦難し対処を要する困難な出来事の経験を通した成長の程度を 6

件法によって測定する尺度である。本尺度は尺度全体の内的一貫性がα

= . 9 2 と非常に高く ( T a k u  e t  a l . , 2 0 0 7 )，それをあえて主成分分析により

尺度の成分を区分しているため，因子構造が安定しない可能性が指摘さ

れている (田口・古川， 2 0 0 5 )。従って研究 9 においても，改めて因子構

造の検討を行った。T a k u  e t  a l . ( 2 0 0 7 )では V a r i m a x 回転による主成分分

析を行っているが，本来，主成分分析では回転は行わないことになって

いる (君山， 2 0 0 6 )。そこで田口・古川 ( 2 0 0 5 )と同様に主因子法による分

析を行った。その結果，因子の解釈可能性を考慮し， 3 因子構造が妥当

であると判断した。そこで再度分析を行い，複数の因子に高い負荷量を

示した 4 項目を除外し，最終的に 3 因子を有する 1 7 項目を用いた。第 1

因子は “他 人を必要とすることを，より受け入れるようになった ”な ど 6

項目からなる “他 者との関係 ”， 第 2 因子は “困 難に対して自分が対処し

ていけることが，よりはっきりと感じられるようになった ”な ど 6 項目

からなる “前 向きな変化 ”， 第 3 因子は “人 生において，何が重要かにつ

いての優先順位を変えた ”な ど 5 項目からなる “精 神性的変容および人生

に対する感謝 ”と それぞれ命名した。なお因子名は T a k u  e t  a l . ( 2 0 0 7 )や

中山 ( 2 0 0 8 )を参考にした。因子に相当する項目の平均値を算出し，他者

と の 関 係 下 位 尺 度 得 点 (Mean= 2 . 6 9， SD= 1 . 4 7， α = . 8 6 )， 前 向 き な 変 化

下 位 尺 度 得 点 (Mean= 2 . 7 9， SD= 1 . 4 0， α = . 7 8 )， 精 神 性 的 変 容 お よ び 人

生に対する感謝下位尺度得点 (Mean= 2 . 0 5， SD= 1 . 4 1，α = . 6 7 )とした。  
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4 	
 自 我 同 一 性 	
 

 自 我 同 一性に関しては，多次元自我同一性尺度 (谷 ， 2 0 0 1 )を用いた。

これは多次元から同一性の感覚を測定する尺度であり，エリクソンの自

我同一性の概念を忠実に再現しようとして精緻な手順で開発された尺度

である。本尺度は， 5 項目からなる “自 己斉一性・連続性 ”， 5 項目から

なる “対 自的同一性 ”，5 項目からなる “対 他的同一性 ”，5 項目からなる “心

理社会的同一性 ”の 4 因子 2 0 項目で構成されており， 7 件法で回答を求

めた。因子に相当する項目の平均値を算出し，自己斉一性・連続性下位

尺 度 得 点 (Mean= 4 . 8 2， SD= 1 . 4 6， α = . 8 9 )， 対 自 的 連 続 性 下 位 尺 度 得 点

(Mean= 4 . 5 9，SD= 1 . 1 1，α = . 6 9 )，対他的連続性下位尺度得点 (Mean= 4 . 3 9，

SD= 1 . 2 4，α = . 7 8 )，心理社会的同一性下位尺度得点 (Mean= 4 . 2 8，SD= 1 . 0 3，

α = . 6 4 )とした。本研究では，回答時点での調査協力者の自我同一性につ

いて問うのではなく，挫折体験を通して自我同一性にどのような変化が

起こったのかを測定することを目的としていた。従って，教示文を “挫 折

体験を経験した結果，あなたは以下のようなことがどのくらい自分に当

てはまると思いますか，それぞれの項目について，最も当てはまるもの

一つに◯をつけてください ”と した。加えてそれぞれの項目の前に “挫 折

体験を通して ”と いう語句を，後に “-よ うになった ”と いう語句を付け加

えた。例えば “自 分が望んでいることがはっきりしている ”を “挫 折体験を

通して，自分が望んでいることがはっきりするようになった ”と 改変した。 

	
 

結 果 	
 

意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と P T G の 関 連 	
 

	
 同化，調節と P T G I - J の各因子との因果関係を検討するために，同化

と調節の相関を統制した上で，それぞれを説明変数とし， P T G I - J の各
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因子を従属変数とする共分散構造分析を行った ( F i g u r e  7 - 1 )。その結果，

同化は前向きな変化に有意な正の影響を与えていた (β = . 1 5，p< . 0 5 )。調

節 は 他 者 と の 関 係 (β = . 1 9， p< . 0 1 )， 前 向 き な 変 化 (β = . 1 8， p< . 0 5 )， 精

神性的変容および人生に対する感謝 (β = . 2 0，p< . 0 1 )のすべてに有意な正

の影響を与えていた。適合度指標は，それぞれ GFI= . 9 8 1，AGFI= . 9 4 2，

CFI= . 9 2 3， RMSEA= . 0 7 0 であり，モデルは概ね適合していることが示

された。  

GFI=.981， AGFI=.942， CFI=.923， RMSEA=.070 

Figure 7-1  同化・調節が PTG に与える影響  

 

 

意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と 自 我 同 一 性 の 関 連   

 同 化 ，調節と多次元自我同一性尺度の各因子との因果関係を検討する

ために，同化と調節の相関と多次元自我同一性尺度の各因子間の相関を

統制した上で，同化，調節を説明変数とし，多次元自我同一性尺度の各

因子を従属変数とする共分散構造分析を行った ( F i g u r e  7 - 2 )。その結果，
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同化からは，有意なパスは引かれなかった。一方で調節は対自的同一性

(β = . 2 1， p< . 0 0 1 )，心理社会的同一性 (β = . 1 6， p< . 0 1 )に有意な正の影響

を 与 え て い た 。 適 合 度 指 標 は ， そ れ ぞ れ GFI= . 9 9 2， AGFI= . 9 7 1，

CFI= 1 . 0 0 0， RMSEA= . 0 0 0 と非常に高い値を示した。  

GFI=.992， AGFI=.971， CFI=1.000， RMSEA=.000 

Figure 7-2  同化・調節が自我同一性に与える影響  

 

 

考 察 	
 

 研 究 9 では，同化・調節が持つ特徴や機能を明らかにするために，P T G

と自我同一性の変容との関連を検討した。  

 調 節 は P T G のすべての因子に正の影響を及ぼしていた。従って，自身

の物事の見方や考え方を変えることを通して重大なネガティブ体験の意

味づけを行う個人は，成長感を感じられることが示された。特に他者と

の関係と関連が示されたことは，人は重大なネガティブ体験を意味づけ

ていく過程で，他者に対する見方や考え方もポジティブな方向へと変わ
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っていくことが示されたと言える。このことについて研究 8 で得られた

知見と合わせて考察すると，重大なネガティブ体験の意味づけの過程は，

他者からのサポートの影響を受けるとともに，意味づけもまた，その過

程を通して，他者に対する認知を変容させることが明らかになったと言

える。また調節は精神性的変容および人生に対する感謝と関連が示され

た。これは，人は重大なネガティブ体験に対して調節を用いて意味づけ

することで，体験そのものだけではなく，これまでの自身や人生につい

ての振り返りも行っていることが示唆されたと言える。つまり重大なネ

ガティブ体験に対して，調節を通して意味づけを行うことによって，体

験した個人は自身の人生を振り返り再考する契機ともなりうると考えら

れる。  

 一 方 で同化は前向きな変化にのみ正の影響を及ぼしていた。前向きな

変化は同化，調節ともに正の影響を及ぼすことが示された。従ってこれ

は意味づけの過程に関わらず，挫折体験自体が持つ特徴，性質である可

能性も考えられる。つまり成長感は，意味づけといった体験の認知の仕

方に関わらず，重大なネガティブ体験を経験する事自体でも少なからず

感じられるのかもしれない。神谷・伊藤 ( 1 9 9 9 )が，過去の挫折体験は，

その体験の性質として受容されやすいと指摘しているように，挫折の経

験は振り返った時に肯定的に捉えられやすく，それを通した前向きな変

化を感じやすいのかもしれない。また同化は他者との関係には影響を及

ぼさなかった。その理由としては，同化はこれまで自身が持っていた物

事の見方や考え方を通して意味づけを行うので，他者の関与を必要とし

ないからであると考えられる。  

 以 上 より，調節の方が同化よりも，より強く P T G を導くという仮説 1

は支持された。  
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 同 化 ，調節と自我同一性の変容との間にはあまり関連が示されなかっ

た。これには二つの理由が考えられる。一つ目は挫折体験前の自我同一

性の状況や挫折体験による自我同一性の揺らぎの程度を統制していない

ことである。自我同一性に関して，体験前の確立の程度や体験による揺

らぎの大きさは個人によって異なることが予想され，その程度によって

体験後の変容の大きさも異なると考えられる。二つ目は，教示文や項目

の改変による影響も考えられる。以下に関連が示された変数について考

察を加える。  

 対 自 的同一性とは，自己意識の明確さの感覚であり，自分自身が目指

すべきもの，望んでいるものなどが明確に意識されている感覚のことを

指す (谷， 2 0 0 1 )。本研究より，人は重大なネガティブ体験に対して調節

を通して意味づけを行うことで，より自分がどうあるべきか，何を望ん

でいるのかを明確にしていくことが出来る可能性が示された。また心理

社会的同一性とは自分と社会との適応的な結びつきの感覚のことを指す

(谷， 2 0 0 1 )。このことから，調節を通した意味づけは，主観的な感覚で

はあるものの，重大なネガティブ体験後の社会適応を高める可能性が示

唆された。  

 一 方 で同化は自我同一性に影響を与えなかった。本研究で扱った自我

同一性は，挫折体験を通した “変 容 ”に ついて問うたものである。従って，

同化では，一時的な自我同一性の揺らぎはあったとしても，最終的には

挫折を経験する前にも有していた物事の見方や考え方を通して意味づけ

ていくので，自我同一性の変容は得られなかったことが推察され，本研

究では関連が示されなかったものと思われる。  

 以 上 より，調節は自我同一性の変容を導くものの，同化は導かないこ

とが示され，仮説 2 は部分的に支持された。  
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研 究 9 の ま と め 	
 

 研 究 9 では，同化と調節の機能や特徴として主に 2 点明らかとなった。

1 点目は，調節，同化どちらも P T G を導くが，調節の方がより強く導く

ことである。意味づけ研究で最も多く使用されている P T G との関連を示

すことで，本研究で定義した調節と同化を用いる際の理論的位置づけが

なされたと考えられる。 2 点目は，自我同一性に対しては調節のみが関

連することである。これまで理論的検討のみで実証的な検討が行われて

こなかった自我同一性との関連について一定の示唆を与えたことは，意

義があると考えられる。  

 し か し研究 9 では，重大なネガティブ体験後のポジティブな変化にの

み注目し，ネガティブな変化については検討出来ていない。また研究 9

で明らかとなったのは，調節に関する機能や特徴が中心で，同化が持つ

機能や特徴については，有意義な知見はあまり得られていない。従って，

同化が生成された意味へ与える影響について，より詳細な検討を行うこ

とが望ましい。そこで研究 1 0 を実施し，ポジティブな変化，ネガティ

ブな変化両側面から，更なる検討を行う。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第 7 章	
 意味づけの過程が自己概念の変容に与える影響	
 

 163 

第 3 節 	
 

【研究 10】 挫 折体験の意味づけが自己概念の変容 	
 

に与える影響 (2 ) 	
 

 

問 題 と 目 的 	
 

 研 究 9 では，意味づけ研究で最も多く使用されている P T G と，その

重要性が理論化されているものの実証的な検討がなされてこなかった自

我同一性という 2 つの変数を用いて，同化と調節という意味づけの過程

が持つ機能や特徴について明らかにしようと試みた。研究 9 で実証され

たことは，いずれも同化または調節という意味づけの過程を通したポジ

ティブな変容についてであった。しかし自己観や世界観を揺るがすよう

な出来事は，成長を促進するだけではなく，妨害する可能性もあること

が言われている ( B o a l s  e t  a l . , 2 0 1 0 )。従って重大なネガティブ体験を経

験した後の自己の変容として，ポジティブ，ネガティブ両側面の変容を

検討することが必要であるという見解が示されている ( P a r k , 2 0 0 4 )。  

 そ こ で研究 1 0 では，生成された意味としてポジティブ，ネガティブ

の両側面の変容を測定できる変数との関連を検討することによって，同

化と調節の特徴や機能についてより多面的かつ包括的に明らかにする。  

 研 究 1 0 では，生成された意味を示す変数として，ストレス体験を通

じた自己概念の変化と自己感情を取り上げる。ストレス体験を通じた自

己概念の変化尺度 (福岡， 2 0 0 8 )は，ポジティブ，ネガティブ両側面につ

いての心理的変化を測定できるため，本研究の目的に合致していると考

え，検討することとした。また第 7 章ではこれまで，主に認知的側面に

注目し，関連を検討してきたが，感情面の生成された意味も意味づけの

過程が与える影響としては重要であると言える ( S t e g e r  e t  a l , 2 0 0 6 )。従
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って，自己感情尺度 (松下， 2 0 0 7 )を取り上げることで，感情面に与える

影響についても明らかに出来ると考えた。なお自己感情尺度も重大なネ

ガティブ体験後の感情面の変化を想定して作成されており，ポジティブ，

ネガティブ両側面について測定出来る尺度である。  

 上 記 の 2 変数との関連を検討することで，意味づけの過程の持つ機能

や特徴についてより多次元的に捉えることが出来ると考える。その際，

設定した仮説は以下の通りである。  

 仮 説 1：調節はポジティブな面に影響を与えることが研究 2 で示され

たが，自身の物事の見方や考え方を修正していく過程で，ネガティブな

面にも直面化することが考えられる。従って，ポジティブ，ネガティブ

両側面に対して正の影響を与える。  

 仮 説 2：同化はポジティブな面に与える影響は弱いものの，自身の物

事の見方や考え方を修正するような対処はしないので，ネガティブな面

に与える影響は弱い。  

 

方 法 	
 

調 査 協 力 者 	
 

 関 東 地方に所在する国立大学の学生 1 9 9 名 (男性 1 4 1 名，女性 5 7 名，

不明 1 名，平均年齢 1 9 . 4 9 歳， SD= 1 . 8 3 )が調査に参加した。  

	
 

調 査 時 期   

 2 0 1 0 年 1 1 月下旬に実施した。  
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調 査 内 容 	
 

1 	
 挫 折 体 験 の 抽 出 	
 

 研 究 3 と同様の手順で，挫折体験の抽出を行った。選択された体験は

そ れ ぞ れ ， “学 業 の こ と ”が 6 4 名 ( 3 2 . 2 % )， “人 間 関 係 の こ と ”が 5 3 名

( 2 6 . 6 % )， “継 続してきたこと ”が 7 2 名 ( 3 6 . 2 % )， “そ の他 ”が 1 0 名 ( 5 . 0 % )

であった。経過年月の範囲は 1 カ月から 1 4 4 カ月であった。 	
 

	
 

2 	
 同 化 ・ 調 節 を 通 し た 意 味 づ け の 過 程 	
 

 研 究 3 で作成した尺度を用いた。  

 

3 	
 ス ト レ ス 体 験 を 通 じ た 自 己 概 念 の 変 化 	
 

 自 己 概念の変化に関しては，ストレス体験を通じた自己概念の変化尺

度 (福 岡 ， 2 0 0 8 )を用いた。これはストレス体験後の自己概念の変化につ

いて，肯定的な側面と否定的な側面の両面から捉えようとする尺度で，

4 件法によって回答を求めた。探索的因子分析を行い，一つの因子にの

み . 3 5 以上の負荷量を示した項目を採用した。その結果，福岡 ( 2 0 0 8 )と

同様の 3 因子構造が確認され，“精 神的に強くなった ”な ど 4 項目からな

る “成 長 ”と ， “生 命の大切さを実感するようになった ”な ど 5 項目からな

る “感 謝 ”と ， “他 人を信用できなくなった ”な ど 4 項目からなる “否 定 ”と

命 名 し た 。 因 子 に 相 当 す る 項 目 の 平 均 値 を 算 出 し ， 成 長 下 位 尺 度 得 点

(Mean= 2 . 7 9，SD= . 7 3，α = . 8 2 )，感謝下位尺度得点 (Mean= 2 . 3 5，SD= . 7 0，

α = . 7 8 )，否定下位尺度得点 (Mean= 2 . 0 1， SD= . 6 9，α = . 7 1 )とした。  
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4 	
 自 己 感 情 	
 

 自 己 に 対する感情の変容に関しては，自己感情尺度 (松 下 ， 2 0 0 7 )を 用

いた。本研究では生成された意味の中でも，主に認知的側面に注目して

きたが，意味づけの過程は感情的側面にも影響を与えることが言われて

いる ( S t e g e r ,  e t  a l . , 2 0 0 6 )。そこでネガティブな経験をした自分をどう感

じているかについて測定する自己感情尺度 ( 4 件法 )を用いることとした。

本尺度は信頼性，妥当性の検討がなされていないため，本研究で改めて

探索的因子分析を行い，一つの因子にのみ . 3 5 以上の負荷量を示した項

目を採用した。その結果，因子の解釈可能性を考慮し， 3 因子構造が妥

当であると判断した。因子名は松下 ( 2 0 0 7 )を参考に，“そ の経験をした自

分は他の人に大事にされていると感じる ”な ど 5 項目からなる “自 他連帯

感 ”と ，“そ の経験をした自分は他の人とうまくやっていけないと感じる ”

な ど 5 項目からなる “自 他相違感および自己卑下感 ”と ， “そ の経験をし

た自分は褒めるに値すると感じる ”な ど 5 項目からなる “自 己高揚感 ”と

命名した。因子に相当する項目の平均値を算出し，自他連帯感下位尺度

得点 (Mean= 2 . 5 3， SD= . 6 9，α = . 8 1 )，自他相違感および自己卑下感下位

尺 度 得 点 (Mean= 2 . 0 0， SD= . 6 4， α = . 7 9 )， 自 己 高 揚 感 下 位 尺 度 得 点

(Mean= 2 . 1 6， SD= . 7 0，α = . 8 1 )とした。  

 

結 果 	
 

意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と ス ト レ ス 体 験 を 通 じ た 自 己 概 念 の 変

化 の 関 連 	
 	
 

	
 同化，調節とストレス体験を通じた自己概念の変化尺度の各因子との

因果関係を検討するために，同化と調節の相関とストレス体験を通じた

自己概念の変化尺度の各因子間の相関を統制した上で，同化・調節を説
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明変数とし，ストレス体験を通じた自己概念の変化尺度の各因子を従属

変数とする共分散構造分析を行った ( F i g u r e  7 - 3 )。その結果，同化は否

定に有意な負の影響を与えていた (β = - . 4 2，p< . 0 0 1 )。一方で調節は成長

(β = . 3 7， p< . 0 0 1 )，感謝 (β = . 3 6， p< . 0 0 1 )，否定 (β = . 2 1， p< . 0 1 )のすべ

てに有意な正の影響を与えていた。適合度指標は，それぞれ GFI= . 9 8 2，

AGFI= . 9 3 2， CFI= . 9 6 7， RMSEA= . 0 8 0 で あ り ， モ デ ル は 概 ね 適 合 し て

いることが示された。  

 

GFI=.982， AGFI=.932， CFI=.967， RMSEA=.080 

Figure 7-3  同化・調節がストレス体験を通じた自己概念の変化

に与える影響  

 

意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 と 自 己 感 情 の 関 連 	
 

 同 化 ，調節と自己感情尺度の各因子との因果関係を検討するために，

同化と調節の相関と自己感情尺度の各因子間の相関を統制した上で，同

化・調節を説明変数とし，自己感情尺度の各因子を従属変数とする共分

散構造分析を行った ( F i g u r e  7 - 4 )。その結果，同化は自他相違感および
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自 己 卑 下 感 に 有 意 な 負 の 影 響 を 与 え て い た (β = - . 2 0， p< . 0 5 )。 一 方 で 調

節は自他連帯感 (β = . 3 2，p< . 0 0 1 )，自他相違感および自己卑下感 (β = . 2 1，

p< . 0 1 )，自己高揚感 (β = . 1 5，p< . 0 5 )のすべてに有意な正の影響を与えて

い た 。 適 合 度 指 標 は ， そ れ ぞ れ GFI= . 9 9 6， AGFI= . 9 6 8， CFI= 1 . 0 0 0，

RMSEA= . 0 0 7 と非常に高い値を示した。  

GFI=.996， AGFI=.968， CFI=1.000， RMSEA=.007 

Figure 7-4   同化・調節が自己感情に与える影響  

 

 

考 察 	
 

 研 究 1 0 では，同化・調節が持つ特徴や機能を明らかにするために，

自己概念の変化と自己感情との関連を検討した。  

 自 己 概念の変化に関しては，調節は成長と感謝というポジティブな変

容と関連が見られたと同時に，否定というネガティブな変容とも正の関

連が見られた。研究 9 の結果と同様に，調節を通した意味づけは，自身

の持つ物事の見方や考え方を変える過程の中で，成長感を得られること

が実証された。加えて，自身の物事の見方や考え方を変えるということ
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は，ポジティブな変容が起こるだけではなく，同時に自身のネガティブ

な側面にも直面し，変容していくことが示された。それは自身のネガテ

ィブな一面に気づくことに加えて，“否 定 ”に は “世 の中は理不尽だと感じ

るようになった ”と いった項目があるように，J a n o f f - B u l m a n ( 1 9 8 9 )が仮

定世界の一つとして示した，自己を取り巻く世界に対してもネガティブ

な考えを持つようになる可能性も考えられる。従って，調節を通した意

味づけは，重大なネガティブ体験を通して自身の成長感を得たり，人生

や周囲の人々に対する感謝の気持ちが増したりすると同時に，自身や周

囲の社会環境に対して，ネガティブな認知を持つことにもつながりうる

ことが示された。  

 一 方 で同化は，成長，感謝といったポジティブな変容とは関連が見ら

れなかったものの，否定というネガティブな変容を抑制する機能がある

ことが示された。つまり同化を通した意味づけでは，自身がこれまで持

っていた物事の見方や考え方の中で，その出来事を理解していくため，

成長感や人生や周囲に対する感謝は感じにくいものの，重大なネガティ

ブ体験を経験したことによるネガティブな影響も抑えることが出来ると

考えられる。  

 自 己 感情に関しては，調節を通した意味づけは，他者とのつながりを

より強く感じるようになったり，自身の価値を高めるように感じたりす

ることが示唆された。一方で他者との距離を感じたり，自身の価値を低

めるようにも感じたりすることが示唆され，調節とはこうした相反する

感情を生じさせることが示された。これは自己概念の変化の項でも論じ

たが，自身の持つ物事の見方や考え方を修正，改訂しようと，様々な面

からその出来事に，そして自身に関わっていく中で，これまで知覚され

なかったポジティブな自己と同様にネガティブな自己も認知するためで
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あると思われる。こうした現象を説明するものとして，重大なネガティ

ブ体験を経験してから意味づけを行なっていく “時 間 ”と いう視点がある。

つまり本研究は横断的研究であり，調査に回答した時点での変容につい

て聞いているため，重大なネガティブ体験から現在までを振り返った中

で，結果としてポジティブ，ネガティブどちらの認知，感情も生じてい

ることは考えられる。しかし，それらはほぼ同時期に生じている場合も

あれば，時間的にどちらかが先行している可能性も考えられる。今後は

こうした調節を通した意味づけの過程から得られる，生成された意味の

順序性や連続性を捉えることにより意味づけの過程から生成された意味

へのプロセスをより詳細に解明できるものと思われる。なお本研究では

生成された意味を感じる程度 (ストレス体験を通じた自己概念尺度・自己

感情尺度 )と経過時間にはすべて有意な相関は見られなかった。従って生

成された意味を獲得するまでの時間は体験主体によって異なることが示

唆される。  

 一 方 で同化を通した意味づけは，重大なネガティブ体験を経験して感

じるネガティブな感情を抑制することが示された。従って，挫折を体験

したあとに同化を通して意味づけを行えば，他者とのつながりや自身に

対するポジティブな感情は抱きにくいが，自身の価値を低いものと感じ

るといったネガティブな感情を感じずに済んだり，低減させたりするこ

とが出来る可能性が示された。  

 以 上 より，自己概念の変化，自己感情ともに調節はポジティブ，ネガ

ティブ両側面に対して正の影響を与えることが示されたため，仮説 1 は

支持された。一方で同化は，ポジティブな変化に与える影響は弱いもの

の，ネガティブな変化を抑制する機能があることが示されたため，仮説

2 は部分的に支持された。  
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研 究 1 0 の ま と め 	
 

 研 究 1 0 では，自己概念のポジティブな変容に加え，ネガティブな変

容という視点を取り入れ，同化と調節が持つ機能や特徴について検討し

た。その結果，同化はネガティブな変容を抑制するということが明らか

になった。一方で調節はポジティブな変容を生じさせるものの，ネガテ

ィブな変容も促進する結果となった。  
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第 4 節 	
 研究 9・ 1 0 の ま とめ 	
 

 

 本 研 究では，重大なネガティブ体験の意味づけにおいて，同化と調節

という意味づけの過程が生成された意味にどのような影響を与えるのか，

実証的に検討することを目的としていた。  

 研 究 9 では，同化と調節が P T G と自我同一性の変容に及ぼす影響を

検討した。その結果，以下の二点が明らかとなった。一点目は，重大な

ネガティブ体験を経験した際に，調節を通して意味づけを行う方が，同

化を通して意味づけを行うよりも，P T G が示す成長感を得やすいという

ことである。二点目は，自我同一性の変容に対しては調節を通した意味

づけのみが正の影響を及ぼすということである。さらに研究 1 0 では，

重大なネガティブ体験を経験した後のポジティブな変容とネガティブな

変容の両側面から検討するために，自己概念や自己感情の変容に及ぼす

影響を検討した。その結果，研究 9 で示された結果と同様に，調節を通

した意味づけは，成長，感謝，自己高揚感，自他連帯感といったポジテ

ィブな変容を導くことが示された。加えて研究 1 0 では以下の二点が明

らかとなった。一点目は，調節を通した意味づけは，否定，自他相違感

及び自己卑下感といったネガティブな変容にも正の影響を及ぼすという

ことである。二点目は，同化を通した意味づけは，自己概念や自己感情

に関して，ポジティブな変容とは関連がないものの，ネガティブな変容

を抑制するということである。  

 以 上 のことから，同化と調節という意味づけの過程が，生成された意

味に与える影響について実証的な知見が呈示されたと言える。すなわち，

同化を通した意味づけでは，成長感の獲得や自我同一性の変容，自己概

念や自己感情の変容といった重大なネガティブ体験後のポジティブな変
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容への影響は弱いものの，重大なネガティブ体験後の自己のネガティブ

な変容を抑制することが出来ることが示された。これまで自身が持って

いた物事の見方や考え方を用いて意味づけを行うことで，重大なネガテ

ィブ体験が自己のポジティブな変容の契機とはなりにくいものの，自己

のネガティブな側面に直面することは避けられると考えられる。また調

節を通した意味づけでは，重大なネガティブ体験後のポジティブな変容

は大きいものの，ネガティブな変容も促進されることが示された。これ

まで自身が持っていた物事の見方や考え方を変えながら意味づけを行う

ことで，重大なネガティブ体験が成長感を始めとするポジティブな変容

の機会となるものの，体験と向きあう中で，自己や周囲の世界に対する

ネガティブな側面も知覚し，助長されるものと考えられる。  

 研 究 9， 1 0 を通して，同化と調節が持つ特徴や機能について，より多

次元的に捉えることが出来たものと思われる。特に研究 1 0 でネガティ

ブな変容について扱ったことで，同化と調節がそれぞれ異なる機能を持

つことが明らかになったことは，これまでにない新しい知見の提供に繋

がったと言える。一方で，研究 9， 1 0 では，重大なネガティブ体験とし

て，比較的自己の変容の契機となりやすいとされる挫折体験を対象とし

て検討を行った。挫折体験は重大なネガティブ体験の一種に含まれると

考えられるが，研究 1 で得られた重大なネガティブ体験すべてを扱えて

いるわけではないと思われる。従って，今後は研究 1 で得られた体験も

含め，様々な体験に対して，本研究で得られた知見の追試を行うことが

必要であると考えられる。  
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 最終章では，本論文の研究結果のまとめを行い，

結論と意義を述べる。そして本論文の限界と今後の

展望についてまとめる。 	
 

 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 



最終章	
 総合的考察	
 

 175 

第 1 節 	
 結果のまとめ 	
 

 

 本 研 究で得られた知見について，以下に章ごとにまとめていくことと

する。第 1 章では，意味づけ研究の概観を行った。まず喪失体験に関す

る理論モデルをまとめた後に，重大なネガティブ体験の意味づけを説明

する P a r k ( 2 0 1 0 )の “統 合的意味づけモデル ”を 基に，各概念が表す内容や

定義についてまとめた。続いて，意味づけが歴史的にどのような流れで

研究されてきたかを概観し，意味づけの過程を解明する重要性と必要性

について述べた。そこで本研究では同化と調節という概念に着目するこ

とを宣言し，先行研究における 3 つの問題点を挙げた。それは第一に生

成された意味に関する研究結果が一貫していないということ，第二に意

味づけの過程に関する測定方法が明確になっていないということ，第三

に意味づけの過程に関する実証的知見が不足しているということであっ

た。  

 第 2 章では，その問題点に対応するように本研究の三つの目的を設定

した。それは同化と調節に関する測度の開発，同化と調節に影響を与え

る個人特性・状況要因の検討，同化と調節が持つ特徴や機能の検討であ

った。その後本論文の調査対象，倫理的配慮，調査・分析方法，構成に

ついてまとめた。さらに意味づけという概念の独自性について論じ，臨

床，教育，社会的意義がある研究領域であることを述べた。  

 第 3 章では，同化と調節に関する実証的検討を行う前段階として，意

味づけの対象となる重大なネガティブ体験にはどのようなものがあるか，

探索的検討を行った (研究 1 )。その結果，重大なネガティブ体験は， “学

業 ・ 進 路 (仕事 ) ”， “人 間 関 係 ”， “部 活 動 ・ スポーツ ”， “喪 失 ”， “災 害 ”，

“犯 罪被害 ”，“病 気・ケガ ”の 7 カテゴリーに分類できることが示された。
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また例えば， “部 活動・スポーツ ”と “悔 し い ”， “怒 り ”な ど，重大なネガ

ティブ体験の内容によって関連が強い感情があることが示唆された。  

 第 4 章では， “意 味づけにおける同化・調節尺度 ”を 作成した。まず研

究 2 で，面接調査による重大なネガティブ体験からの適応過程について

検討し，尺度の項目案を選定した。研究 3 では，2 1 項目からなる尺度の

暫定版を作成し，探索的因子分析を行った。またα係数を算出し信頼性

を確認し，認知的熟慮性・コーピング・体験の重大さを規定する要因と

の偏相関分析を行うことで構成概念妥当性の検討を行った。最終的に同

化 7 項目，調節 7 項目の計 1 4 項目からなる尺度を作成し，以降のすべ

ての研究で用いることとした。  

 第 5 章では，同化と調節に影響を与える個人特性について検討し，重

大なネガティブ体験を経験した際の同化または調節の行いやすさの個人

差について明らかにした。研究 4 では，意味づけ研究において，重大な

ネガティブ体験からの成長感との関連が強いとされてきた楽観性につい

て検討した。その結果，楽観性は調節を通した意味づけを促すことが示

された。しかし多面的楽観性測定尺度を用いて，様々な楽観性の要素と

の関連を検討したところ， “割 り切りやすさ ”が 高いと同化を通した意味

づけを行いやすく， “楽 観的な能力認知 ”が 高いと調節を通した意味づけ

を行いやすいといった，楽観性のタイプによって意味づけの過程への影

響は異なることが明らかになった。続く研究 5 では，重大なネガティブ

体験からの適応過程において，体験主体が他者に対して自己開示をする

際の動機づけとの関連を検討した。自己開示動機として “被 受容感 ”と “助

言 ”と いう動機づけを想定して検討を試みたが，動機づけの内容に関わら

ず，自己開示を行うと，調節が促されることが示された。加えて研究 5

では自己愛との関連も検討した。重大なネガティブ体験を経験すること
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は少なからず自己価値や自尊心が傷つくものと思われる。従って自己価

値や自尊心の傷つきを維持・高揚しようとする心理的制御機能の一つで

ある自己愛の程度は，意味づけの過程にも影響を及ぼすものと考え，検

討を試みた。自己愛に関しては，過敏型と誇大型の 2 種類の自己愛のタ

イプから検討した結果，誇大型自己愛が高いと，同化を通した意味づけ

を用いやすいことが示された。  

 第 6 章では，同化と調節に影響を与える状況要因について検討し，重

大なネガティブ体験を経験した状況による同化または調節の行いやすさ

の違いについて明らかにした。研究 6 では，体験の質的側面に着目し，

統制不可能感，その後の人生への影響度，心的外傷性ストレス症状の程

度との関連を検討した。その結果，その後の人生への影響度の大きさや

心的外傷性ストレス症状の強さといった体験の重大さを規定する要因に

関しては，調節に影響を与えることが示された。統制不可能感に関して

は，同化，調節どちらも促進され，様々な対処方略を用いて意味づけし

ていくことが示されたが，特に同化への影響が大きいことが示された。

続く研究 7 では，感情的側面に着目し，ポジティブ・ネガティブ感情の

程度や，無気力感の程度との関連を検討した。その結果，ポジティブ感

情を感じるほど同化を通した意味づけを，ネガティブ感情を感じるほど

調節を通した意味づけを行うことが示された。無気力感に関しては，疲

労感を感じるほど調節を通した意味づけを行い，自己不明瞭感を感じる

ほど同化を通した意味づけを行わなくなることが示された。続く研究 8

では，重大なネガティブ体験の経験当時のソーシャル・サポートに着目

し，サポートの入手量や，サポートを受けた際の感情との関連の検討を

行った。その結果，多くのソーシャル・サポートを受けるほど，調節を

通した意味づけを行うことが示された。またソーシャル・サポートに対
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して満足感を感じることは，同化・調節どちらの意味づけも促進される

ことが示され，心理的負債感を感じることは，調節を通した意味づけを

促すことに繋がることが示された。一方で負担感・苛立ちは意味づけの

過程には有意な影響を与えないことが示された。  

 第 7 章では，同化と調節が自己概念の変容に与える影響について検討

し，同化と調節が持つ特徴や機能について明らかにした。研究 9 では，

意味づけ研究において，生成された意味を表す変数として最も多く用い

られてきた P T G と，生成された意味として重要視されながらも十分な検

討がなされていなかった自我同一性の変容との関連を検討した。その結

果，P T G は同化よりも調節を通した意味づけを行った方が強く感じられ

ることが示された。また自我同一性の変容に関しては，調節は正の影響

を与えていたものの，同化は影響を与えていなかった。続く研究 1 0 で

は，研究 9 においてポジティブな変容との関連しか検討していないとい

う課題を踏まえ，ポジティブ・ネガティブ両側面の変容との関連を，自

己概念と自己感情という変数を用いて検討した。その結果，自己概念，

自己感情ともに，同化を通した意味づけでは，ポジティブな変容は起こ

りにくいものの，ネガティブな変容を抑制することが示された。一方で

調節を通した意味づけでは，ポジティブな変容を導くものの，同時にネ

ガティブな変容にも正の影響を与えてしまうことが示された。  

 以 上 より，同化と調節に関する測度の開発，同化と調節に影響を与え

る個人特性・状況要因の同定，同化と調節が持つ特徴や機能の検討とい

う，本研究の目的を実証的研究によって達成することができた。  
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第 2 節 	
 本論文の結論と意義 	
 

 

 本 論 文は，人が挫折などの重大なネガティブ体験に遭遇した時に，そ

の出来事をどのように考え，受け止め，理解し，乗り越え，人生の中に

位置づけていくのか，つまり “意 味づけ ( m e a n i n g  m a k i n g )”て い くのかを

心理学的に解明することを目指してきた。本論文の独創的な点は，“生 成

された意味 ( m e a n i n g  m a d e )”と 適 応や精神的健康との関連という先行研

究で中心とされてきた視点とは異なり，同化と調節という “意 味づけの過

程 ( m e a n i n g  m a k i n g  p r o c e s s )”に 着 目した点である。こうした着想に至

った背景には，生成された意味と適応・精神的健康の関連について一貫

しない研究結果が提出されるようになってきたことが挙げられる。研究

知見の不一致により，生成された意味よりも意味づけの過程こそが重大

なネガティブ体験からの適応過程に大きな影響を与えるという示唆を受

けて，本論文では理論的展開を図った。そして意味づけの過程の特徴や

機能の解明を目的とした研究を行った。  

 本 論 文によって明らかにされたことは，大別して 4 点に集約される。

以下にそれらについてまとめ，本論文の結論と意義を論じる。  

 

一 般 大 学 生 に お け る 重 大 な ネ ガ テ ィ ブ 体 験 の 領 域 の 同 定 	
 

 こ れ は意味づけの過程の解明という本論文の大きな目的とは異なり，

副次的に行った研究であったが，大変有意義な示唆が得られた。これま

で意味づけ研究ではガンや A I D S などの罹患者や P T S D を伴うトラウマ

体験の経験者など臨床群を対象とした研究が中心であった。しかし一般

大学生であっても重大なネガティブ体験を経験した際には，臨床群と同

様 の 心 理 的 反 応 を 示 す こ と が 実 証 さ れ て お り ( V r a n a  &  
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L a u t h e r b a c h , 1 9 9 4 )， 知 見 の 蓄 積 や 介 入 や 支 援 に 向 け た 臨 床 的 示 唆 を 得

るためにはアナログ研究も重要であると考えられる。  

 従 っ て研究 1 によって，一般大学生における 7 種類の重大なネガティ

ブ体験が同定されたことは大変意義がある。なぜなら，これまで調査に

基づき，意味づけの対象としての重大なネガティブ体験の領域を同定し

た研究は管見の限り存在しないからである。つまり一般大学生を対象に

研究を行おうと考えても，重大なネガティブ体験としてどのような体験

を設定したら良いか，その基準や指針はこれまで明らかにされていなか

った。そこで本研究の結果により，一般大学生を対象に意味づけ研究を

行う際の，重大なネガティブ体験の設定基準が呈示されたと言える。  

 

意 味 づ け に お け る 同 化 ・ 調 節 尺 度 の 開 発 	
 

 研 究 2， 3 で信頼性と妥当性を備えた “意 味づけにおける同化・調節尺

度 ”を 作成した。意味づけの過程に関する研究は，仮説生成を目的とした

理論的検討が中心で，調査研究であっても意味づけ研究とは異なる研究

領域で開発された尺度の援用 ( C r e a m e r ,  e t  a l . , 1 9 9 2 など )や少数の質問

項目を用いた研究に留まっていた。これは同化と調節に関しても同様で

ある。  

 本 尺 度は，先行研究の理論的仮説と一致する結果が示されており，ま

た研究 4 以降で用いた際も同様の因子構造が見られていることから再現

性もあると判断される。従って実証的研究に十分に耐えうると判断でき，

意味づけの過程を測定する尺度としては先駆的なものであると言える。

しかし外部変数との関連や，臨床群や異なる年齢層などへの適用可能性

など，妥当性に関しては検討の余地が残っている。従って追試を行い，

妥当性の更なる検証と適用範囲の拡大を目指していくことが望ましい。  
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同 化 ・ 調 節 に 影 響 を 与 え る 個 人 特 性 と 状 況 要 因 の 解 明 	
 

 研 究 4， 5 では同化・調節に影響を与える個人特性を，研究 6， 7， 8

では状況要因を検討した。その結果，各概念によって同化・調節に与え

る影響は異なることが示された。従って，同化と調節の行いやすさには

個人差や重大なネガティブ体験が生起した状況が影響することが明らか

になった。こうした個人特性や状況要因との関連については，生成され

た意味に関する研究は見られるものの，意味づけの過程との関連を検討

した研究は数少ない。つまり本研究は従来の意味づけ研究に新たな視座

を提供するものであり，学術的意義は大きいと言える。本研究により，

意味づけの過程を捉える際は，個人特性や状況要因の影響を考慮する必

要があるということが示されたと言える。  

 本 研 究を一つ一つ考察すると，同化・調節に影響を与える個人特性・

状況要因について，十分に意義のある結果が得られたと考えられる。し

かしながら多くの研究において，同化や調節へのパスの値は低かった。

その原因としては，まず設定した要因が不適格で，他に大きな影響を与

える変数が存在している可能性が考えられる。そのため今後も他の要因

についての検討が求められる。次に同化と調節は様々な要因が関連しあ

って影響を与えている可能性が考えられる。そのため複数の個人特性や

状況要因の複合的，多角的な検討が求められる。本研究では概念ごとの

影響を検討しているため，意味づけを特性論の観点から明らかにするこ

とは出来たと言えるが，様々な要因を加味した類型論の観点からは明ら

かに出来ていない。今後更なる検討を行い，プロセスについてダイナミ

ックに記述するとともに，より個人特性や状況を考慮した支援方策の提

供に向けた示唆を得ることが望ましい。  
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同 化 ・ 調 節 が 自 己 概 念 の 変 容 に 与 え る 影 響 の 解 明 	
 

 研 究 9，1 0 では同化と調節が自己概念の変容に与える影響について実

証的に検討した。その結果，同化を通した意味づけでは，成長感の獲得

や自我同一性の変容，自己概念や自己感情の変容といった重大なネガテ

ィブ体験後のポジティブな変容への影響は弱いものの，重大なネガティ

ブ体験後の自己のネガティブな変容を抑制することが出来ることが示さ

れた。また調節を通した意味づけでは，重大なネガティブ体験後のポジ

ティブな変容は大きいものの，ネガティブな変容も促進されることが示

された。以上をまとめると，同化を通した意味づけは，重大なネガティ

ブ体験が自己のポジティブな変容の契機とはなりにくいものの，自己の

ネガティブな側面に直面することは避けられると考えられる。一方で調

節を通した意味づけは，重大なネガティブ体験が成長感を始めとするポ

ジティブな変容の機会となるものの，体験と向きあう中で，自己や周囲

の世界に対するネガティブな側面も知覚し，助長されるものと考えられ

る。  

 本 研 究で示された知見は，臨床的な介入や支援に向けて重要な示唆を

与えるものである。つまり人が重大なネガティブ体験を経験した時に，

まずは自身のネガティブな面と向き合わずに，精神的な落ち着きやネガ

ティブ感情の抑制を望むのであれば同化を通した意味づけを促す働きか

けが必要で，体験を契機としたポジティブな変容を望むのであれば調節

を通した意味づけを促す働きかけが必要であることが明らかになった。

本研究で得られた知見を活用し，今後は同化または調節を促進する介入

方法を開発し，体験主体に合った支援を提案していくことが望ましい。  

 

 



最終章	
 総合的考察	
 

 183 

 本 論 文は，これら 4 点について，従来の意味づけ研究が対象としてき

た臨床群ではなく，一般大学生を対象として検討を試み，明らかにして

きた。一般大学生を対象としたことによって，本研究で得られた知見は，

様々な人や出来事等，社会生活における汎用性が高いと考えられる。  

 重 大 なネガティブ体験とは，日常生活で経験されることは少ないが，

同時にこれまでの人生で全く経験したことがないという人も，いないの

ではないであろうか。また，重大なネガティブ体験とは，少なからず体

験主体の世界や物事の捉え方，考え方，そして生き方を変えうるもので，

ひいてはその後の人生に大きな影響を与えるものであると考えられる。

そして，意味づけとは，重大なネガティブ体験を通したこれらの変容に

おいて重要な役割を担う営みであると言えよう。  

 重 大 なネガティブ体験からの適応過程において，本論文によって明ら

かとなった意味づけの過程が果たす役割は，同化と調節で異なるもので

あった。まず，同化とは，重大なネガティブ体験を経験した際のネガテ

ィブな変容を抑制するという働きがある。つまり，同化とは言わば “鎮 痛

薬 ”と しての役割を担う意味づけの過程であると言えよう。この対処が有

効なのは，ひとつは体験による傷つきが大きく，対処が難しい場合が考

えられる。また，体験への対処もさることながら，まずは現実場面に適

応し，体験前の生活に戻ること，つまりベースラインの回復が優先され

る場合も同化が有効であろう。このような場合は，“鎮 痛薬を飲む ( =同化 )”

こ と で，ひとまず体験による傷つきを緩和させ，体験前の社会生活に戻

る準備をすることが出来ると考えられる。一方で，調節とは，重大なネ

ガティブ体験を経験した際のポジティブな変容と同時にネガティブな変

容も導くという働きがある。つまり，調節とは言わば “諸 刃の剣 ”と して

の役割を担う意味づけの過程であると言えよう。この対処が有効なのは，
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重大なネガティブ体験を，人生の糧とし，成長していきたいと強く望ん

でいる場合が考えられる。また，ネガティブな変容という更なる傷つき

があったとしても，それに対する覚悟や，支えてくれる環境がある場合

も 調 節 は 有 効 で あ ろ う 。 こ の よ う な 場 合 は ， “諸 刃 の 剣 を 使 っ て 戦 う ( =

調節 )”こ と で ，傷つきながらも体験を通した成果を得ることが出来ると

考えられる。  

 こ う した同化と調節も，人は自由に使い分けているというよりは，様々

な要因によって，用いられ方は影響を受けていると言える。その要因に

ついて，本論文によって一部明らかとなったのが，個人特性と状況要因

による影響である。また，未検討課題として示唆されるものとして，体

験からの時間経過や発達段階がある。これらの傾向や程度によって，同

一人物または同一の体験であっても同化と調節の用いられ方は異なると

言える。しかし，どんなに多くの要因について網羅的に検討したとして

も，同化と調節に影響を与える要因についての必要十分条件はないもの

と思われる。それは，重大なネガティブ体験の意味づけとは，その場限

りの対処だけではなく，体験主体が持つ物事の見方や考え方，これまで

の生き方に対する認知や感情，思考，人生経験等，あらゆるものを投入

して対処していくからである。従って本論文においても，様々な要因を

用いて検討し，傾向や示唆を得ることが出来たが，同化または調節を用

いやすい，明確な人物像や状況・文脈を描ききれてはいない。しかしな

がら，様々な角度から同化と調節に影響を与える要因について検討を重

ね，その人，その状況において有効な意味づけの過程について丹念に明

らかにしていくことは，重大なネガティブ体験を経験した人に対する，

支援やケアを考える際には必要不可欠な作業であると考えられる。  
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第 3 節 	
 本論文の限界と今後の展望 	
 

 

 本 論 文では，重大なネガティブ体験の意味づけについて，同化と調節

という意味づけの過程に着目し，同化・調節に影響を与える要因や，同

化・調節が持つ特徴や機能について様々な知見を得ることが出来た。し

かしながら研究の方法論や対象についての限界や，今後更なる検討が求

められる課題が残されているのも事実である。以下に本論文の限界と今

後の展望について 2 点まとめることとする。  

 

回 顧 法 を 用 い た 横 断 的 研 究 で あ る こ と 	
 

 第 一 に，本論文で行った実証的研究はすべて回顧法を用いた横断的研

究であるという方法論としての限界がある。本論文では， P a r k ( 2 0 1 0 )に

よる，重大なネガティブ体験の初期の意味づけがほとんど検討されてい

ないという指摘や， J e a v o n s  e t  a l . ( 2 0 0 0 )による，体験の初期の認知が，

その後のストレスと強い関連を示しており，重大なネガティブ体験に対

する初期の意味づけを検討することは，意味づけのプロセスを明らかに

していく上で，未検討かつ重要な視点であるという指摘を受けて，回顧

法及び自己報告式調査によって重大なネガティブ体験を経験した当初の

意味づけについて回答を求めた。従って本論文から得られた知見は十分

に意義があると言える。しかしながら，過去の記憶に遡って回答を求め

ることは，回答者のバイアスを完全に排除することができず，回答の妥

当性や信頼性は十分であるとは言えない。加えて意味づけの過程は時間

の経過とともに断続的に変化していく可能性があるものとされているた

め ( J a n o f f - B u l m a n , 1 9 9 2 )，明確な因果関係までは結論付けることは出来

ない。  
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 従 っ て今後は，重大なネガティブ体験の直後から現在に至るまで複数

の時点での意味づけを測定する縦断的研究によって，今回得られた示唆

の確認を行うことが求められる。また実施には困難を伴うが，重大なネ

ガティブ体験が起こる前からの査定も含めたプロスペクティブな研究デ

ザインも，意味づけのダイナミックなプロセスを捉え，解明するために

は必要とされている ( P a r k , 2 0 1 0 )。  

 

意 味 づ け の モ デ ル の 部 分 的 検 討 に 留 ま っ て い る こ と 	
 

 第 二 に，本論文では同化と調節に影響を与える個人特性・状況要因の

検 討 や ， 同 化 と 調 節 が 生 成 さ れ た 意 味 に 与 え る 影 響 の 検 討 と い っ た ，

P a r k ( 2 0 1 0 )の統合的意味づけモデルに基づき，モデルの部分的な検討を

行った研究から構成されており，モデル全体の検討が出来ていないとい

う限界がある。モデル全体の検討は意味づけという現象を包括的に捉え

る上でも重要であり，以下の 4 点について考慮した検討が求められるも

のと言える。  

 1 点目は，同化と調節という意味づけの過程が始まる前提として，仮

定世界の揺らぎの程度について検討する必要がある。本論文では重大な

ネガティブ体験や挫折体験の中でも， “最 も ”大 きな体験について回答を

求めることによって，仮定世界の揺らぎがあるものと仮定していたが，

実際の測定は行っていない。仮定世界の揺らぎの程度は，意味づけのは

じまりにおいて重要であるので，今後は詳細な検討が求められる。  

 2 点目は，同化と調節の関連性について明らかにしていくことが求め

られる。P a y n e  e t  a l . ( 2 0 0 7 )が，同化と調節は行ったり来たりを繰り返す

と指摘しているように，同化と調節は相互に排他的なプロセスではな

く，一つの体験に対して同時に起こるとされている (B lo ck ,1 9 8 2 )。こ
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の こ と は 本 論 文 で も 一 貫 し て 同 化 と 調 節 の 間 に 正 の 相 関 関 係 が 示 さ

れたことからも確証される。しかし前述の通り，本論文では横断的研

究によって行われたため，“時間 ”の影響を示すことは出来ない。従っ

て今後は同化と調節を，一つの体験に対して単純にどちらも起こると考

えるのではなく，生起する順序や連続性，同化から調節または調節から

同化への発展性といった両者の関連を明らかにしていく必要がある。  

 3 点目は，最終章第 2 節でも述べたが，意味づけの過程に影響を与え

る要因として，個人特性と状況要因の相互作用も含めた検討が求められ

る。この点については，非常に多くの要因が影響しているものと思われ

るため，適切かつ必要十分な要因を選定することは難しい。従って重大

なネガティブ体験の性質に準拠して要因を設定することが肝要であると

言える。例えば， “部 活動・スポーツ ”に 関する重大なネガティブ体験で

あれば，達成動機などの個人特性の影響と，内的・外的要因といった体

験の帰属という状況要因の影響を検討することによって，当該領域にお

いて重要度の高いと思われる要因の相互作用について明らかにすること

が出来ると思われる。  

 4 点目は，調査対象者を拡張し， P a r k ( 2 0 1 0 )のモデルについて確認，

検討するともに，本論文の知見の適用可能性を明らかにしていく必要が

ある。本研究は一般大学生を対象とした重大なネガティブ体験の意味づ

けについて，同化と調節の観点から検討することを目的としており，実

証的研究によって一定の成果を示すことが出来た。今後は，本研究から

示唆された知見を活用し，様々な年齢層や発達段階に対して検討を重ね

ることも意味づけ研究の発展には有効であろう。具体的に述べると，同

化とは自身が既に持っている信念や世界観，価値観といった物事の見方

や考え方に当てはめて，体験の意味づけを行っていくものであり，調節
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とは既存の信念，世界観，価値観を，直面した物事に合わせて変容させ

て体験の意味づけを行っていくものである。そのため，同化を行うか調

節を行うかは，本人の信念や世界観，価値観といった物事の見方や考え

方の広さや深さに起因すると思われる。そしてその広さや深さは，いか

にこれまで重大なネガティブ体験を経験してきたかによっても養われて

いくものと考えられる。つまり，多くのことを経験した人ほど，同化に

より対処できる体験が多いことが想定され，反対に，様々な経験に乏し

い人ほど，調節をする傾向にあるのではないかと考えられる。以上のよ

うな仮説を確認するためにも，調査対象者を様々な年齢層や発達段階に

設定して検討を行い，モデルの適用範囲の拡大を目指すことが望ましい。

また，研究 1 で示したような重大なネガティブ体験について，重篤な疾

患や極めて辛くストレスフルな死別，被災，犯罪被害経験等を体験した

者をスクリーニングし，臨床群を対象とした詳細な検討を行うことで，

それぞれの体験ごとに，より効果的な心理学的介入や援助を行うための

示唆を得ることが出来るものと考えられる。  

	
 

 以 上 の 4 点を踏まえ，重大なネガティブ体験の経験から，仮定世界の

揺らぎが起こり，個人特性や状況要因によって意味づけの過程 (同化と調

節 )は影響を受け，意味づけの過程を通した結果，自己の変容や精神的健

康，適応の回復といった生成された意味が獲得されるという一連のプロ

セスを示すことが出来れば，意味づけという現象全体の理解と解明に繋

がると言える。  
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 本 論 文では意味づけの過程に影響を与える要因や，意味づけの過程が

持つ特徴や機能など，重大なネガティブ体験を経験した個人が経る意味

づけのプロセスや，プロセスを通した個人の変容の一端が示されたにす

ぎ な い 。 し か し な が ら 本 論 文 は ， これまで実証的な知見が少なかった

意味づけの過程に着目した点において，新たな視座を提供するもので

あり，学術的意義は大きいものと思われる。  

 意 味 づけという概念は，重大なネガティブ体験からの適応過程を説明

する上での重要かつ有意義な示唆を提供しうるものである。本研究で示

された知見が，今後の意味づけ研究の発展の一助となることが望まれる。 
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要旨 	
 

 

目 的 	
 

 本 論 文は，重大なネガティブ体験に遭遇した時に，その出来事をどの

ように考え，受け止め，理解し，乗り越え，人生の中に位置づけていく

のかを，意味づけ ( m e a n i n g  m a k i n g )という概念を用いて心理学的に解明

することを目指すものである。  

 近 年 で は ， 意 味 づ け の 結 果 を 表 す “生 成 さ れ た 意 味 ( m e a n i n g  m a d e ) ”

と 適 応・精神的健康の関連について一貫しない研究結果の提出により，

“意 味づけの過程 ( m e a n i n g  m a k i n g  p r o c e s s )”が 注 目されるようになって

いる。そこで意味づけのプロセスや，意味づけの過程が持つ特徴や機能

の解明が求められている。  

 こ う した先行研究の現状を踏まえ，本論文では，意味づけの過程に影

響を与える要因や，意味づけの過程が持つ特徴や機能について実証的に

検討し，重大なネガティブ体験を経験した個人が経る意味づけの過程や，

その過程を通した個人の変容を明らかにすることを目的とする。意味づ

けの過程に関しては，同化と調節という観点から検討を行う。同化は “自

身が持つ物事の見方や考え方に一致するように自然とその体験を解釈，

了解できること ”と ，調節は “そ の体験を理解，解釈するために意識的，

意図的な認知，感情的処理を行い，自身が持つ物事の見方や考え方を修

正していくこと ”と 定義される。本論文の目的を達成するために，以下の

3 点について，実証的に検討する。  

 1 点目は同化と調節に関する測度の開発である。これまで同化と調節

に関しては理論的検討に留まる研究が多く，実証的検討を可能にする尺

度は開発されてこなかったため，まずは信頼性・妥当性を備えた尺度の
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作成を目指す。  

 2 点目は同化と調節に影響を与える個人特性・状況要因の検討である。

重大なネガティブ体験を経験した時に，個人が同化と調節のどちらの対

処を取るかは，パーソナリティや認知，思考の特徴といった，経験主体

が持つ個人特性の影響や，重大なネガティブ体験の状況要因の影響を受

けることが想定されるため，その影響因を明らかにし，意味づけという

現象をより多面的かつ包括的に捉えることを目指す。  

 3 点目は同化と調節が持つ特徴や機能の検討である。重大なネガティ

ブ体験を経験した人への援助や臨床的介入を行う際の有意義な示唆を得

るために，同化と調節が重大なネガティブ体験後の個人の変容に与える

影響を明らかにし，意味づけの過程が持つ特徴や機能の解明を目指す。  

 意 味 づけは，ストレスコーピングと類似した概念ではあるが，以下の

3 点において独自性のある概念であると捉えることが出来る。それは第

一にコーピングの中でも，極めて高いストレス状況に対して適用される

評価や対処に関する概念であること，第二にその評価や対処は一時的な

ものではなく，断続的に改定されていくものであること，第三に評価や

対処だけではなく，その後の適応過程についても説明する，プロセス指

向の概念であることである。従って意味づけについて研究することは，

これまでのコーピング研究やライフイベント研究の知見の精緻化や，こ

れまで得られなかった視座の提供または知見の一般性の確証において貢

献できると言える。  

 特 に 意味づけの過程について研究することは，意味づけ研究において

課題とされている意味づけの心理プロセスについて明らかにしようとす

るものであり，その学術的意義は大きい。また意味づけはナラティブア

プローチの視点から，カウンセリングや心理療法の過程においても重要
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視されており ( W h i t e , 1 9 9 5 )，そのプロセスやメカニズムを解明すること

による臨床・教育的意義は大きいと考えられる。さらに意味づけの過程

を明らかにすることは，重大なライフイベントの体験後の適応的なスト

レスコーピングを究明するものであり，精神的健康の回復，維持，増進

に繋がる視点を提供しうる。従って，健康心理学的観点からも重要であ

ると言える。加えて重大なネガティブ体験は，人が生きていく中で必ず

と言っていいほど経験されることであり，例えばリストラなど社会問題

となる出来事も多いことから，意味づけについて知見や理論の精緻化を

行い，重大なネガティブ体験を乗り越えていく際の有効な提言を示して

いくことが出来れば，社会的意義も大きい研究であると考えられる。  

 

対 象 と 方 法 	
 

 対 象 は青年期の大学生であった。合計 2 1 6 7 名が調査に協力し， 2 0 1 0

年 8 月から 2 0 1 3 年 4 月にかけて 1 回の面接調査と 9 回の無記名・個別

自記式質問紙調査を行った。調査の実施にあたっては大学内の倫理委員

会の承認を受けた。調査への協力は自由意思であり，プライバシーは保

護されることを保証した。また回答の回避，中止，撤回が出来ることを

説明した。加えて調査協力によって精神的苦痛が生じた場合は，相談機

関への窓口になることを保証した。面接調査で得られた音声データはテ

キストデータ化し，質問紙調査で得られたデータは統計的に処理を行っ

た。  

 

結 果 	
 

 ま ず 研究 1 で，意味づけの対象となる重大なネガティブ体験にはどの

ようなものがあるか，探索的検討を行った。本研究ではこれを “必 ずしも
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トラウマ症状の生起，維持を前提とはしないものの，極めてストレスフ

ルで，ネガティブな認知，感情，思考を伴う体験のこと ”と 操作的に定義

している。K J 法を行い，重大なネガティブ体験は，“学 業・進路 (仕事 )”，

“人 間 関係 ”，“部 活 動・スポーツ ”，“喪 失 ”，“災 害 ”，“犯 罪 被害 ”，“病 気 ・

ケガ ”の 7 カテゴリーに分類できることを示した。また重大なネガティ

ブ体験と関連が強い感情について検討した。  

 研 究 2， 3 では，信頼性，妥当性を備えた “意 味づけにおける同化・調

節尺度 ”を 作成した。  

 次 に 同化と調節に影響を与える個人特性について検討した。研究 4 で

は楽観性との関連を検討し，楽観性のタイプによって意味づけの過程へ

の影響は異なることを明らかした。研究 5 では，自己開示動機との関連

を検討し， “被 受容感 ”と “助 言 ”と いう動機づけの内容に関わらず，自己

開示を行うと調節が促されることを明らかにした。加えて過敏型と誇大

型という 2 種類の自己愛との関連も検討し，誇大型自己愛の傾向が高い

と，同化を通した意味づけを用いやすいことを明らかにした。  

 次 に 同化と調節に影響を与える状況要因について検討した。研究 6 で

は，体験の質的側面に着目して検討を行った。その結果，その後の人生

への影響度の大きさや心的外傷性ストレス症状の強さといった体験の重

大さを規定する要因に関しては，調節に影響を与えることを明らかにし

た。統制不可能感に関しては，同化，調節どちらも促進されるが，特に

同化への影響が大きいことを明らかにした。研究 7 では，感情的側面に

着目して検討を行った。その結果，ポジティブ感情を感じるほど同化を

通した意味づけを，ネガティブ感情を感じるほど調節を通した意味づけ

を行うことを明らかにした。無気力感に関しては，疲労感を感じるほど

調節を通した意味づけを行い，自己不明瞭感を感じるほど同化を通した
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意味づけを行わなくなることを明らかにした。研究 8 では，ソーシャル・

サポートに着目して検討を行った。その結果，多くのサポートを受ける

ほど，調節を通した意味づけを行うことを明らかにした。またサポート

に対して満足感を感じることは，同化・調節どちらの意味づけも促進さ

れることを明らかにし，心理的負債感を感じることは，調節を通した意

味づけの促進に繋がることを明らかにした。  

 最 後 に同化と調節が自己概念の変容に与える影響について検討した。

研究 9 では，P T G は同化よりも調節を通した意味づけの方が強く感じら

れることを明らかにし，自我同一性の変容に関しては，調節のみが促進

することを明らかにした。研究 1 0 では，ポジティブ・ネガティブ両側

面の変容との関連を検討した。その結果，自己概念，自己感情ともに，

同化を通した意味づけでは，ポジティブな変容は起こりにくいものの，

ネガティブな変容を抑制することを明らかにした。一方で調節を通した

意味づけでは，ポジティブな変容を導くものの，同時にネガティブな変

容にも正の影響を与えてしまうことを明らかにした。  

 

考 察 	
 

 研 究 1 の結果から，これまで曖昧であった重大なネガティブ体験の領

域を示し，一般大学生における重大なネガティブ体験の傾向や特徴を考

察した。  

 研 究 2， 3 の結果から， “意 味づけにおける同化・調節尺度 ”が 実証的

検討に耐えうると判断した。  

 研 究 4， 5， 6， 7， 8 の結果から，同化と調節について検討する際は，

様々な個人特性や状況要因の影響を考慮する必要があると考えた。  

 研 究 9， 1 0 の結果から，同化を通した意味づけは自己のポジティブな
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変容の契機とはなりにくいものの，自己のネガティブな側面に直面する

ことは避けられると考え，調節を通した意味づけは成長感を始めとする

ポジティブな変容の機会となるものの，体験と向きあう中で，自己や周

囲の世界に対するネガティブな側面も知覚し，助長されるものと考えた。 

 

結 論 	
 

 本 論 文の実証的研究によって明らかにされたことは，大別して以下の

4 点に集約される。第一に，一般大学生における重大なネガティブ体験

の領域について同定したことである。第二に，同化と調節の観点から実

証的検討を可能にする尺度を作成したことである。第三に，意味づけの

過程に影響を与える個人特性と状況要因についてその一端を示したこと

である。第四に，同化と調節が持つ特徴や機能について，自己概念の変

容という観点から明らかにしたことである。  

 本 論 文は，これまで実証的な知見が少なかった意味づけの過程に着目

した点において，新たな視座を提供するものであり，意義は大きい。加

えて意味づけという概念は，重大なネガティブ体験からの適応過程を説

明する上での重要かつ有意義な示唆を提供しうるものであるため，本論

文で示された知見が，今後の意味づけ研究の発展の一助となることが望

まれる。  

 最 後 に，回顧法かつ横断的研究であること，意味づけのモデルの部分

的検討に留まっていること，という本論文の限界を示し，今後の展望に

ついて考察した。  
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たです。また，みんなの存在は僕にとって癒しです。臨床も研究も遊びも思い出を挙げれ



ばキリがありません。修士の時から続いている誕生会は，毎回プレゼント交換が楽しみで

した。最初は割りとふざけたモノが多かったけど，歳を重ねるに連れて実用的なモノにな
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んから研究会で頂いたご意見は厳しくもあたたかく，前に進む勇気を頂きました。小玉先

生から D1 の最初の研究会の時に頂いた「まずはストーリーを作り，研究の落とし所を見

つけなさい」という言葉は，博士論文執筆への道しるべとなりました。 

 平成 23 年度前期研究法の石川寛子さん，ありがとうございました。一対一でやりにく
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 M1 の時からお世話になっている，久喜すずのき病院のみなさん，ありがとうございま

した。論文の進捗状況を気にかけて下さり励まして頂いただけではなく，心理学研究への

掲載を祝ってくださったり，博士論文〆切間近には心理検査のオーダーを少なくしてくだ

さったりと様々なサポートや配慮を頂きました。本当に感謝しています。そして事務長，

サッカーの話から定食屋の青森の女の子の話まで，色々お話しましたね。残念ながら病院

経営には携われなそうですが，「島根か岐阜あたりがいいんじゃないか」って言っていた

ら本当にそうなっちゃいました(笑)。 

 NCNPの認知行動療法センターのみなさん，ありがとうございました。認知行動療法の，

そして臨床研究の最先端に関わらせて頂けたことは，間違いなく僕の財産です。雑務程度

しか貢献できませんでしたが，“ホンモノ”の研究とは何かを肌で感じられた気がします。 

 そして，調査にご協力頂いたみなさま，ありがとうございました。貴重な授業時間にも

拘わらず，調査実施の時間を作ってくださった多くの先生，そして面接や質問紙に回答し

て頂いた計 2167 名のみなさん，本当にありがとうございました。みなさまのご協力がな

ければ博士論文の完成はありません。数枚の紙切れも，こんなにも集まると重さと重みを

感じますね。しっかりと受け止めて，これからも世界に還元できるような形で表現してい

きたいと思います。 

 最後に堀田家のみなさん，ありがとうございました。ろくに連絡もしない息子に今まで

好き勝手やらせてくれてありがとう。たくさん心配かけたとは思うけど，ようやく学生生

活も終わり，社会人としての一歩を踏み出せそうです。僕は父さんと母さんの子で良かっ

たよ。そして風人が弟で良かった。これからもよろしくお願いします。 

 最後の最後に，博士論文，あなたからも多くのことを学ばせてもらったので，お礼を言
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上付き合ったことになるね。正直なところ，あなたは修士論文よりは手強くなかったよ。

なぜかって？それは付き合い始めた時に，すでにストーリーと結末は出来上がっていたか

ら。あとはそこに至るまでの道筋を繋げていけば，自然とひとつのカタチになっていった

んだ。でも D701 であなたと真摯に向き合った多くの時間は，自分とも向きあう時間であ

り，なぜ意味づけを研究するのか，研究を通して何を発信したいのか，深く考えた時間で

あったと思う。ここで一旦おさらばするけど，あなたは僕が大学院生活で成し得たことの

集大成です。本当にありがとう。 
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