
二葉亭四迷の『めぐりあひ』とロシア語原文における旬読点の比較

　　　　　　　　　明治時代の洋語学習と《自抜き点》

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岡田　和子

　1．序

　明治時代の洋語文法書を繕くと、30隼代になってもまだ、旬読点なしの漢字片仮名まじ

り文による説明に出会うことが少なくない。たとえぱ次のような’ものである。

　　独逸文法二屈曲多ク変化煩雑ナルハ学生ノ最モ困難ナルトコロナリ而シテ之レニ熟練

　　シテ渋滞ナキニ翌ルニアラザレバ訳解二作文二隔靴掻痒ノ嬢ナキニシモアラズ…睦1

　書中で欧文のく灘記》　（Satzzeich㎝の明治期の訳語のひとっ）注垂の用則を説きながら、

その1ヨ本語の説明文は旧来の漢文読み下し式で旬読点のひとっもないというのは、いかに

も矛麿しているように恩われる。しかし実際、旬読点を含む日本語の新表記法は、明治30

隼代ではまだ暗中模索の状態であった睦3。

　臼本におけるヨーロッパ謡の句読点研究の歴史は、江芦時代の蘭語学に始まる。前野良

沢は、オランダ語の《点例》、即ち旬読点名を次のように訳した削。

　1．小線・分点（国）　　2．半節点（旨）　　31璽点。節点（言）

　4．闘点（？）　　　　　5．奇巽点（！）　　6．來註点。半月点（（）　〔］）

　7．合言点（一）　　　　8．分言点（蹄）　　9．蓄点（埋）

　m．畢点（。）

以後、　〈皇国皆ヨリ此式ヲ闘ク》ことに気づいた蘭藩学者の、江戸時代後半の一世紀半

を費した研究によって、本来このような旬読点を知らなかった臼本語の文章表記肺は、徐々

にその影響を受け始め・明治に引き継がれていく。

　　按スルニ。此ハ支那ノ句読点劃ト。大低髪観タリ。翻業ヲ修ルノ士。先此十記ヲ額得

　　センrヲ要ス。萄此二依サル寸ハ。前後專ヲ乱シ。左右義ヲ錯ス。故二。余曾テ云。

　　西蓄ノ講棲アルハ。猶航海ノ羅針アルガ如ク。特二最重ノ事ナリ。皇国昔ヨリ此武ヲ

　　闘ク。故二椴名ノミ書二至テハ。」二字或ハ下二握シ。後字反テ前二属シ。此ヲ読人各

　　己ガ意二ぱ留。粉々タル議論。終二一定シ難シ。必寛此法ヲ施サルニ因ノミ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（藤林普山『閲掌選』標式十言遭［下線は筆者］）帥

　明治になって、この句読点に新たな工夫を試みたのが二葉事四迷である。彼は、周知の

如く、明治19年に山田美妙等と言文一致運動を起こし・新しい臼本語の文体を模索する

とともに、欧文翻訳の際、旬読点にまで注意を払い、　《曲》と《露〉、　〈・〉と〈・〉を

対応させ、更に〈言／署〉に対して〈固〉　（白抜き点）を試みた削。即ち、セミ：］ロン等

による半独立文の連続するロシア語の文章を、意味のみならずその構造をも訳出しようと

考えたのである。

　今でこそ「旬読点」と呼びならわしているが、二葉事の頃は必ずしもそうではない。当

時の洋語文法奮には、　〈句読点〉の紘に、先の〈錨記〉牽はじめ、　〈旬続錯〉〈旬錯〉　〈

附点法〉　〈離書法〉　く附橡〉等、種々の名称が見出される榊。藤林普山のく支那ノ旬読点
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劃〉の言葉が示すとおり・r旬読」とは本来漢学の用謡である。これらの名称のばらつき

は、漢学の伝統臭を鑑ったか、或いは漢文・欧文闇の「旬議」の福違を意議したからかも

しれない。が、結局、伝統的名称によって現在に至っている。そもそも、なぜ近世になる

まで目本語に旬読点がなかったのかと言えぱ、その躍由のひとっは、中国語にそれがなかっ

たからであろう。臼本が長い閣自らの手本としてきた中国の文章は、あの恐ろしい漢字の

羅列を区切るための符号を持っていない。漢文における「句読絵」は、この構造の翼なる

中国文を臼本語式に読まんがために臼本で考案されたものであり、従って、当然のことな

がら、臼本語の文章表記には何ら影響を与えることがなかった。これが、目本謡に《も〉

と《㊧》を導入せしめた歓文の「旬読点」と、漢文の「句読法」との決定的な違いである。

　上述の10穰の句読卓において、文の切れを表す1．2．3．10の中で、8本語の茜
躍から見て扱いの難しいのは、確かに、2の「セミコロン」と3の「コロン」であろう。

この二者について・二葉亭の頃の明治期の英。独文奥は・次のように説明している撞㌧

　O『鵜賢勤斬英文奥直訳望明治3年（1870）

　　　璽点、半重点及ビ句点、ハ文箪ノ翻分ノ闘二用イラル、而ノ分チノ種々ノ等綴ヲ顕

　　　ハスー重点ハ最モ大ナリ句点ハ最モ小ナリ」重点ハfirst．s㏄o唖d1y，等二因テ

　　　導カレタル格段ナルrノ算へ挙クノ前並二枇iS，theSe，fouO留i㎎，鵬fO11o留Sナルー

　　　言二因テ話サレタル引文ノ前二置カル、半璽点ハー般二甚ダ短クアラザレハ組立タ

　　　ル文章ノ文節ノ闇物体ノ名カ確ミ与ヘラル、供樒段ナルモノ、算へ与ケノ前及ビ例

　　　ヲ導クaSト云フ言ノ前二置カル、…　　　　　　　［本醤自身は旬読点未使用］

　O『プロヲン氏菓吉利文典講義j鍛鶴　明治20（1887）
　　　Se鰯ico1o皿　（半重点）は左の二者を分別する為めに踊ゆぺし

　　　　第一　巣に僅かに連結せるSi騒p1e　c1amses（単鈍章旬）の闇を別っ為め…

　　　　第二　Co圃po皿md（合成）又はco叩1ex（鶴成）のc1o凹ses（章句）の闇を別つ為

　　　　　　め…

　　　Co1on（二璽点）は左の二者を分易11する為めに用ゆべし

　　　　第一　Co翻po㎜d　S㎝t㎝Se（合成文章）の圃e騒berS（部分邸ち章旬）がSe圃iCO1㎝に

　　　　　　由て分かたる、時其両者の闇を岩11つ為め…

　　　　第二　Qmtatio皿（引句）、ex舶p1es（引例）、㎝㎜圃eratio皿s（挙蓄十の語）、を別っ

　　　　　為め…　　　　　　　　　　　　　　　　　　［本書自身は句読点未使用］

　○ゴ濁逸文奥』文議明治28（1895）
　　das　Se圃iko1om（Se團iハ「ラテン」語ニシテr半」ノ義ナリ）又der　Stricbpmkt半

　　　璽点量

　　　専ラ文ト文トノ分界ヲ為スニ用ヒ其分界スルカハ「コンマ」ヨリモ強ク点（＜プンク手

　　〉のこと）ヨリモ弱シ　　　　　　　　　　　　　　　（カッコ内の注と下線は筆者）

　1）SatzΨerbind㎜gニハー般二此符標ヲ用フ但シmd，oder及ヒニ節ノ接続詞ヲ有ス

　　　ルSatzverbiM凹m蟹並ビニ短小ナルSatzverbi皿d㎜皿gヲ除ク

　2）回擬文ノ前半ノ各節ノ闇二置ク

das置o1on又der　Do叩e1叫皿kt　璽点；
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　　　　1）直接擾弓1文が本文ノ後二在ルトキハ援引文ノ前二之ヲ附ス

　　　2）物ヲ列挙スルトキニ之ヲ用フ1ヨ本語ノr即チ是1ノナリ」　r左ノ如シ」　「日ク何々

　　　　　　日ク何々」二当ル其他r蜘チ」ノ義ニモ閑フ

　　　　3）回掃文ノ前半ト後半トノ闘二置ク　　　　　　　［本書自身は句読点未使用］

　これを読んで、当時の人ははたして理解できたのであろうか。全く、これより70－80年

前の前野良沢の、セミコロンは《一事ノ内二節三節二分ルr有ル片コレヲ用フ》、コロン
は《意義一段説撃鴛鉦モ尚コレヲ詳二説クベキr有＾二上ノー段ノ終ニコレヲ言己ノー節ヲ

ナスナリ》榊の方がはるかに分かりやすいと患わざるを樽ないような解説一特に英文奥

において血蟷である。が、要は亙濁逸文奥2の下線部分であろう。この、文を分かっ力が

《rコンマ」ヨリモ強ク点ヨリモ弱》い二種類の終止符号を、臼本謡に翻訳する際いかに

取り扱うぺきか。この闇観に対し、二葉亭は、明治21～22年に雑誌r都の花」に連載

したゴめぐりあひ』において、《白抜き点》というひとっの試みを擬示した。しかし、後

隼この作晶が改訳された時、このく白抜き点》は蕃しくその数を減じてしまう。それはな

ぜか。　〈白抜き点》は、書文一致運動においていかなる意味を持っていたのか。

　日本語が新文体、新表記を持っことがいまだ出来ずにいたこの時代、翻訳は、単に翻訳

であることを越えて、旧謡鍵からの晩却による新たな目本語の創造を窟瞭した。本議では、

以下、ツルゲーネフの『めぐりあひjの翻訳2種（初稿、改稿）の一部を1］シア語の原文

と比較することにより、二糞享四迷の翻訳の在り方を、特に句議点の披い方に留意して具

体的に考察する。そして《自抜き点》の持っ意味にっいて検討してみようと患う。その際

の手蟄かりとして、当時の英。独。仏文法警における臼本謡の記述方法を髄時参蝿する。

洋語文典こそ、句読点に関するこの時代の主な憶報源であり、同時に様々な旬読表記が試

みられた場所であったからである。二葉事の《白抜き点》もこれらの試みの一環であるは

ずで、彼だけが、周囲から飛び抜けて旬読点に関心を持っていたはずはない。

　考察の対象箇所は、第一章の始め、主人公がイタリアで闘いた声を輯び耳にする場面で

ある。文章的には、原文で《§》が璽層釣に多用されているため《馬》との対比とずれが

とらえやすく、しかも訳文においては、文末の語形と旬読点との総合せに数種のヴァリエ

イションがあり、8本藷的に昆て輿陳深い。

　ここで使用する原奥は以下のものである。

　　初稿：訂都の花j第一巻第一号rめぐりあひ」第一　甥治21年10月（複刻廠『都の花3

　　　　第一巻　不二出厳王984所収）

　　改稿：酊二葉亭全築』第二　池田吉太郎鶴　頚京朝日新闘発行所　明治44

　　原奥：Typ閉・壇、開．C．，πo珊・…　卵・榊e・・榊・N棚“閉・”囎・貼町”・・もM腕

　　　　了o幽ax－co｝曉榊e脇茅V（一844・‘一854）．閨ocKBaイeトMHFpa羽．　I963

　2．ロシア語漂文と訳文の分析

　　　　　　　Tp蔽　日c　T　p⑧q珊：茅めぐりあひ』より

　21．比較考察その⑪

露語川ユH・・p・㎜・H即舳圃p・lW岬岬，・…p・細・叩卵加・川冊・脇珊凪岬固y㎜
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が姿を消し、　〈由》にとって替わられているのが昌につく（舳71（1呈）（12））。

　　　　　lll　　　121ω　　　151　　　171　　　　　　　191（1l）（12）

　露語）～画／～　　・～一～　　3～曲／川看㍗画／～・～・川　画／～5～童川画

初稿）一1■一区］一｛］州／一川■一川一口■一1－1一⑮
　改稿）～・／川　w〕川も～　　・～o■川喧～⑮■～喧～畦～　固／～由～吐～o

　　　・［正］　　　　　　〔皿］　　　　　　　工㎜］　　　　［W］　　　　　［V］

　ここで注意すぺきは、むしろ勤詞の活用形のほうであろう。121では〈箆えた〉という終

止形でありながら、句読点は際文に忠実に〈硅〉を用いている。逆に151と［皿］の文末の

191では、動詞が《ぬれて〉　《ゐて〉という非終止形一…以下「て止め」と呼ぶ血であり

ながら《砲》が使われている。特に151の場合は、旬読点が原文の〈；〉に対庵していない。

日本謡の鰯から見た場合、文が終止する際の活用形と旬読点との関係が不明確に見える。

　しかし、ロシア語の鰯から見ると、「て止め」される理由がわかる場合がある。151は夜

の庭園の描写であるが、そこではすべてのものが月光に《鰯らされて〉　（03ape岨伽

脳酩）．　《押鎮められ〉　（y　C皿0K0e冊H脳蟻），　〈えならぬ番に浸みて》　（6”a畠

r0B0H　H脳藪），　《露にぬれて〉　（E　JaXH幽函）いる。原文では前二者には被動

形動詞遇去（英語等の遇去分詞）、後の二者には形容詞が用いられており、これは言わぱ

分詞構文形式の不完全な莱独立文なのである。原文でこ机が121の後に続くからこそ、邦訳

においても、《見えた〉という終止形をとりながらく・》を旬読点とし、かっ「て止め」

という形で分詞構文の構造をも訳出したのであろう。

　だが191はそうではない。原文では完全な独立文である。この「て止め」にっいては、他

の例とともに後で改めて考えることとする。

　なお、邦訳には若千の訳語の欠藩および附加が認められる。131では、r銀色の」という

形容詞ce　pe6p閉c　TH盟が初稿において欠藩している。一方161では、改訳のく四方

から来て》は陳文にはない。二葉亭の附加である。

　2．2。比較考察その②

露語）　［亘】C　o凪帥湊0T0P咽H　c酬a朋竈ポo帥弼o紬細⑧加。・．揃班由醐胴m畑圃湘醐

駅・・6岬・　胴捌胴醐・口po口匿照㎜囲・m凪鯛蝸岬・榊固，　蝸聰6岬o欄醐岬伽⑳

葵鐘榔　　その噸榔醐概へ　　　人を零ぷやうでも　とンと鱒として本下駄

葵鑑榔　　糞下で薗えてしまう径⑳　　　　　　　　嚢と嚇下麗へ人を魏まうと
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篶る∵固〕ヂ榊㌻日醐驚ザ

卒ギ㍗デ∵薫燃11ダ仰
胴卿跳y馳醐羽附．　〔則M国躰胴、・棚燗色o6洲細，．鯛p郷匿圃㈱嚇醜町町，　叩o叩岬租湖

樹やうであ・た。　　　　　　簿翻柵さ垣鮒　　　　　　　　　を帷窃脈蜜肋洲て。

　［　］　　　　　　片㈹纏が　　　　　　　　　　　　馳脈嚢・て宙

醐蛆園・醐蝸鯛㎝・m触・…蜥鵬n醐・醐浸，　鋤圃・O醐脳薗　聯醐
　今までの要糞たる党を　　　　一竃麗⑳翼に　　　　　　　　　　　　　　　獲姜…壌萎…とした　　［　　　　　　］　　　　蟻萎…に嚢えた　…

　饅や紬雛　　　帆鯛　　　　　　　駿駿とした宙駄甥駒ある　竃駄嚢えて了ふ・・

　前節の続きである。この部分は文の息が長く、懐か3文章しかない。そして、長い一文

の中は更に《蔓》で区切られている。ツルゲーネフと二葉事の旬読点の対庵を見る好例で

ある。　［I］と［ηの文末の句読点のみを対照すると、次のようである。
　1二I　］　　　　　　　　　一2，　　　　　　｛3，　　　　　　‘41　　　　　　｛5，　　　【亙］　　　｛6，　　　　　　｛8，

　　露謡）～　　；～　　蓄～　　竃～　　曲　　～　　3～　　3～　　田

　　初穣）一榊1一鮎パ～眺1一区］～鮒た魅一雛い一榊1
　　改稿）～　　苗～　　も～　　悔～　　趣　　～　　由～　　も～　　o

　㈹と181で、躍文のく3〉に忠実にく旭》を使った初穰の半独立文が、改穣で、遠用形と

〈・一》との遠鏡によって非独立文化されているのは、前節と同様である。ここの初稿では、

《箇〉に皆終止形が醒され、文としては切れるが憲疎的にはつながっている《蔓》の牲質

がよく保存されているだけに、その歓文的な切机のよさと臼本語的な遠続僅とのコントラ

ストが明確に現れている。

　一方121と131では、初稿の段階から既に旬読点の対廊原則が崩れ、日本的な非独立文の遵

続になっている。これは、2－1．の15〕と並んで、〈；》が必ずしも《堕》に対庵しない好例

である。だが閑言の活用形は葬終止形が用いられ、2－1．の121のように《・〉が終止形と組

み合わされるような変則は見られない。しかも、この〔I］＿ωの部分は、訳願も臼本化し

ており、陳文とは逆に、後ろの［　］の箇所が先行している。

　㈲では、初稿において2つのrて止め」を使用し、2つのKa蛆　6y刀T0（まるで
～のように）の構文をそのまま訳出している。しかし3B　a　T　b（呼ぶ）と醐a　H閉T　b

（手招きする）が意蝶的に重複するためか、改穂では後者が整理され、終止形で終わる完

全な一文となっている。

　茸お、この2－2一の箇所でも、改稿における訳謡の部分約滴失が見られる。171では

T　a閉㎜C　T鴉e邊唖o（神さびて）、C　旧H㎜瑠聰闘（頭上から）が姿を瀦し、⑲〕で

は附a3a珊O　C　b（苑然～であった）という挿入句が省かれてしまっている。逆に虹⑱で

は、日o　C日e　Tエ闘蜘（原意；しかし光り輝く）が初稿において欠藩している。改稿
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改穣では3a　r皿oX皿e蕗（しなびた）が訳出されていない。陳文を一書一旬抜かさず

違わずに訳すことが正確な翻訳であるとするならぱ、あるいは誤訳とされてしまいそうな

ほど、旬読点のひとっひとつにまでこだわった二葉享には珍しく、この箇所の、特に初稿

の訳は不完全である。なお、訳語の欠藩は151にも見られ、H　a皿Hy■c児《および腰に

なって（隠意：身をかがめて）》、及ぴ（16）r何も角も」が改稿で消失している。

　句読点に関しては、2つの特徴がある。まずひとっは、（i4）の旬読点なしに文中で用い

られている終止形である。これは、漂文にはこれに相当する旬読点はあるのだが、それを

無視し、しかも主客の語願を日本語風に転倒させなかったため、このようなr切れ」のな

い文中終止になってしまったものである。ところが、後出の2、刎11のように、原文に存在

しない旬読点を文巾の終止形と親み合わせて用いている場合もあり、文中終止に対する旬

読点の使用法に着千の動揺が見られる。

　もうひとつは、原文。訳文闘での旬読点の非対庵（121㈹㈹（11））および動詞の終止形と

《も》の組舎せ（㈹㈱（13））の頻愛が高いことである。後者のr終止形令も」は既に2－1．

の121に一例あったが、ここの3例を舎わせてみると、いかなるときに用書の終止形に対し

て《由》を用いているかがわかりそうである。

　　2－1．の121：寂然として少ひさな園が圏前に屈遂虐宙隈なく月の光に鰯らされて、さな

　　　　　　がら押鐘められたやうに…一

　　2．3一の131：唯をりをりに鹿1甥τ易虐も藩ちた小枝にかき乱されて水の波動るやうに…

　　　　　ω：その中に何かかう待ちくたぴ机たやうな気鎌が疹夕虐幅何かうツとりした

　　　　　　気疎が…

　　　　（13）：価も角も苑然慮空を見詰めているようで芽ヅ尤宙延び上がっても身動きも

　　　　　　せずに由何かを待ちながら…

　これを見る隈りでは、螂ち、文の後ろに鰺飾旬があり、しかもそれが、転倒なしの原文

通りの語頗で訳される場合に、　「終止形十も」となるようである。

　次に、句読点の非対応であるが、源文と初稿との対応を見てみると、次のようである。

　　121〈；〉→《悔〉　　㈹く1》⇒い》　　O⑬《婁》⇒い》
　　（11）《・）功《画〉

　本来なら・先の3者はく憧》、最後のものはく届》となるはずである。ところがそうなっ

ていない。これは即ち、二葉亭の訳文が、ツルゲーネフの原文とは異なった意味連関の中

にあることを示駿している。例えぱ121の場舎、この一文の全体的意趣は「空気」である。

それが《蔓》によって二分されている。原文の意瞭的区分は

　　空気）王一ぬるい・2。芳番・3一徴動だにしない婁■時折動いた，～のように…

である。それが二葉亭の初穂ではこうなる。

　　空気はぬるくも番を放ち宙徴動だにしないが注時折動いた宙■　～のように…

改積になると、さらに甚だしくなり、原文の《婁》の持っ璽層性は完金に蜜失する。

　　ぬるい・　番を放つ空気は徴動だにせず匡　　時折～のように揺れる

　㈹と皿⑱では、この構造上の櫓違はさらに明確である。螂ち原文は、「垣根の内棚」を描

写する際、
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　　垣の内を観く号■（内都の描写）1．騒栗の花の茂み；aその花に宿る夜露

という二層構造を持っているが、訳文では、

　　垣の内を顧くと宙　鑑簗の茂みがあり宙　夜露が光っていた

となり、この一文を構成している三要素が《由》によって並列化されている。このような

旬読点の非対応は、前節・前々節においても現れているが、とりわけ、初穂の《油》が失

われ改檎で《も》になる変化は、　《南》によって保存された、歓文のエッセンスであると

ころの或るまとまりを持った意妹的璽磨性が、臼本駒に並列化されていく邊程を表してい

るのである。

　歓文の旬読点はなぜあるのか。それは、文章の意瞭違関を明確にするためである。序章

で、江戸およぴ二葉亭の時代の英。独文奥におけるコロンとセミコロンの禰法を挙げたが、

それに鍵ると、たとえば後者の役割は《一事ノ内二節三節二分カル》　（前野良沢）、〈文

章ノ部分ノ…分チノ麓々ノ等級ヲ顕ハス》　（酊樒賢勃斯』）、《二者を分別する》　（『プ

ロヲン氏j）、　《文ト文トノ分界ヲ為ス》　（酊鰯逸文奥j）ことである。襲するにr文を

分ける」のであるが、では、何を基準にして分けるのかという点に関しては、前野農沢は

まだしも、明拾期の3著は文章を昌で跳めた場合の外繭的なメルクマールに鐘かぱかり著

及するだけで、はなはだ心もとない。これを釘英文法辞奥j　（昭和52）の次の記述と比

較してみると・繭者の説明の輻違がよくわかる。

　　Se圃ico1㎝　（セミコロン）　［轟］　コンマと終止符の中闇に位する。その主な用法は、

　　文法的には分離しているが、意妹のうえでは密接な関連があるために、終止符では不

　　逮当な場合に・文中の切れ目を表わすことである。舳1　　　　　　（下線は筆者）

　二繋亭の時代の文法書でこれに此して遜色なき講明が見られるのは、明給20年の虹イ

ングリッシ文法主眼』澁12である。　rめぐりあひ』の一年前に出擬されたこの書における

《句読》の説明は、先述の明治3隼の『樒賢勃斯jと異なり、はなはだ明快である。

　　旬読トハ文章ヲ切分クル符号ニシテ語旬ノ関係ヲ鞘ニシ随テ意義ヲ確実ニシ兼テ朗読

　　ノ際切ノ長短音声ノ抑揚ヲ示スモノナリ　　　　　　　　　　　　　（下線は繋者）

ただし、この本自身は旬読点を全く用いておらず、8種の旬読符号にも訳語は一切付され

ていない。

　また・同じく鱗治20年出版のζソンメル氏鶴文奥濁学』注Hにおいても・〈旬錨ノ記

号》は

　　　句灘ハ章旬ノ意味二依テ或ハ呼吸ノ必襲二依テ講求サレタル休止ヲ書方二於テ指示

　　スルrノ術デアル曲　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（下線は筆者）

と定義され、旬読点使用の基準が《章旬ノ意瞭二依》ることを明確に指擦している柱〕。

そして1e　poi耐を《段藩灘》、1e　poin主et　vir蟹u1eを《半段藩錯》、1es　dmex　points

を《璽錯》と訳しているが、殊に《半段落錨》の訳語は、秀逸であると恩う。既出の英。

糧文典がいずれも《半璽錯》という形態繭からの直訳的命名であるのに対し、　《半段藩錯〉

はその意錬的本質をよくとらえた表現だからである。　《段落錯》にしても、仏語の源語が

「点」であるのに、そう訳していない。P㎜ktをまさに《点》と直訳した『濁逸文典jの

そっけなさと好対蝿である。これはもう訳者の意議の持ち方の福違であるとしか言い様が
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ないであろう。仏文典のこの態度は、同時期のものよりむしろ、《半節点》《畢点》と訳

した、これより70～80年前の餉野良沢のそれと縄通ずるものがある。

　しかもこのフランス語の文法書は、輿妹深いこ1とに『イングリッシ文法主隈j等と違っ

て、本文中の説明において自身でも旬読点を用いている。　「凡例」の第4項には次のよう

に言われている。

　　一　旬点は擬予原文を存ス苗璽点茎ハ即チ下ノ如シノ意義アル者読者罵二留意セヨ

　本書中で使われた符号は旬点としての《届》だけであり、璽点は、このようにその意味

用法は的確に理解されたとはいえ、その外的形態は陳書のままである。しかしここには、

《白抜き点）こそないが、欧文の旬読点を漂文通りに日本語に移そうという、二葉亭と共

通する態度が見出されるのである。

　同時期の文奥でこれと圃様の姿勢を持つのが、たとえぱ明港19年の訂揮訳注釈シェーフェ

ル氏濁逸文奥j　（前・後鶴）注“である。前鶴では文末に時々《も》を附すだけだったも

のが、後縄では独文の旬読記号《・■画■含■婁■撃壇紐》をそのまま使周している。ただ

しプンクトは、文末ではなく、段藩の最後にのみ用いられることが多い。よづて段藩中で

は、各文末に何の句読点も打たれないままである衙注目すぺきことに、ここでは段藩によ

る意鎌のまとまりが考慮されているのである。だがしかし、段藩末でも旬点がない甥合も・

ままあり、また段藩中でも文末に《も》のある例も散見され、旬読点用法の動揺が現れて

いる。一方、明治17年のrスウヰントン氏英語掌新式直説週注1固では、歓文方式を採らず、

現在と同じくも■西》を用いている。ところが『シェーフェル氏3とは逆に、段藩中の各

文の終わりには《③》を打っが、段藩末には打っていない。この他にも、上述のぎソンメ

ル氏jのように〈も〉のみを旬読点としたものとは逆に、　《⑥》しか用いていないもの、

或いは現代とは逆に、〈固〉を読点、《も》を旬点として使用したもの等、この跨代には

実にさまざまな句読点の試みがなされているのである注H。

　これらの洋語文奥をみると、直輸人方式であれ、日本的工夫方式であれ、当時の日本語

の新表記法が、ヨーロッパ語の要索を摂取しながら、患考錯誤を繰り返しっっ考案されて

いく機子がよくわかる。このような、国別を闇わぬ地遣で識実な淳語学的研鐘に支えられ

て、明治の華やかな文掌運動は展闘された。このような動きのなかで、二翼亭の《遣》も

また考案され、臼本語に導人されたのである。そしてこの句読点は、単なる外的指標には

とどまらない、ヨーロッパ的恩考の搬幹を成すr意瞭的璽層桂」、突き詰めれぱ、臼本人

が現在でも不得手とするr段藩」に対する理解と認議に歪るものを内包している。二葉亭

の《白抜き点〉は、このr意陳的重麿性」を並列的な臼本語表記の中で実践しようとする

試みであった。

　2．4　比較考察その④

露譜）　8TO・腿偲，”y棚醐醐，3T〇一榊細y岨・

初稿）　馳れ　　馳に蓮伽1せ　　　　鹸だ

改稿）肋脇机㍍　　あ帆蓮帥い

　助撤㈱鮎・一夙岬帥岬固痂
・・　　どうして加といふと　　かうで　o　　自分は　家魔を撮して

　　鯛してかと云え臥ま丁かうである。輔
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㌃1；イ1ζ1二∴∴匁〕篶二∴二叫榊

凪棚・醐卵朋醐ム，固ドー蝸卿㎝棚舳亙・嚇・搬蝸脳納囲’「p岬帥蜘岬醐月
敵はもう　繍人ヲた卯悔一一　　壮馳　　　凄ζも南国蠣醜⑳や快鮒で葭鯛桃鯵鰍1

莫糊鵬飢て蝪う総縫ってゐ肋宙　　　瀞ことであ肋ら宙華やか榊で店竃酋勤馳やうに繊として菱し1なる舳

亨k∵llr∵熟111㍗llパ
胤∴撒1こ∴lll1沖w㌃ギポ
∴ギ㎜魔撚ヂ鯛、ル1㍑㌻∵
榊p甑僅Te駆OT㏄蝸卵鯛0量皿0猟醐醐醐3eM瓜　。
覇ほむまでに墜らさ祖た麹薗に　　　　　　　　　　　　　　　　…劃壌　騒立甲て毘えた

月に躍らさ拒た麹霞に　　　　　鞠⑳轟…が　塁々と　　　　　　　　　　　藤立■て見える

　前節から少し飛んで、主人公がかってイタリアで闘いた声を再び耳にする場面である。

これまでの庭園の描壕も精鑑だったが・　《・》と《董》を幾璽にも璽ねてここに描き出さ

れた夜の牽麗さは、まさに圧巻である。

　句読点に関しては、初稿では⑫を除き・《蔓》に《曙》が，　《・》に《由》がきれいに

対応し、原文のリズムと構造を繰っているが、改穂では、これまでと同様にそれがすっか

り崩れてしまっている。

　　　　　　｛D　　　　　　　　　　｛2，　　｛3｝　　　　　｛4、　　　　　｛5，　　一6，　　｛7｝　　｛8，

　　　露語）川　㈹〕～曲～　　　　　　　　　　　　　～画く］対応箇所

　　　初稿）～鰯ツた　店～唖…　　　　　　　　　　　　　～㊥

　　　改稿）～　　苗～も～・～　畦　～o～㊥～吐～も～⑬

　ここでもωで「終止彩令咄」が見られるが、これは、原文では切れ富のない一文を、訳

において《も》で区切り、後半の《海辺で暫く散歩してから》という副詞旬を切り離した

ものである（よって、陳文には福当する句読点がない）。やはり、前節2－3、で考察した通

り、終止形の後ろに鰺飾旬が続くときに、この組合せが用いられているようである。

　だが、この箇所では、旬読点よりも訳文のほうがむしろ闇題である。細かいことから述

ぺていくと、まずωの文末はrて止め」の一種である。が、腰文は修飾句ではなく、《3

》による半独立文である。側では訳纈が陳文と逆になっており、後ろの［　］の方が訳文

では先行している。このような臼本語の語願に従った訳頗は、2－2、のωに一例あったが、
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膜文の謡願を尊璽する初縞においては珍しいものである。一方、これとは逆に、（H）では

隠文の鯛に忠実に訳されている。ところが、そのためにかえって《気瞭の佳い、きらびや

かな、うっくしい》ものは何なのか不明麟になってしまっている。

　いったい、この（1l）を含む㈹以降の部分は、　《是疾やに街を遜ツたb》から最後まで長

いひとっの文章であるが、初稿の該当箇所の訳は解りにくく、闘魑が多い。まず、陳文を

直訳してみると・次のようになる。

㌫1㌶岬董㌶當浴炉■㌫許冊入
　　剛細醐，馳脳x蝸圏・　、岬榊o圃螂胴鹸蠕，疏鰍y準鮒・，醐1’圃胴6固舳堕
　　商露⑳（凄が）、鐘かでない（褒が）、　　　そしてわが園⑳ように菱Lくも嚢鍵で瞳な；、（霞鉦）。　　　　　蓬う⑳虎．　偶もかも都観るい、

　　po⑭㈹醐胴　璽叩眺pao固鮒，・　蝸“榔棚由鯛澱鯛卵蝸固凪圃鯛棚1ポW蝉棚棚亙里

　　嚢鞠、　　瓢美しい（凄）な⑳だ．　　ちょうど榊勧瞬馳細よう迦。　　　　　　　服翼箆蝸どきらきら

　　醐⑱p・師醐即臨・；6。堀㎜鯛岬醐棚駆㈱聰棚醒㎜樽醐醐脇幽㈱酬鯛魯闘醐6電・
　　繋いていた，　　　　　　　　　　より大きくきらめく　星逢瞳、…萎』、藍色⑳窒に蚤えあ走■ていた、

　　p舳00酬跳㎜璽帆蝸p醐㊥棚璽0T㏄鵬㎎鯛璽0巌属0響鯛鯛磁榊羽瑠・
　　　　　　愚い影餅、擦色く襲まるまでに騒らL鎚さ机走蟻薗一倉ら、謹く邊扮を身釦rても、た。

　この都分の初稿訳で特に問題なのは・次の箇所である。

　　一一壮麗な夜に、‘皿〕南国の露西亜のやうに‘い欝かで、物哀れに鯵陶敷しいのでは

　　ない・ωどうして？　仕合せな妙令の婦人のやうに・総てω〕気味の佳い・きらび

　　ゃかな・うっくしい軸月は怪しまれるほどに白変々と蝿りわたツてゐたb…

　願位が前後するが、斐ず（b）　（d）について述ぺると、（11）で擬に言及した通り、原

文の語願に非常に忠葵なこの訳では、一体何が《藩かで、物哀れで鯵陶敷しくない》のか、

何のことを《気味の儀い、きらぴやかな、うっくしい》と言っているのか解らない。膜文

を見ると・これはH0H　b（夜）のことだとすぐ解る。一a珊は女牲。単数由主格を示す

形容詞の格語尾なので・B　e羽珊κ〇五e口K盈盈　固o刊b（荘鐵な夜）の後の形容詞

はすべて、HO　H　bが省かれていても、この譜尾から置o唖bを鰺飾していることが解る

のである。特に後者の《仕舎せな妙齢の…》以下の鰺飾旬は、このまま初稿を読むと「月」

を形容していると患いかねない。この鰺錬旬が関係代名詞等で接続されていることをくも》

で示して、　《気味の儀い、きらびやかな、うっくしい》ものは月であるかのように見える

のである。しかし漂文では、　〈旭》の箇所は《童》であり、文章は一度ここで区切られて

いる。　《墨》の前はH　O　V　b（夜）の、後は”y　H　a（月）のことが述べられており、従っ

てく気陳の儀い、きらびやかな、うっくしい》ものが夜であることは明らかである。訳鰯

から句読点に至るまで、原文に忠実な余り起こった1ヨ本語の混乱である。

　次に（a）であるが、この訳では（b）の方に《南国の露西堕のやうに》が係っている。

（露西亜のやうに》一一これは恐らくK　a　K　y　H　a　Cの訳であろう一はこれで正し

いが、馳xH　a田r繭饅の」の修飾関係は、このままでは明らかに闇違いである。露西亜

は「南国」ではない。これはゼ壮麗な夜、南国の夜」なのであって、「繭国の露函亜」で

はない。馳wH　a珊の後のコンマが無撹されてしまっている。　「南国の夜」とは螂ち、　《
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露西醒のやうに静かで物衷れに鰺陶敷いのではない〉夜である。角川書店販r二葉亭四迷

全集j　（昭和姑）365ぺ一ジの安丼菟平氏の注釈では、　r　r南国の」のあとに句読点が

竃鴎されている。譲橦か。」とあるが、或いはそうかも知れない。誤櫨で句読点がなくなっ

てしまったと患われる例は23一の（12）にあり、そこでは、非常に長い割注が揮人されたた

め、句読点が脱藩。不明になってしまっている。が、しかし、以上の初穣における解りに

くさは、改稿では正確に改められている。　「南国の露西亜」は《南国のことであるから〉

と《露西亜の夜のやうに〉に正しく離され、《寂然として…》以下が1コシアの夜の形容だ

とわかるようになっている。

　また（C）の《H　e　T〉に対する《どうして？〉という訳謡も解りにくい。再び安井氏

の注釈に依れぱ、こ机はr原謡（H　e　T！）の直訳」であるという。だとすれぱ、この否

定辞はr南国の夜はロシアのそれのように陰鯵なものではない。それはいったいどうして

なのだろう？（とにかく華やかな夜なのだ）」という意味合いであろうか。改稿では、こ

の誘しさよりも否定の意の方を強く出して訂正がなされている。

　更に、この薩後に《あざやかな大粒な星は黒ずむだ蒼空にきらつき切ツてゐたb〉とい

う文が続いている。この〈あざやかな大粒の星〉というのは、すぐ前に月の描尊があるの

で、月の比輸かとも悪えるが、原文に複数形で3E　e3ハ淑（星々）とあるので、本物の

星のことだと判朗する。ツルゲーネフのこの時の夏の夜空は、月が強い輝きを放ち、星々

がこぼれんぱかりの、美しく奉麗な、まさに降るような溝天の星空だったのである。一

　2．5一比較考察その⑤

露語）n㎝㏄胴㎝eTHO服OM0鵬醐剛盟、．．
考万稿）　…　片々動　嚢に昆えた　　　　　　　　　　　　　擾火の儀が薗えた・・

改稿）　片々⑳嚢を馳る　　　　　　　火跡　覇える一

　鮒0＝TO鮒町叩盟皿0卿鵬躰嵐皿脾㎝0醐㎜㎝．
・　　護だか　　　　　内から菱き番引て　　　　　　　　　嚢へ　　　　身を

・　　菱やら　　　　　　　　　　　　塞⑳蕨へ衆て　　　　　　身を蕃せた

ギ㌃鶯∴1㍗l1篶11ザ㌻：¶
・叩・蓼醐用楓鯛叩南主・H6帥・M、・6齪・・po’眺10・蝸㎜思醐g棚…鮒肛p㊧卿噛y㎜mm町魔　害

白衣を着た倹な姿鵬人が　　　　　　　美し哺を　　　勤ら　　　　　　　っサと出して喧
白い餐鞠を着た　倹な婆の女が　　　　　　　　　　　　　　　　　美しい璽を　　　　側　　〔　　　　］　　　　　　　　　　　　　　　　　　衝と出て宙

㍗㌃ギlll：1デ1ヂ1搬；1汽

111ポザ苧苧簑学；㌣∵烹燃ピ
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圃幽圃僅c電冊亙阯蹴EハPyry蜘跳Φ廠函固τy

榊観へでも　　　　　持肌たやうに

次の圏へ　　　　　　　　　　　　篶出したものであろう　o

　ωと131の、陳文及びそれに忠実な初稿では、原則通り《圃》がく⑬》、《蔓》が《b〉

とな？て文が終止しているが、改稿では・それが《・》に替わって後続文と一続きになって

いる旬読点対応は、前節までの例と同様である。だがその一方で、この2－5一の簡所では、

それとは逆の現象が起こっている。即ち㈱において、初穂のく喧》を改稿で〈晦》に変え

て半独立文としているのである。

　　初穂）観楼の中が一麗暗くなツた宙とンと燈火を次の闇へでも持出したやうに。

　　改稿）観楼の中が一層暗くなった竜大方鑑火を次の間へ持出したものであろう。

　両者を此べれば、　《帖〉が《働》に替わった理由は明らかである。「終止形令悔」　（膜

文も同じ構造）の後ろに従っている鰺飾句を、i致穂で半独立文としたからである。二繁亭

は、凹シア語から日本語へ、ただ単に患実に旬読点を移し取っただけではなかった。膜文

および初穂の「終止形ヰも」を改穂で《幅》に変えたこの2・M⑱・これとは逆に・旬読点

なしの露文を鰺飾句を伴ったr終止形十も」にした前節2、釧11が示す通り、二葉事は、小

さくとも酋歓の論理性を体現する旬読点という符糧の意瞭を十分に認議し、それを、明治

前半期のいまだ渥沌たる臼本語において実践したのである。

　なお最後に、ここでも改穂において消失した語句が着千あるので、それを付記しておく。

　　ω閲3　0κH　a　窓から　　　　　　　151κo　幽黎e　自分の方へ

　　18〕H　e3K　a亙o脇κa　見知らぬ女（「見知らぬ」の部分が改穂で消失）

　　191B　T0　Xe　淑rH0Be齪闘e　この同じ瞬闇に

　3、検討
　以上で、　竈めぐりあひjの一部を材料とした、二葉事四迷の翻訳とロシァ語際文との比

較考察は終わった。　「星が夜空にくきらっき切ツてゐた》」　（24の181）のような新奇な

表現を周い、かつまた、匡余が翻訳の標準3に述ぺられているように、ザ語数も膜文と同

じくし、形をも崩すことなく、儀へに僚文の音謁を移すのを目的として、形の上で大変苦

労し」削曲た二葉亭の訳調については、既に様々に議じられているので、ここでは触れな

い。以下・議点を《白抜き点》に絞るが・ただ「て止め」にっいてはここで一考しておき

たい。つまり、「て止め」の条件は何か、ということである。

　初穣で多用されているこの印象的な用言止めは、改稿ではほとんど梢滅してしまうが、

一体際文の何がrて止め」されているのであろうか。訳文だけ見ると、分詞構文等の、い

わゆる主語と定動詞硅19が揃っていない不完全な揮入句かと患ってしまうが、実は必ずし

もそうではないo

　　a）21．から「月の光に庸6ざ施τ、…総てえならぬ番に慶みτ、露に磁施乙」曲

　　　被動形動詞遇去（菓語等の趨去分詞）並ぴに形容詞。

　　b）岡じく2」．からr不患議や今宵は窓二つとも鑑火が射して湯乙」⇒完全な一文
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　　　を独立させたもの。

　　c）2．2、からr宛然木立がその下へ匿れ込んでいる小径へ人を曙ぶやグτ、とンと寂

　　　蓼として木下闇へ招ぐ戸ラ乙」⇒蕃の後に続く完全な一文。

　　d）向じく2－2．から「をりをり月に盾〃抄カクτ、」φ不完了俸副動詞（英語等の現

　　　在分詞）による揮人旬。

　　e）2－3から「空気はすぺてぬるみ抄虐クτ、残る方なく番に乙4あτ、」⇒形容詞

　　　の同格並置。

　　f）2．aからr白衣を着た仇な姿の婦人が美しい首をっツと〃ムτ、自分の方へ手を

　　　0炊ムτ、…。…窪た同時に忍ぴながら砂力τ、…すかし戸がぱツたり徴ヅτ；・・」

　　　⇒文の単離並置。

　このうちf）は、環代でもごく普通に行われる文章の並列銭続法であり、特にrて止め」

と断わる必襲もないようなものである。a），d）．e）は、最初の予想遇り、挿人。付

施された分詞およぴ形容詞（句）であり、c）はκaK　6yハT0（まるで～のように）

の訳出である。しかしb）はそうではない。これは主語と定動詞を鰭えた立派な独立文で

ある（この点はC）も同様である）。それなのに、「て止め」と、しかも読点ではなく旬

点を用いて、文を終止させている。この露文を直訳すると、次のようになる。

　　　匿o細・挑①脳p・欄醐圃・皿脇軸・榊醐・肌m・o凪・鯉鼠o醐紙ポ加醐鯛醐幽・脳y，

　　　そLて　駿圏を嚢して　　　　　　　　　　　　　　　蟹い蒙の一趨が　　　　　　　　　　　　　　　　　ふたつ⑳、　　　そして塾が麗いたことには、

　　　0C画e皿｛e囲固㎜醐囲　0晴圃酉幽醸．

　　　鰍⑳ともさ械鋤ら販た。

　21．では考察を裸留してしまったが、ここの《不患議や…鑑火が射してゐて》という「

て止め」は、或いは、言文一致体においては最早使えない係り結ぴの代用なのではある塞

いか。そして、これによってr私の驚き」を強調したのではないだろうか。

　ところで、独立文のrて止め」の例は他にもあり、今回は取り上げなかったが、2，1．の

少し前に次のような箇所がある。

　　CTap魑咬倒駅om細担羽腰瓜yKム痢固泓珊闘．

　　翻壌）この老人⑳名を『曲キヤァヌイチ」といふのでo　籔襲）鈍老人蚊ルキヤーヌイチと…、ったのでo

　これなど、前後関係を見ても何故rので」が必要なのか不明である。しかも、改穂にも

そのまま引き灘がれている。旧文体なら「この老人、名をルキヤアヌイチとぞ言いける」

とでもするところであろう。いずれにせよ、いかなる場合に「て止め」されているのか、

原文の鰯から見るかぎりは、明確な療則は見出だされないようである。ただ、ひとっ意外

なのは、関係代名詞の例がないことである。上の「ルキヤァヌイチ」の近くに関係代名詞

の使用例が2っあるが、いずれもrて止め」はおろか《も〉すら用いられていない。

　さて、闘題の旬読点にっいてであるが。ふたたびr余が翻訳の標準』から弓1用すると、

二葉亭はrコンマ、ピリオドの一つをも濫りに棄てず、原文にコンマが三っ、ピリオドが

二っといふ風にして、原文の調子を移さうとした」症1画のだが、必ずしも《・》と《も》、

《婁／書》と《も》・《画》と《②》という対斑が完全に成り立つわけではないことは、

既に見た通りである。それでも初穂ではかなりきれいに対応するが、改穂になると《固〉
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に変わって《・》が多くなり、対応の度合は大分低下してしまっている。螂ち、半独立文

が滋少して意殊の璽鱈構造が失われ、代わりに文章がく由》によって綾続され、並列的に

長文化しているのである。ここで、21、等で試みた様な旬読点の対比を、今回分析の対象

とした部分全俸について行ってみると、以下のようになる。表中の《／》は一文の終わり

を、《（終止）也》は動詞の終止形と読点の共周を、そして四角の囲みは各稿閻での旬読

点の非対応箇所を示している。

ぺ抑111ポlllllll：甘1

2－2一　　　　｛2工　　｛3〕　　｛刻　　　　　　　　　二6，　　｛8，

ll1帖11111111111111111

2－3一　　　　｛1〕　　　　｛2〕　　　　｛3，　　　　　　｛4工 16〕　O魑 （H）　（12）　　（13）

lll■1－1－1三三1旦1目111打一1－ll1三1

（14）　　　（蝸）

1㌧llll1三11

2－41　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛i，　　　　｛2，　　　　｛3，　　　　｛4，　　　　｛5工 ｛6，　　　　‘7，　　｛8，

l1三三1111いれl1二1パli1尚11

2－5一　　　　　　　　　　　　　　　｛2工　　　　｛3〕 ｛6，　　｛7，　　　　　　　　但⑮

lll1三11打1111111〕lll■ll

　〈自抜き点〉の使閑が初稿では15例あるのに対し、改稿ではその僅か7分の1弱の2例

になっている（2，4の121，2－5一の㈹）。そのうち初稿のものが改穣にまで引き縫がれたの
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はひとっもなく、この2鋼は、改繭で新たに増えた《自抜き点》の、ごく少ない綱である。

初穂の15例は、改稿において、すぺて、姿を消した（b斗・：11例、噛萄⑥：3例、電⇒

（ナシ）：1例）。意醸のみならず文の構造をも8本謡に訳出しようとした二葉亭の試み

は、改稿の段階で薯しく挫折してしまったのである。

　《自抜き点》は、結騎、欧文あってこそ存在麗由のある旬読点なのである。この訂めぐ

りあひ』において・・ひとつの文が完繕する場合のパターンは4種ある。

　　1）終止形斗㊥

　　2）終止形ヰ魎
　　3）終止形十も（駿密には、これは文末の終止には閑いられない）

　　遅）終止形十旬議点なし（岡上）

　これを使い分けるには、目本謡の立場から考えれば、いかなるときに終止彩と《働》を、

あるいは《鞠》または《も〉を組み舎わせるか、そのルールを決めなけ机ぱならないが、

それは極めて困難であろう。3）に関しては、二葉亭ではr終止形が鰺飾句を従えている

場合」というはっきりした条件が見出だされた。が、1）と2）に関しては、2．50⑱のよ

うな例があるとは言え、繭者の使い分けの基準は、塞本的にはやはり、ロシア語の原文で

どちらが鰯いられているか、にあるように思われるのである筐20．3）の場舎にしても、

2－3一（14）のようにごく希にではあるが4）になる例があり、文末の「切れ」の形式に磯固

たる陳則がなく、臼本謡の側から見ると、銃一牲を欠いてしまっている。

　2訟で述ぺたように、《㊥》と《噛》、騨ち《曲〉と《3■…》の区切れの本質は、各

文章閥の窟瞭的連関にある。欧文では、意鎌的に関係を持っ《3》や《葛》が璽麿的にい

くっか築まって、ピリオドでまとめられる一文を構成し、さらにこのような文章がまとまっ

て、段藩というひとつの意殊のまとまりを作っている。ところが日本謡は、先に見たよう

に、文章の構成要素を並列化して叙述するために本来段藩を持たず、文の接饒は「切れる」

か「続く」かのふたっしかない。　r切れる」場合の本来の藩用形であるr終止形」に数種

の句読点が付く、螂ち、意味連関の璽属笹に基く符号によって文の切れ方が数種に分かれ

るというのは、「本質的な構造において（中鴎）旬議法の実現を必要としな」注’里1い目本

語文には馴染まないのである。特に分麓と結合の中闘の牲質を鋳っ《白抜き点》は、意昧

のまとまりを考慶した、文としては切机るが意瞭的には繋がっている「段落」というもの

によって鶴成される欧文を移すからこそ、必要とされる類のものである。二葉亭も、日本

語におけるその不麹切さを強く認議したからこそ、構造をも訳すというポリシーを曲げて、

改稿での《自抜き点》の使糧を蕃しく減ぜしめたのではなかろうか。

　4．結ぴ凹一《自抜き点》の持っ意蝶

　rめぐりあひjにおいて二葉亭によって試みられた《白抜き点〉は、中途半蟻な文のr

切れ」を必要としない8本語においては、緒騎定着しなかった。それではこれは、無意味

なものだったのであろうか。空しい試みだったのであろうか。

　《白抜き点》は、その牲質上、欧文への深い理解なしには考えっかない類のものである。

二葉亭がこれをわざわざ用いたのも、単に外繭を真似したかったからだけではあるまい。
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《自抜き点》なしには西洋語の本質は移せないと考えたからこそ行った試みであろう。し

かし、外国語の本質など、一朝一タに理解できるものではない。このような深い認議はど

こから来たのか。

　始めに述ぺたように、旬読点は、江戸時代の蘭語学咄とりわけ置解体新書』の訳者の

ひとりである前野良沢がひとつの出発点と考えられるものである。旬読点を知らなかった

8本謡にそれを持ちこみ、実践し始めたのは、彼ら蘭学者であった。序章でその一部を引

用した藤林普山の記述は、1810年当時の、読点として用いられた《㊧》の例である。江戸

時代のオランダ語研究にっいては、杉本つとむ氏の酊江戸時代蘭語学の成立とその展闘』

（I～V巻）に詳しいが、その中で杉本氏は次のように述べられている。

　　・しかしまた・前野良沢以来の〈点例〉の理解が・明治までほとんど変質せずにっづ

　　けられていることも充分認議しておかねぱなるまい。こうした約1世紀にわたる記号

　　への理解と認議こそ、ヨーロッパ的文章、懸想を摂取しようとする蘭学奮や洋学者の

　　努力でもあった。一っ一つの記号への充分な認議なしには、とうてい正しい解釈も、

　　護た正確なヨーロッパ文化。学聞の把握、精化も司能ではなかったと愚うのである。

　　やがておとずれる明治の新しい文学と、そこで実銭された文章義記とこれら記号の間

　　題も、以上のような史的璽みの中から、生婁れ出てきた新しい恩吹きと解することが

　　できるのである湿”。

　二葉事の、《葛》と《君》に対する《も》　（白抜き点）の工夫も、孤立的に突然現れた

ものではなく、江戸時代に培われた、歓文躍解に対するこのような充分な前史があったか

らこそ生じたものではないだろうか。再び杉本氏によれぱ、江戸時代にオランダ語を文法

的に概究する本格的なr蘭語学」が興隆したのは文化。文政の頃、意外なことに、川4年

の8解鉢翻書jの翻訳成って30年近くを経た後のことである。そして、その録祖である

長繭の蘭遜詞。中野観圃（志筑忠雄）が和漢の学に秀でていたため注里3、蘭語学はその最

初から8。湊。蘭三か国語の比較の要素を大惑く持ち、

　　和蘭国ハ支那ノ邦俗ト違ヒ物ヲ毎二理ヲ窮メ聖知ノ国ナレハ其国ノ文字属文ノ機モ符

　　ヲ合スルニ均シニ説雑出ノ患ナク雅語俗語ノ別ナク談笑ノ闘ニモ文章二叶フ…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（書雄権之助『和蘭属文錦嚢抄j序）注μ

という意議を育んだ。rここには素朴ながら、やがて甥治になって、新しい外園の文学理

議とともにおこる〈言文一致運動〉の精神的滋流があるといっても、言いすぎではあるま

い」注25。このような認議が江戸時代に醸成されたからこそ、長らく言と文との不一致が

普通であった日本において、明捨の奮文一致運動は起こり樽たのである（ひいては、種々

のあの急激な欧化政策の維遼は司能だったのである）。二葉亭が周いた自いゴマのような

この小さな旬読点は、このようなオランダ語掌習の流れの上に位置する、150隼に及ぶ

この充分なウォーミング・アップを承けて現れた成果のひとつである。彼我の論理的櫓違

を理解するためになされた膨大な努力の、いわば証人なのである。

　序章で取り上げた明治20隼出繊の肝ブロヲン氏英吉利文奥講義jには、その最終章

Prosody　「音律科」にCo剛position（鶴文法）が含まれている。その第7項は次のような

ものである。
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　　　　　Origi酊a1Co麗Pos三tio皿（篇箪の起穂）

　　Smbjekt螂ちthe麗e（標騒）を選定し而して其当に患考議究すべきtopiCS　（局処）

　　と篇中に使用すぺき擦置（立案を云ふ〕とを生徒に書き示して議述法を考究せよ

　　　此練習は生徒の意想がtOpiCSを発見するに練習する迄施工せられざるぺからず轟

　　　し此錬習は元来議理学上にてI頸v㎝盲三㎝（発明）と称する所の者を馴致するの目釣

　　　を以て設る者なり

　　　此練習中にて教鰯は自ら心に是にて麹当なりと判決する前に一応生徒に向ひて

　　　tOpicsを尊定する事を望まざるべからず

　19世紀後半は、文法という綴念それ自俸が動揺をきたした時期であり、文法書によっ

て扱われる範醸が巽なる場合がある触固。伝統的擬念と籔擬念とが交錯する中、明治期に

洋語掌を志した書は、何を文法とするかということから悩まねばならなかったが、この時

鰯に輸入された魔書の蘂文奥のなかでも、この趾o剛の文法書は、伝統に従ってPr6sody

を持ち、しかも、この本自らがその第一課で明言している遜り、書語を《正しく藷し正し

く警くの法を教える》のが文法である、とする立場に立って、《鶴文法》をPmSOdyの一

環として取り扱っている。西欧では、議述法は文法であった。文法を学ぷということは、

即ち・議理的な鰯考法を訓嬢することであった。このような「国書誓」　（幕末。明治期の

1a㎎皿a蟹eの訳謡）注”の訓練を繰り返せば、確かに人は、テーマに添った議旨の展闘に習

熟し・段藩の構成や・《蓄／・》等の錐質。鰯法の櫓違にも目を闘くであろう。臼本で教

えられる作文法が、専ら改行等の書き方の作法に終始してしまうのとは対蝿的である。日

本の「国語」においても、解剖学鳳な文章読解はほどほどにして、このような文の構築法

をこそ訓嬢すべきではないだろうか。特に、外国との対等な議議の必要錐が叫ばれる現在、

このことは、表繭釣な外国語の表環を切り発りする以上に大切なことのように患えるので

ある。

　江戸時代にオランダ語学習を通じて臼本人が学んだもの、そして㌔その豊かな精神的遭

産を受け継いだ明治時代に、ヨーロッパ各国の言葉を通じて目本人が対蒔したもの・一一そ

れは、この緊密で璽層的な西澤の論理であった。これが、二葉事が《自抜き点》によって

臼本語に移そうとしたものであった。しかし、　《自抜き点》は、　『めぐりあひjの改稿で

皐くも激減し、繕局定着を見ずに終わってしまう。叙述の並列化という日本謡の鮭質に低

触したからであるが、逆に言えぱ、旬読点は、最も日本的な形で、螂ち、意瞭違関という

中身の抜けた単なる「切れ」の外的擦議として、臼本語の中に藩ち着いた（と同時に「段

藩」の形成が阻まれた）のである。或いはこれも・外来のものを自ら・に合うようにたく争

に変容させてきたr臼本化」の一種と言えるのかもしれない。

　rコンマ、ピリオドの一つをも濫りに棄て」ないために、『めぐりあひjにおいて二葉

亭によって試みられた《白抜き点》は、このような、意味連関において重麿的何立体的な

酉洋の議理と、物事を同列的由平繭的に叙述する臼本の議理との対決であったのである。
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桝夢砦貼瓢飾

「都の花」第一巻第一号に掲載された2－4の部分

　　　　　　　（竈月茅台21杢落10月）

　○注

五　水野重太郎校闘、田中練太郎纏纂『濁逸文法魎幽変化一覧表』南江堂、明治36より「

　例言」の冒頭部。圏会図書館所蔵。

2　宮口高敬『濁逸初学必携。全』文苑閣　出厳隼不明。全31葉の和綴本。その体裁およ

　び内容から明治初期のものと推渕される。8種の旬読点はすぺて原語で挙げられ、訳語

　は一切附されていない。国会図書館所議。

3　明治33～34年の『言語学雑誌j議巻は・標準語の翻定・国字・字昔仮名遺の改良・言

　文一致等に関する当時の社会的論謁をよく伝えている。33隼の第壼巻第弐号では「国語

　学界に於ける現時の問題」と題して、前島密がすでに《麓幕時代に於て屡々璽字改良の

　建議を》したことから始めて、当時の新闘。難誌に現れた社説等の題名をリストアップ

　して掲載している（p．玉03ff．）。句読点に関しては、この雑誌所収の論文において句点

　未使用のものが見出される。

4　杉本つとむ置江戸時代蘭語学の成立とその展闘』V　軍稲田大学出飯部　昭和56，p．

　31～70：r蘭語学習における記号およぴ旬読法」

5　かと言って、旬読法らしき試みが日本に全く無かったわけではない。これについては

　杉本っとむ「旬読法の史的考察一江芦時代の文掌作晶を中心にして一」武籔野大学紀要

　VOL．2．1967参鰹。
6　蘭学賢料叢書5．藤林普山『譲鍵　附蘭学饗』青史社　王981所収、『蘭学選3＋二。
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　十三葉。藤麟普山の生没年は玉780（天鯛1）～1855（天繰7）。酊譲鍵』出版は1810（

　文化7）年。　《。》を現在の読点の様に用いている。

7　だが二襲事が最初ではない。　「山囲美妙が明治十九年五月、手写本「我楽多文庫」八

　の巻で使用したのが「由」記号の初出だとされている。…」　（日本近代文掌体系4酊二

　葉亭四迷簗』補注123，角川書店、昭和46）　［筆者注：「・」はr・」の誤り］

8　各開語の出奥は以下の通りである。

　　　《句読点》功麟田纐一郎先生校闘。長野一枝先生講義匡プロヲン氏英吉利文奥講義j

　　　　　吉岡践藏版、明治19～20（玉886～7）。清水議誓著虹イングリッシ文法圭眼j　（

　　　　　大駁。鼠書房出版、明治20（1887））では《旬読》。

　　　《句続点》⇒大学繭較助教議r格賢勃斯英文奥直議』大掌南校闘厳　明治3（一970）。

　　　　　慶田棄灘譲『スウヰントン氏英文奥直譲j　（合書堂、明治20（1887））にも〈旬

　　　　　続》とある。句読法を、文をr分かっ」のでなくr続ける」法だとする理解に

　　　　　は輿味を引カ・れる。

　　　《附点法》⇒斎藤秀三鄭議『スウヰントン氏英語学新式直譲j一ト字屋錠太郎。日進

　　　　　堂、明治17（1884）

　　　《艶書法》→平丼慶五郎譲述r須因頓氏大文典講義2西京。文港堂、明治22（1889）

　　　く旬錯》⇒串村秀穂議『ソンメル氏鶴文奥濁掌j岡盤出厳、明治20（1887）

　　なお、ドイツ語系の名称はこれらとは翼なっている。

　　　《灘記》萄注2参照。

　　　《附標〉時高橋金一郎蕃ぼ濁逸文鈍2濁逸謡掌校蔵厳、鵯治28（蝸95）

　　　《符号》→鰯山元吉著『濁逸学捷径』全　繭山蔵梓、明治24（189亘）。この人には英

　　　　　文法警もあるが・同じく〈符号〉という用語を用いている。菓。独ともに旬読

　　　　　記号の訳名は一切附されていない。

　　これらドイツ謡系の訳語は江戸時代のオランダ語（低地ドイツ語）学のそ机を継承し

　ているように患われる。即ち《錨記》は前野良沢の《点例》を、　《鮒穣》　《符号》は藤

　林醤山の《標議》を妨沸とさせるのである。その意殊を訳出している英。仏系に比ぺ、

　ドイツ語はそっけない直1訳の額向がある。文典はいずれも国会図奮館所蔵。

9　『格蟹勃蛎英文奥直訳』　（一文の終わりが行末に来たときだけ《』》を用いている。

　これにっいては注5参鰯）、τプロヲン氏英吉利文奥講義j後鶴、『濁逸文奥3文論

　→注8参照。

1O　→注4警、p．37

11　溝水護縄『菓文法辞典j　（第5厳）培騒館　昭和52

12　rイングリッシ文法主眼』　（→注8）p．149～154

13　ぎソンメル氏佛文奥濁掌j　（→注8）p．207川218

14　旬読点にっいて、この英・仏文典でもうひとっ輿味深いのが、　《朗読ノ際節ノ長短音

　声ノ抑揚ヲ示ス》（区イングリッシ文法主眼』）、《呼殴ノ必要二依テ講求サレタル休

　止》　（ぎソンメル氏j）という、朗読法に関係した記述である。特に前者には次のよう

　な注意奮きが鮒されている。
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　　rカムマ」ノ後ニテr一ツ」　rセミコロン」ノ後ニテr一ツニツ」「コロン」ノ後

　　ニテr一ツニツ三ツ」rピリヨド」ノ後ニテ「一ツニツ三ツ四ツ」ト書得ル丈ノ時

　　闘ヲ恩ミ然ル后次ノ文章二読移ルヲ通例トス

　同様の記述が蘭文典もに見られる。前野良沢．には、コンマについて《按二一本二云此

点ヲ記シテ区別ヲナシ以テ翻読ノ気息ヲ節ニス（肚、雛鮒）此rテェケン」（藁離＝聯」⑳童

⑳オラン婚）有片読者気息ヲ休ムベシ》、セミコロンにっいてく此rテェケン」有庶ハ気息

テ上ノ「テェケン」ヨリ休止するr稿久シクスルナリ》　（⇒注4書p．37）とあり、字田

川樒魔もく点ハ…然レ庚コレハ生人ノ霊鰺ナル処カラ書語ノ内二津蟹を飲ムノ間アリ気

息ノ緩急アリ声ノ抑揚アリ音ノ悲喜アリ鰹ロニ笑態アリ額二八字アル等二因テ点二代ル

ナリ》　（⇒注4書第聰巻P．905）と蓄己している。

　この朗読の妙については、二糞享自身も『余が翻訳の標準j冒顕で言及している。

　　・・一体、欧文はただ読むと何でもないが、よく鎌おうて見ると、自ら一種の音調が
　　あって、声を出して読むと抑揚が整うている。すなわち轄緒である。．これは確

　　かに欧文の一特質である。

　　　ところが、日本の文章にはこの調子がない。一体にだらだらして、黙読するには
差しつかえないが、声を出して読むとすこぷる董級。ただに鰯などが明らかで
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　　ないのみか、元采読み方ができていないのだから、声を出して読むには不麹当であ

　　るo……

　このギ音楽的音調」を整えるのが旬読点であるからこそ、二葉亭はコンマやピリオド

に釜るまで露盛を怠らなかったのである。この旬読点と朗読法の関連は、恐らく伝統的

に「中世の文奥ではProsodia（アクセント、音譲などに関する学間）が、文法の精華と

見られてい」（渡部昇一ζ英文法史』研究社、昭和40p．1？）たためであろうが、いず

れにせよ、音読が衰退し黙読が主流の現代ではなされない旬議点の説明である。

　しかし、これは、先に言及した明治期の菓。独文奥にこそなかったが、　『めぐりあひj

翻訳当時の他の洋語文奥ではしぱしぱ見出だすことのできる議明なのである。ところが、

旬読点に関する次のような彼我の意議的ずれに遭遇すると、圏本はやはり、文字傭重。

訳読優位の国だったのかと愚わざるを榑ない。

　　P靱mct㎜at三〇n　is　the　art　of　dividi皿g　co麗positio皿，by　poi皿ts　or　stops，for　the

　pmrpose　of　sko留im蟹　圃ore　c1ea1y　t匝e　se皿se　amd　re1at｛o皿　of　the　留ords，　and　of

　皿oting　t血e　differe皿t　pa㎜se　a詞d　i皿f1ect三〇皿s　req汕ire4　in　readi皿蟹．

　　旬錨法は各語之意殊及説を指示するr之目約二向テ句鶏或句切二因テ完章ヲ分別ス

　　ルr之術デ有而シテ読書スルニ要セラレタル種々ノ旬標及文法ノ扇薗ヲ記スルr之

　　法也　　　　（外川秀次郎鶴纂ζ英学五書鰯案内2大阪同志出厳舎議綾、明治18）

ここでは〈p舳Se〉は、声の「休止」ではなく、訳読に必要な「句標」なのである。

　馬島珪之助議『挿議注釈セーフェル氏濁逸文奥』一名実煽蟹案内（前。後鶴）　伊藤

議之篁、明治19（1886）。この書自身は旬読法に関する説明を持たない。

　斎藤秀三郎講『スウヰントン氏英譜学新式直講』時注8参鰹。

　《・〉のみ使用のものは、他に、中西範譲『プラウン風英文奥直繋j開新堂。三省堂、

一38一



　明治17（188遂）、『須因頓氏大文奥講義』　（⇒注8）、平山置遭譲『ソンメール氏佛文典

　直議j丸善蘭社書店、明治20（1887）［ただし「緒言」の臼本文には一箇所を除いて《芭〉

　の使鰯なし］等がある。

　　本議蟹頭に掲げた藤林普山のように、　《。》だけなのは縞山元吉の匡糧逸掌捷径j　（

　中注8）である。　《。》が文末の他に（ただし《。》のない場合も多々ある）、「冠詞。

　名詞。代名詞（単数）ノ議格（カ。ノ。二。ヲ）二応スル語尾ノ変化及ビ…」のように

　踊いられている。

　　一方、同じ繭山元吉の、これより2年後の明治26（1893）隼に書かれた『英語教授書』

　（繭山蔵梓）では、本文中で使われているく符号》は主に《掴》で、邦訳された例文・

　単語末、および解説文の段藩末に打たれている。ただし段藩中の文末には《田》がある

　場合とない場舎とがある。また独文典同様、時に《。》も句点として用いられている（

　鶴山元書は、明治4隼6月、紀州藩よりドイツに留学したことが、丸山園雄ゴ日濁交通

　賢糖j第三鰻（臼濁文化協会、昭和H，p．16）に見える）。

　　さらに《。》と《喧》の絹法が現在と逆転している例が、海軍兵学寮出厳の町英学新

　式』　（巻一）　［正確な刊年不明。恐らく明治の最初期］に見られる。しかもここには、

　文頭を一字下げる「段藩」が存在している。

18　訂二繋亭四迷咀饒鰯の屋おむろ集』　（甥治文学全集至7）筑摩書房　昭和46，p．m8

19　ロシァ藷文法では、「一定の方向を持つ進行中の単一遇程」を表す動詞を「定動詞」

　と解ぶが、ここで言うところのものはそうではなく、現在ドイツ語文法で用いられてい

　る、「人称曲数芭時樹。法によって決定された動詞の活閑形」の意味での「定動詞」で

　ある。

20　他にい》を用いた例は・例えば巌谷小波があり、明治22隼8月『嫌背貝』　（翻訳で

　はなく創作小説）の「議者心得」第四条には、

　　　此の小説は、句読撚くして読めるものに非ず、乃ち舳⑲④三通りの旬点を設けたり。

　　　一生懸命之に優る珂き事。

　とある（引用は筑摩警房の現代臼本文学全簗84『明治小説簗3より）。杉本っとむ氏は

　「句読点記号の用法と近代文学」の中で、この〈。》にっいて、「い噛。咀の用法を

　みると文章。文。語旬（語。文節。句）の違いによる使用別も意議されていたように恩

　われ糺溜に限っては、後の美妙の場合を考慮に人れると一種の感構・感輿のとどめに

　施した点も考えら机る」と注釈されている。

21　→注4書、p．31

22　時同」二書、p．67

23　《…観圃のもとで勉学した玄幹が、櫛圃の人と学についてっぎのようにのぺていると

　ころも参考になろう。

　　抑モ権ルニ先生ノ人トナリ篤行謹慎西学に長スルノミナラス、兼テ国学漢学ヲ鑑知ス

　　ルコト恐クハ酋今ノ訳家莫右二出ル者ナケン　〉

　　　　　　　　　　　　　（杉本っとむ『国語学と蘭語学j武蔵野書院　1991，p．20）

24　→注4書第I巻，p．903
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25　⇒同上書、p．90違

26　申世以来の文法の四部門（Or舳o駆a凶ie，趾y麗o旦㎎ie，Sy㎜切x．Prosodie）については、

　渡辺昇一『英文法史j　（⇒注14）p．16f．を参鰹。この文法の四部門の動揺に関しては、

　鯛治31年の英文奥に次のような記述が見られる。

　　夫レ上述ノ如ク従来ハGr舶鯛rヲ分類ノ0r汕ogra泌y，趾y圃o1㎎y，Symtax及ビProso的

　　ノ四トシ此ノ区別二従ヒテ英文法ハロ述セラ1ノタリシモ各学老闇各々其観ル処ヲ異二

　　為シ鮒チBro留m氏Q唖ackembos氏莫他諸氏ハ此ノ四科ノ区別二従ヒ講述セラレタリト難

　　モ近来ノ学者ハ大二其昆ル処ヲ翼二為シS闇i皿t㎝氏脆i㎜氏闇es至ieM氏等ハ前述ノ法ヲ

　　採ラズS瑠i皿t㎝氏ノ如キハ四科二区別スルノ大二非ナルヲ説キOr池ogra的yハ字書及

　　ビ綴字書ノ当二関係スベキそノト為シ叉タPmSo的ハ鮒etOriC鰺辞学ノ当二議ズペキー

　　モノニノCra醜arヲ正当二厳格二解釈スル庶ハ砒y麗o1o蟹y及ビSy皿taxノミニ就キ議ズ

　　ベキモノト立議シタリ……余ハ理議上ヨリ云フ庶ハS留三㎜t㎝氏ノ区陽11法二従ハザル珂

　　ラズ然レ炭現今学生ガGra璽醜rヲ研究スル上二就キテ便宜如何ト云フ間題二移ル旅ハ

　　大二S爾imt㎝氏ト其観ル処ヲ翼二為スモノト為ス…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（弗上歌鄭蕃酊新式葵用英文奥講義j後燭閣）

27　「国語（クニコト1｛）」は・現在は臼本藷のみを指すが・籍末～蜴治期においては「言語」

　の意殊の訳語であった。例えぱ、
　　　①辞ガ■夫。是。ハ／＿ノ賀笠く鶴二之親立ヲ／為ス所ノ辞ガ（安政期頃）

　　　　　　　　　　　鷹宰　　　　　自
　　　②国語ノ最モ単ナル元塞ハ何ンデアルカ（明治3）
　　　③扇ハ謡サレタル又ハ醤カレタル語ノ雛二依テ愚想ノ言顕デアル（囎1。）

　　④国語ノ最単ナル元素ハ如何ナルモノナルヤ（明治豆7）

　　⑤ソコニ菓吉利国語二於テ多クノ辞ガアル（朗治玉9）

　　⑥文奥ハ国語ノ学デァル（蜴治20）

　出典は、①訳者未詳『和蘭文奥前鶴直訳j第二十五章（⇒注4書第皿巻，p．1211）②

r格賢勃斯』第六ノ課（⇒注8）③ζスウヰントン氏菓語学新式直議j導引ノ諜（→注

8）④垣上緑揮譲『菓国文奥鰯案内j第六ノ課　騒山警房藏厳⑤萩原孫三郎議『ピ子ヲ

氏英文奥濁案内』第一章　神戸甲子二鄭発刊⑥臣ソンメル氏j第一編（⇒注8）。なお

ドイツ語では、浅15書を含む4種のシェーフェル文奥直訳を調査したが、いずれもr国

語」Spmcheに関する説明を持たない走め用例なし。①以外は国会図書館所藏。

　○使用した膜奥

1　初稿：ゴ都の花j第一巻第一号rめぐりあひ」第一　明治2王年10月（復刻廠『都の花j

　第一巻　不二出飯1984所収）

2　改稿：匿二葉亭傘集』第二　池田吉太鄭鶴　棄京朝蟹新闘発行所　明治44

3　原奥：丁榊閑粥聰，閨、C。。∬o朋oe　co叩a舳e　co顯糀舳属胴醐ce醐温鯛a糾a〃馳cb榊

ずo納ax－coW㈹榊舅V（亘844－854）．誰oc氏璽a皿鋏e婦闘h卿醐．i963
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