
　　　　＜知の旅〉考
一ソクラテス以前の哲学者たちの場合一

廣　川　洋　一

　旅することによって知を求める，あるいは獲得するというモチーフは，

古代ギリシァ文学においても，たとえば『オデュッセイア』のうちに，そ

の最古の形を，比較的容易に認めることができるだろう。魔女キルケーの

宮殿に一年を過したオデュッセウスは望郷の念やみがたく，キルケーに帰

国を懇願する。キルケーも今はやむなくオデュッセウスの願いを聞きいれ

る。しかし，彼女は，その前に「別の旅（auεn　hodon）」（06、玉O．490）を

　　　　　　　　　　ハデス
するように，すなわち冥界と恐るべきペルセポネイァの館に，盲目の予言

者テイレシァスの魂を尋ねるために旅立つようにと助言する。冥界に旅し，

所定の儀式を行って待っていれば，テイレシアスの亡霊がやがて現われて

「汝の旅（hodon），その遣程（metra　ke1euthou）と帰国，またどうやって

魚にみちた海原を行くかを教えてくれるだろう」（0払玉0，539－540）とキ

ルケーは語る。

　オデュッセウスの冥界訪問は，予言者テイレシアスから帰国にいたる道

筋について確かな情報を獲得する，知の旅にほかならない。「テイレシァ

スから（確かな情報を）聞くまでは（prin　pythesthai）」（0∂．10，537，玉1，

50，89）という表現がくり返えし語られることからも，オデュッセウスの

冥界下りの性格を理解することができるだろう。オデュッセウスの＜知の

旅＞を語る第ヱ0巻のキルケー画テイレシアス挿話（487－574）には，旅画

道を意味するhodos4，同義のke1さuthos工，合計5つの語が用いられてい

る。このような，知の営みのメタファとして旅をみる伝統を，私たちは，

古くはホメロスにおいて確認することができるのだが，哲学においては，

この伝統はどのように継承され，あるいはいかなる評価を受けるにいたっ

たか。小論では，この問題を，いわゆるソクラテス以前の哲学者において

検討してみたい。

　ソクラテス以前の哲学者としては，ここでエレァ派の祖パルメニデスに
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登場願うのがおそらく最もふさわしいであろう。周知のように，彼の著作
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　ク　サ　メ
は散文による論文の形式をとらず，ホメロス，ヘシオドスと同じ長短短六
トロス

脚韻のいわゆる叙事詩型によって書きあらわされている。今日，彼の詩編

160行が伝えられているが，ここで詩編全体の序の部分とされる32行から

なる断片1を引用しよう。

　　の　　　　　う　ま

私を駕せる牝馬たちは，わが心の願いのとどく果てまで，

私を送ってくれた。牝馬たちは　ダイモン神のしるし豊かな道（hodon）

　に私をつけ，

導いたのだ。ありとあらゆる町々を通過して　知に目覚めた者（この私）

　を運ぷこの道に。

その遺を　私は運ばれて行った。すなわちその道の上を　弁え豊かな牝

　馬たちが

馬車を引いて私を運べば，乙女らは遣案内をつとめたのだ。

車軸は両の軸受けのなかで　灼熱し耳をつんざく角笛の音をあげた，

廻る二つの車輸で両の側から急き立てられて。
　　　　　　　　ニユクス
日輪の乙女らが　夜の館を後にして，
　　　　　　　　　　　　　　ヴエール　　こうぺ
光のもとへ私を送ろうと，手で面被を頭より

はねのけながら，急ぎに急ぐ　その問じゅう。

そこに夜の道と昼の道（keleuthδn）をわける門があり，
まぐさ

楯と石の敷居とが　上下からその門を抱いている。

大空に葺え立つ門そのものは　大いなる扉で閉ざされていて、
　　　　あ　　　た　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デイケ

この門の開け閉ての鍵をもつのは　応報厳しい女神正義。

乙女らは　この女神を優しい言葉で宥めつつ，

如才なく　こう説きふせた，固く締めた門をわれらがためにすみやかに

　外したまえと。

すると門の扉は，釘や鋲で固くとめられた

二つの青銅の軸を　軸受けのなかで

交互に回転させながら，はねとんで，

ここに，大きな空隙をつくり出したのだ。そこへ，門扉を通りぬけて，

乙女らは　牝馬と車とを真直に大道に沿って駆り立てた。

このとき女神は私を迎え，わが右手を
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その手に取りたまい，こう言葉をかけて語りたもうた。

「おお若者よ，不死の駆者たちにともなわれ，
　　　　う　ま
汝を運ぶ牝馬たちとともにわれらが館に來たる者よ，

よくぞ来ました。というのも　この道（hodon）を辿るよう汝を送り出

　したのは，

　　　　　　　モイラ
けっして悪しき運命ではなく，一まことにこの道は人跡遠く離れた道一
　　　　テミス　　デイケ
まことに捷と正義のなしたもうたこと。汝はここですべてを学ぶがよい。

まずは　玉なす真理の揺ぐことない心と，

ついでは　死すべき者どもの　真の信頼なき思惑とを。

しかしなお　このこともまた汝は学ぷことになるであろう，いかに思惑

　されることがらが，

すべてのものを不断に貫き通し，真実らしい在りようをもたねばならな

かったかを。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（断片1）

　詩人哲学者がここで描いているのは，彼を優しく迎え入れ，’’r玉なす真

理の　揺ぐことない心と，ついでは死すべき者どもの　真の信頼な、き思惑

とを」学ぶべしと話るある女神一その名は明らかにされていない一の

館への旅の全行程である。彼は，その道程をわきまえる牝馬たちの引く馬

車に乗り，しかもr日輸の乙女ら」に案内されて道を進む。夜と昼の道を

分ける門の鍵をにぎる女神正義に，その門を一行のために開くよう説得す

るのもこの神的な案内者たちである。パルメニデスを運ぶ馬車はここをま

っしぐらに通過し，やがて彼はこの女神から歓迎と真理の啓示をうける1）。

　この序詞に述べられる旅の道程はほぼ上のとおりだが，むろん詳細は不

明であるといわなければならない。しかし，その全旅程は地上あるいは地

下のどこかにあるのではなく，天上的なものであることは明らかだろう。

その旅が暗闇の領域から始まって光明の領域に終るものである・こともまた

一「日輪の乙女らが光のもとへ私を送ろうと……」（断片1．8－9）とい

った語旬からも容易に推察できるだうう。パルメニデスのこあ旅が＜無知

から知への歩み＞，しかも英雄的あるいは宇宙的でさえある規模での＜無．

知から知への旅＞を意味することを私たちは疑うことができない。私たち

の哲学者が，初期哲学者たちの散文によってその思想を表明するという通
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　　　　　　　　　　　　ヘ　ク　サ　メ　ト皿ス
常の形式をすてて，あえて長短短六脚韻のいわゆる英雄叙事詩型を選んだ

のも，この無知から知への旅の，英雄的内実と無関係ではないように思わ

れる。

　すでにオデュッセウスの知への到達が＜道＞のモチーフーhodon　kai

metrake1euthou一において示されていたように、パルメニデスのこの

序詞においても＜道＞の語はくり返えして述べられている。断片工として

の序詞において道を意味するhodosが3，同義のkeleuthos1，計4語が

用いられている。パルメニデスの詩編全体では，hodos9，ke玉euthou3，

atarposユ，合計工3語が使用されていることになる2）。

　パルメニデスの＜知の旅＞は，少くとも序詞でみるかぎり，神的なとも

いえる知を予言者テイレシァスから学び知るオデュッセウスの場合のよう

に，なにか神秘的な雰囲気のうちにある女神から真理の啓示をうけるとい

う形がとられている。新しい真理は，哲学者自身の自立した知性によって

獲得されたというより，むしろ女神によって啓示されているといわなけれ

ばならないだろう。しかし，序詞を通り抜けた，すなわち断片2以下では

神秘的ともいえる雰囲気はすでになく，そこにはプロタルコスによって
　ロゴイ

r散文」に分類され，プロクロスによってr詩というよりは散文」と評さ

れたように，詩としては生硬で，足どり重い文体をもつ高度に抽象的で硬

質な内容だけが示されている。ここでは女神は，謎めいた物語を神話ふう

に語るだけで終っていない。女神は，断片2以下で議論し説明する。例と

して断片2をとりあげてみよう。

いまこそ　私は汝に語ろう。汝はこの言葉を聞いて心に留めよ。

まことに　探究の道（hodoi）として考えうるのは　ただこれらのみ。

そのひとつ　すなわち，「あらぬ」そして「あらぬことは不可能」の道は，
ペイト

説得の女神の道（ke1euthos）である。一それは真理に従うものである

　から一。

他のひとつ　すなわち，「あらぬ」そして「あらぬことが必然」の道は，

この遣（atarpon）は　まったく知りえぬ道であることを汝に告げておく。

そのわけは　あらぬものを汝は知ることもできず一それはなしえぬこ

　と一，また

言うこともできぬからである。　　　　　　　　　　（断片2）
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　ここで女神は，二つの道が真実を探究する者たちに開かれていることを

パルメニデスに告知する。一方は「ある，そしてあらぬことは不可能」と

する遣であり、他方はrあらぬ，そしてあらぬことが必然」という遣であ

る。あるをあるとする，前者こそ探究における正しく実りある道であり，

他方，あらぬをあるとする後者の道は，探究における不毛の，全き誤謬の

道である。上の断片以外にも「あらぬもの（非有）がある（有）というこ

とは，けっして強いられることではない」（断片7）あるいは「あらぬもの

はあらぬ」（断片6）という女神の簡潔で力強い言葉は，第一の真正なrあ

る」の道にたいして，第二の「あらぬ」の道が不可能であること一rあ

らぬものを汝は知ることもできず，また言うこともできない」（断片2）一

を明噺に論じている。

　暗闇の世界から光明の世界への宇宙的な旅，そしてある女神による真理

の告知という形式は，パルメニデス詩全編に及ぶものであるが，神秘的と

もいえる雰囲気は，序詞において認められるだけであり，以後，女神の口

から真理が語られるという形はとられていても，それはむしろ形式におい

てのみというべきであり，実質的には，その知の出発において言語同断の

絶対的体験をしたパルメニデスが，その絶対的体験を基礎としつつ，自己

自身の知性の働きたよって，いわば自立的な知の，苦渋にみちた，しかし

堅固な歩みを進めていくと考えるのが正しいように思われる。彼の＜知の

旅＞は，知の神秘的な仕方での一方的伝授のそれではなく，論議し証明す

る文字通り人問的知性の探究のそれである。この意味で，パルメニデスの

＜知の旅＞は，オデュッセウスのそれとまったく同一レベルのものとみる

ことはできないだろう。しかし，パルメニデスが神秘的超越的な真理体験

を覚えたのはただその出発点においてのみであるにしても，形式的にせよ

その他の全詩編を，あえて女神からの告知，啓示として語ったのは，彼自

身がホメロス以来の＜知の旅〉の強カな伝統的モチーフに従うことの意義

をある意味で認めたからであろうと思われる。

　ここで，ソクラテス以前の哲学者たちにおける，直接＜知の旅＞を意味

するものとはかぎちず，一般1と，＜道＞の語の使用状況を一ぺつしておこ

う。前述のように，パルメニデスがユ3語を用・いているのが最も多く，つい．

でヘラクレイトス（hodosのみ）4，エンペドクレス3（keleuthos2，

atarpos玉。なお彼はほぼ同義のporos’を5回使用しているのが注目され
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る），クセノパネス1（keIeuthos），デモクリトス1（hodos），プロディコ

ス玉（hodos）の使用が認められる3）。　このなかで，＜知の旅＞となんら

のかかわりをもつとみられるのは，ヘラクレイトスの場合をのぞけば，エ

ンペドクレスの断片35だけであろう。同断片のke1euthosは，四根（・・火1

空気画水画土）の分離のプロセスから集合のプロセスヘの，宇宙円環的過

程の変転を述べるものとして，私たちの問題場面に登場させてよいもので

あろうとも思われるが，ここではひとまず措くことにしよう。

　冥界への旅によってテイレシァスから知を授かるオデュッセウス，無知

の暗闇から知の光明の世界へ旅することによって女神から真理の啓示を受

けるパルメニデスにみられるように，遣行くこと，旅は，知の獲得と密接

につながっている。いな，旅は知の営みのメタファとして，すでに知その

ものでもある。旅は，知を獲得し，知へと到達する手段として，ホメロス

以来，有効で確実なものとなっていることを，私たちは，哲学の営みの伝

統のうちにも改めて確認することができるだろう。

　しかし，この局面に，私たちはもうひとりの異色の哲学者ヘラクレイト

スを登場させなければならないだろう。おそらく年代的にはエレアのパル

メニデス（前475年頃）より一世代ほど先に生まれたヘラクレイトスもま

た，前にふれたように，パルメニデスについで＜遣＞の語を多用する哲学

者である。

（麻㊥毛などの）椀きローラーの直ぐで曲った（回転する）道（hodos）

は一つで同じもの。　　　　　　　　　　　　　　　　（断片59）

上り道も下り遣（hodos）も一つで同じもの。　　　　　（断片60）

この二つの断片はいわゆるcoincidentia　oppositorumの事例ともみられる

だろう。とりわけ後者は，土→水→火，火→水→土という同時平行的に生

じている宇宙的プロセスを語るものとも解釈され，その意味で私たちの当

面の主題となんらかの関連をもつとも考えられるが，ここでは取り上げな

いでおく。

　検討しなければならないのは，つぎの断片である。

　　　画　㊥　画　個　㊥　画　画　画　画　画　　　　　　　　　　きわみ

君は　道行くことによっては　ついに魂の終端（限界）を見い出すこと
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はできないだろう，いかに君があらゆる道にそって旅しようとも。それ

は　それほどにも深いロゴスをもっているのだ。　　　　（断片45）

一見して明らかなように，ここでは，ホメロス以来の伝統であった＜知の

旅＞，旅によって知に達するという理念あるいはモチーフは，むしろ積極

的に拒否され棄てられている。r道行くことによって（i6n）」，　rあらゆ

る道にそって旅する（pasan　epiporeuomenos　hodon）」の語旬は，ホメ

ロス，パルメニデスにみられた＜知の旅＞の理念と不可離のかたちで結び

ついているものにほかならない。

　この断片45にみられる「魂の終端を発見すること」とはいかなる事態を

示すものであろうか。小論でこれについて詳述するいとまはないが4），い

わゆるソクラテス以前の哲学者たちのなかで，おそらくはじめて，ヘラク

レイトスが目己そのもの，人間の本質としての魂への探究に立ち向ったこ

とと無縁ではないだろう5）。　「私は　自分自身を探究した」（断片101）と

いう彼の言葉は，宇宙生成の問題が中心の課題とされていたかにみネた，

これまでの哲学的思惟とは異なって，いわば外の世界の在りようではなく，

むしろ自己自身の在りようを，はじめて直接的な仕方で追究したことを語

るものであり，したがって「魂の終端を発見すること」は，右の文脈にお

いて解すべきものであるように思われる。

自己を認識すること，そして思慮を健全にたもつことは，すべての人問

に許されていることなのだ。　　　　　　　　　　　（断片116）

といった断片もまた，自已探究にかかわるものとして，ここに思い合わさ

れてよいものであろう。

　ヘラクレイトスにとって，＜知の旅＞はなぜ積極的に否認されなけれ

ばならないのか。この点については，すでに断片45そのものが明示してい

るように思われる。目己そのものへの探究は，伝統的卒＜知への旅＞とい

う理念あるいは方法によってはついに達成されえぬことが語られている，

と考えることができるだろう。自已自身を知ること，このような知の達成

は，外界のあらゆる道（pasan　hodon）にそって旅行く（iδn）ことによ

っては不可能であることが自覚されている6）。あらゆる遣を旅行くことに
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よって到達可能な知は，おそらくヘラクレイトスにとって，彼が真の意味

での知の在り方として厳しく拒否する，＜博学画多識＞（po1ymathiε）と

してのそれであろう。

ポ蓼ユマティエー　　　ノオオス

博学多識は真の知（nOOS）を教えはしない。そうでなかったら，ヘシオ

ドスにもピュタゴラスにも，さらにクセノパネスやヘカタイオスにも教

えたであろうから。　　　　　　　　　　　　　　　　（断片40）．

あらゆる道を辿って遠く広く知の旅をつづけることは，知の断片的集積と

しての＜ポリュマティェー＞に行きつくことを端的に語っている。「ほと

んどあらゆることを知っているヘシオドス」（断片57）が厳しく批判された

のも，すべての人問たちのなかで最もよく研究に励み，各種の書物を抜翠

したピュタゴラスがその「博学」のゆえに批判された（断片129）のも，

彼らの知がいわば遠く広く知の採集旅行を試みることによって獲得される

ものにすぎないことが解されていたからであろう。伝統的な探究方式によ

っては，魂の限界画終端にふれることはできない，それほど「魂は深いロ

ゴスをもつ」（断片45末）。では，ヘラクレイトスの新しい知の探究方法は

何でなければならないか。遠く知的旅行を試みることによってではなく，

自己の魂そのものの中へと深く省察を試みることによる以外はないであろ

う。

私は　自己自身を探究した。 （断片101）

　右の命題はこのようにして成立する。目己自身を探究するとは，自己の

魂の深いロゴスー魂の終端画限界はこれにもとずく一を発見すること

にほかならない。この探究を可能にする認識の力は，博学多識としての

＜ポリュマティエー＞ではない。それが真なる知としての＜ノオオス＞

（noOS）であることはいうまでもない。真知としての＜ノオオス＞そのも

のについてはここではこれ以上立ち入らない7）。伝統的にその意義を高く

評価されてきた＜知の旅＞を，ヘラクレイトスがいかなる意味において拒

み，この道につくことを潔しとしなかったかは，これまでのところからそ

のおおよそを推象することができるだろう。
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　マルクス1アウレリウスの，おそらくは記憶による（したがって字義通

りの引用でない可能性のある）断片71も，私たちの論議のこの場面に引き

合いに出すことができるように思われる。

道がどこに通じているか（hεi　he　hodos　agei）を忘れはてている者。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（断片7ユ）

伝統的な知者たちが，さまざまな，いな，あらゆる遣にそって旅すること

によって得た知はどのようなものであったか。ヘラクレイトスは，ここに

おいてもまた知の採集旅行を試みる人びとの知的姿勢とその成果としての

知の在りようを厳しく批判しているといえるだろう。同じマルクス画アウ

レリウスの引くつぎの断片，

人びとは　この上なく不断の交わりを交わすものに対して疎遠な関係に

ある。そして日々彼らの出合うものが，彼らには疎遠なものと見えるの

だ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（断片72）

　　　　ノオオス
もまた，真の知は，あらゆる道行きのはてに見えてくるものではなく，む

しろ自己の前に，あるいは内部において，最も親密固密接なかかわりのな

かで日々つねに出会っているもの（hδi　maIista　diεnekδs　homi1ousi），

においてある。私たちはそれに気づいていない。最も親密に交わりをかわ

しているものを，r疎遠なもの（Xena）」とみている。真の知へと到達す

る方法は，＜知の旅＞を試みることではないととを，ここにおいて改めて

思い知らされるであろう。これについては，ヘラクレイトスの著作の冒頭

におかれたつぎの断片を思い合わせるなら，事情はさらに明らかとなるだ

ろう。

真実（ロゴス）は　この通りのものとしてあるにもかかわらず，人間ど

もがそのロゴスを理解するにいたっていないことはつねのことである，

彼らがそれを聞く以前も，ひとたび　これを聞いた後にも。なぜなら，

すべてはこのロゴスに従って生じているにもかかわらず，人びとはそれ

に実地に出会ったことがないもののごとくである。人びとは，ほかなら
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ぬ私が　もののそれぞれを　目然本性に従って分析し，その在り方を説

明する言葉や事実のたぐいを実地に経験しているというのに。ところが

（私以外の）他の者どもは，眠っているときに為したことを忘れるよう

に，目覚めている時にもその為すことを覚えていないのだ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（断片ユ）

　ヘラクレイトスの＜真知＞（ノオオス）到達の方法が，知の採集旅行と

りわけホメロス以来の伝統的な，神あるいは神的予言者の啓示による知へ

の旅とは無縁であることを，私たちは知った。つぎの断片もおそらく，私

たちの問題とする場面に引用してさしつかえのないものであろう。

大人もひとたび酔えば，年端もゆかぬ子供に連れていってもらうことに

なる，よろけながら，自分がどこへ行くのか（hokεbainei）知らぬまま

に。魂を湿めらせたからだ。　　　　　　　　　　　（断片117）

この章旬はほとんど字義通りに解してよいと思われるが，r酔う（methusthεi）」

は，、ちょうどオデュッセウスが神的な予言者テイレシァスからなにか神的

な教示を受ける時のような，あるいはパルメニデスがある女神から神秘的

な雰囲気のうちに真理を授けられる時のような，知を得るさいのなにか不

可思議な情況を，その背後に示唆するものと考えることができる。伝統的

な＜知の旅＞はすべてこのような情況下に置かれたものであるといえるだ

ろう。

　すでに先に引用した，

自己を認識すること，そして思慮を健全に保つことは，すべての人間に

許されていることなのだ。　　　　　　　　　　　　（断片ユ16）

は，そしてさらに引き合いに出すなら，「思考は，すべての人間にとって

共通のものとしてある」（断片1ユ3）は，目己自身への探究という営みが，

たんに神的存在の啓示によって導びかれるたぐいのものではなく，すべて

の人間に，少くとも原理的にはひとしく許されているみずからの知の働き

によって，いわぼ自立的に営まれるべきものであることを語るものとみる
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ことができる。r私は　自分自身を探究した」（断片玉0工）もまさにこの文

脈において解されるべきものである。パルメニデスにおいてその＜知の旅＞

は，たしかに，宗教的，神秘的ともいえる情況のなかでの，神的存在によ

る真理の全面的啓示の相を色濃く帯びている。しかし，すでに私たちも注

意したように，断片2以下においては，女神による真理の告知という形式

はとられているにせよ，すでにそこには，宗教的に高揚した，一種酩酊し

た雰囲気はすでにない。おそらくは，哲学者パルメニデスの知性の冷徹な

営みだけが，飾りをすべて棄てさった乾いた文体のうちに語りつがれて行

くといってよいように思われる。

　しかしヘラクレイトスの知性にとって，神秘的な雰囲気をもつオデュッ

セウスの＜知の旅＞が批判さるべきものであったように，その詩編の成立

の，少くとも根底にあったとみられるパルメニデスの宗教的ともいえる絶

対的な知的体験に基づく＜知の旅＞は，しかし，基本的には同じように峻

拒すべきものであったといわなければならないだろう。ヘラクレイトスに

とって，伝統的な＜知の旅＞は，おそらく二重の意味で否定すべきもので

あった。ひとつは，地理学的にであれ宇宙誌的にであれ，遠く広く外国を

訪ねること，外的な世界への旅行によって真実の知を獲得するとい．う理念

あるいはモチーフを拒否することであり，もうひとつは，その外界のある

場所において神的存在によって神秘的な仕方で知を伝授されるという理念

あるいはモチーフを否認することであったと思われる。

　　　　　　　　　　　　　　　〔注〕

1）HaveIockは，パルメニデスの序詞（断片ユ）が先にみた『オデュッセイア』の

　関係個所とよく照応することを指摘している。

　Havelock，E．A．’Parmenides　andOdysseus’H〃砂α〃亭肋励θ3〃αω36－

　o〃1〕舳ologツ63（ユ958）PP．133－143．

2）＜h．d・・＞f・．1・、。、・・，f・。21，f・。6。，f・。7。，。，f・．81，i。＜k・1・・th・・＞f・。

　ユ1重，fr．24，fr．6g＜atarpos＞fr．26．他にr車道」を意味する＜と狐axistos＞

　fr．12iを加えるなら王4例となる。

3）Xenophane；fr．7エ；Heracleitos　fr．45，fr．59，fr．60，fr．711Empedoc1es

　fr．242（atarpos），fr－3515，fr．1158（ke1靱thos）．＜poms＞については，

　fr．212，fr．351，fr．77，fr．1003，17の5例がある。

4）この点については，拙著『ソクラテス以前の哲学者』（講談社，1987）96－97頁

　参照。
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5）ヘラクレイトスは，人間の＜魂＞（psychε）に重い意義を与え，それについて

　　深い洞察を試みた，今日文献的に確証しうる最初の人物であろう。Reinhardt

　　は，＜Psycho1ogie＞の名にふさわしいものの最初の成立をヘラクレイトスに

　　認めている。

　Reinhardt，K．，　Pαγ榊θηタ∂θ8〃η6　∂加　Gθ36ん〃んτθ　∂θ7g〃θo乃タ80んθ〃

　P舳080力肋，Bom，1916（玉977），p．201．前掲拙著97－98頁。

6）＜pasan……hod㎝＞の表現は，私たちの問題場面において，先にみたパルメ
　　　　　　　　う　ま
　　ニデス序詞のr牝馬たちは……私を，しるし豊かな道，ありとあらゆる町々を通

　　って，（私という）知に目覚めた者を運ぷこの道に，つけた（es　hodon……hε

　　kata　pant’astεpherei……）」（fr．12－3）を思い出させる。パルメニデスを

　　運ぶ馬たちの通る道は，「しるし豊か」とされ「あらゆる町々を通る」といわ

　　れている。パルメニデスがヘラクレイトスより年代的に25～30才ほど若く，前

　者が後者の思想に言及批判していることは一般に認められている。しかし，今

　　日でもなお異端的なReinhardt説（ヘラクレイトスの活動時期をパルメニデス

　の20年ほどあととする。o力．o〃．p．76）をあえてそのまま認めるわけではないが，

　筆者はここに、ヘラクレイトスによるパルメニデス思想への言及批判を読みと

　　りたい思いにかられる。若年ではあっても，パルメニデスが著作家としてより

　早いということも，とくに不自然とは思われないからである。

7）前掲拙著96一ユ12頁。

8）知への人間的努力，人間のもつ自立的知については，なおfr．ユ8，fr．22，fr．

　　35，fr．86などを引用することができるように思われる。
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