
問題提起

パルテノン神殿は前447年に建造が開始された。前438
年に本尊アテナ・パルテノス像が設置され、同年のパナ
テナイア祭において献堂式が行われている。フリーズ浮
彫の制作年代は、この建造開始の前447年から、献堂式
の行われた前438年までのほぼ十年の間と考えられてい
る。
パルテノン・フリーズ浮彫には、最も一般的には、ア
テナイ市民の祝祭の行列が表されていると考えられてい
る。このため、近年では、民主政下の市民の集合的な自
画像が掲げられていると見なす意見が主流を占めている。
すなわち、市民文化の賞賛を通じて、民主政アテナイを
誇り高く表現したとする解釈である。
こうした見解の嚆矢となったのは、私見によれば、

1997年に J. J. Pollittが発表した論文であったように思わ
れる(1)。Pollitt によれば、フリーズ浮彫は、定説となっ
ている大パナテナイア祭だけでなく、アテナイの祭をい
わば総合的に、象徴的に表していたとされる。すなわち、
浮彫はアテナイというポリスの宗教文化、競技と祝祭を
generic に体現していたと解される。Pollitt は、フリー
ズ表現の重要な並行例としてペリクレスの言辞を引用す
る。トゥキュディデスの伝える高名な国葬演説の一節で
ある。

われらの政体は他国の制度を追従するものではない。
ひとの理想を追うのではなく、ひとをしてわが範を
習わしめるものである。その名は、少数者の独占を
排し多数者の公平を守ることを旨として、民主政治
と呼ばれる。（中略）一年の四季を通じてわれらは競
技や祭典を催し、市民の家々の美しいたたずまいは、
日々に喜びをあらため、苦しみをときながす。（中
略）また戦の訓練に眼をうつせば、われらは次の点
で敵側よりもすぐれている。

トゥーキュディデース『戦史』（久保正彰訳）(2)

Pollitt は、ペリクレスがアテナイ民主政の特徴として
掲げた三つの単語、「競技」、「祭典」、「戦の訓練」が特に
注目されるという。そして「競技 agones」は、フリーズ
浮彫における戦車競走の図像に対応し、「祭典 thysiai」
は、犠牲獣などの儀式場面に、「戦の訓練 polemikai

meletai」は、騎馬隊の表現に対応すると見なす(3)。つま
り、Pollitt の見解に従えば、浮彫のデザインはペリクレ
スが挙げるアテナイ民主政の特徴を具体化したものであ
った。
1990年代後半以降のフリーズに関する論文は、細かな
点には相違があるものの、解釈の基盤において Pollitt論
文に共通する点が多い。B. Wesenberg によれば、パル

テノン・フリーズは、E. B. Harrison による解釈が示唆
するようなアテナイ民主体制そのものを再現するもので
はなく、アテナイの文化的生活と軍事的覇権を賛美する
ものであった。フリーズと同様の言説は、ペリクレスの
言辞においても表現されていたとする(4)。J. Hurwitは基
本的に Pollitt 説を支持し、J.M. Barringer は、上記の
Wesenberg 説を最も説得的と記す(5)。L. Schneider は、
フリーズ浮彫は民主政下の市民のアイデンティティーを
表現したものと見なす(6)。H. Wredeは、ペリクレス演説
とパルテノン・フリーズは共に民主政アテナイの賛美を
表すとする(7)。Ch. Ellinghaus や B. Fehr による近年の
解釈も、フリーズ浮彫をアテナイ文化の表現とする点で
これらに近似するといえよう(8)。
しかしながら筆者には、こうした近年の解釈、つまり
フリーズを民主政下のアテナイ宗教文化の表現と見なす
見解は、少なくとも行列の図像を正確に記述していると
は言いがたいように感じられる。私見によれば、これま
でフリーズ浮彫の表現意図の解釈に関しては、二つの問
題が明瞭に区別されずに論じられてきた。というのも、
古典期の大パナテナイア祭の行列は、それ自体宗教的営
為として、市中において祭礼を見守る市民に対して政治
的社会的なディスプレイを行うものであったと考えられ
るからである。解明されるべき表現意図は、二種類が想
定されるように思われる。すなわち、市民によって構成
され実施された祭祀行列の表現意図と、その行列を図像
として神殿上に示したパルテノン・フリーズ浮彫の表現
意図である。本論では、問題を整理するために、大パナ
テナイア祭の実際の行列と、フリーズ浮彫の表現を別々
に検討することとしたい。

１．大パナテナイア祭の行列と浮彫の行列

最初に、大パナテナイア祭において実施された、現実
の行列に関して見てみたい。大パナテナイア祭は、４年
に一度開催されたアテナイ最大の祭で、行列は現在の７
月から８月に相当するヘカトンバイオン月の28日早朝に、
市の二重門において整えられた。市中とアゴラを通って
アクロポリスに上り、パルテノン神殿北側を通過してい
わゆる古アテナ神殿東の大祭壇に到着したと考えられて
いる。
古代史家の L. Maurizio が1998年の論文において指摘

したように、この祭礼行列にはアテナイの全住民の代表
が参加していたと考えられる。行列の構成員には、重装
歩兵や騎馬隊などの男性市民だけではなく、女性やメト
イコイ（在留外人）も含まれていた。行列は個人の意思
で参加する出入り自由のような気ままなものではなく、
少なくとも構成員の一部については、行列のどの位置を
占め、何を持ち、また何を着るべきかが指定されていた。
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史料からは、行列への参加に義務が伴い、また籠持ちな
どの枠割を務めることは市民にとって大変な名誉であっ
たことがうかがえる。

七つになって
すぐさまにわたしは聖函棒持の童女の役
次に十では
聖臼を女神さまのために挽く役目、
それから次にブラウロニアのお祭に、黄色い衣の熊
乙女、
ついで見事な乙女になって
無花果の飾り頸にかけ、
聖籠棒持の晴れの役

アリストパネス『女の平和』（高津春繁訳）(9)

なお翻訳中の「聖函棒持の童女の役」は本論文におけ
る「聖秘物持ち arrephoroi」と、また「聖籠棒持の晴れ
の役」は「籠持ち kanephoroi」と同一である。

アテナイの祝祭行列の構成は、史料に加えて現存する
美術作品によってもある程度まで復元することができる。
図１は、前550頃に制作された杯（キュリクス）で、祝
祭行列の模様を表していると考えられる(10)。画面の左端
に武装したアテナの彫像が立ち、祭壇の傍らで、女神官
がオリーヴの枝を持つ男性を出迎えている。後ろには、
籠をもつ年少者、そして、犠牲の牛、豚、羊が続く。犠
牲獣の傍らには、オリーヴの枝を持つ壮年ないし青年が
５名歩み、２名のアウロス奏者と１名のキタラ奏者、３
名の壮年ないし青年のオリーヴ枝持ち、３名の重装歩兵、
１名の役人、そして、行列の末尾を１名の騎士が占める。
パルテノン・フリーズの構成と比較すると、これらは順
序まで含めて正確に一致していることがわかる。
フリーズにおいても、行列の先頭に役人とカネフォロ
イの少女たちが表されている（図２）。石板向かって左端
の二人の少女は、手に何も持っていないが、彼女たちは
対面する役人にカヌンつまり籠を手渡した様子が表され

ているとされる(11)。籠は、役人の手に残欠が残されてい
る。フリーズ上においても、続いて犠牲獣の牛（図３）、
羊、アウロス奏者、キタラ奏者、枝持ち、騎士がこの順
序で登場し、これらの順番は先ほどのキュリクスと同様
である。
行列に言及する文献の多くは、前５世紀や前４世紀の
ものではなく、古典期の行列を正確に復元することは困
難であるが、こうした美術作例と文献を手がかりに行列
の概要を記すことにする。下記の行列の構成要素は、
Maurizio を参考とし、ただし必要に応じて修正を加え
た。また番号は、順序の大略を示す便宜的なものにすぎ
ないことを注記したい。
行列の先頭は、① kanephoroi、すなわち籠を運ぶ少女

たちであったと推定されている。この籠には、穀物と犠
牲式に用いられるナイフが入っていた(12)。籠持ちの少女
たちには、②傘持ち skiadephoroi と、③椅子持ち
diphrophoroi が従っていた。両者は、後述するようにい
ずれもメトイコイ女性がその役割を務めた。少女たちの
先頭集団には、この他、④アテナ女神像のぺプロスを制
作する織り子の少女たち ergastinai、⑤聖秘物持ち
arrephoroi が含まれていたと考えられる。kanephoroi,

ergastinai, arrephoroi は、いずれも上流階級出身の少女た
ちとされ、一部は民会において選出されたと伝えられて
いる(13)。ちなみに、ergastinai によって織られた衣装は、
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図１ 黒像式キュリクス Niarchos Collection, London

図２ パルテノン・フリーズ東面 E49-56ルーヴル美術館

図３ パルテノン・フリーズ南面 S131-136 大英博物館



評議会によって判定されたという(14)。

評議会は以前は公共建築物の模型やアテナ女神の衣
裳をも判定したが、今では当籤した陪審廷がこれに
あたる。何となれば評議員たちは選定に当たって情
実に捉われると思われたから。またニケ神女の像と
パンアテナイア祭の賞品との製作について軍事財務
官と協力して配慮する。

アリストテレス『アテナイ人の国制』
（村川堅太郎訳）(15)

⑥牛、羊などの犠牲獣の後に、⑦盆持ち、すなわち
skaphephoroi が続いた。盆 skaphe には、祭儀に用いられ
るケーキと蜂蜜が入れられ、メトイコイの男性がこの役
割を務めたとされる(16)。さらに⑧ hydriaphoroi、つまり
水壺持ち、⑨キタラ奏者とアウロス奏者、⑩枝持ちの少
年 eiresione、⑪「美しい」年配のアテナイ市民男性から
成る枝持ち thallophoroi(17)、⑫役人の後に、⑬二種類の外
国使節が続いた。使節は、アテナイ人による入植者クレ
ルコイとデロス同盟市の代表である。アテナイ市民権を
有するクレルコイとデロス同盟市の使節は、共に牛一頭
と武具一式を大パナテナイア祭に持参することが義務づ
けられていた。規則に違反した場合には、同盟市には
罰則が課せられたとされる(18)。次に、⑭競技の優勝者、
⑮ epheboi が続いた。⑯重装歩兵と⑰騎馬隊は、共に、ア
テナイ10部族ごとに隊列を組んでいただろう(19)。次に、
⑱戦車による行進を Maurizio は想定する。さらに、こ
れらの行列の最も華やかな部分に加えて、Maurizio は、
⑲市民 demesmanと⑳樫の枝を持つ解放奴隷が続いたと
推定する(20)。
次に、パルテノン・フリーズに表された行列の構成要
素を確認する。東中央場面の、男性神官と女性神官、少
年の左の、椅子を持つ二人の少女 E31 と E32 は、アク
ロポリスで仕えた二人の①聖秘物持ち arrephoroi と見な
されている（図４）(21)。さらに、先述のカヌンを持つ、②
籠持ち kanephoroiが行列先頭に含まれていた（図２）。東
中央場面にはその他、数多くの少女が表されており、一
説には100名に及んだとされる③機織り ergastinaiを表し
ている可能性がある。続く南北面の先頭には、④犠牲の
牛と羊を導く青年たち（図４）(22)、そして⑤男性の盆持ち
skaphephoroi（図５）(23)、⑥青年の水壺持ち hydriaphoroi

（図６）(24)、⑦アウロイ奏者とキタラ奏者(25)、⑧オリーヴ
の枝持ち thallophoroi と解釈しうる髭のある男性と青年た
ち(26)、⑨役人、⑩青年の乗る戦車、そして、⑪青年たち
による騎馬隊（図７）が続く。
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図５ パルテノン・フリーズ北面
N13 大英博物館

図４ パルテノン・フリーズ東面 E31－34 大英博物館

図６ パルテノン・フリーズ北面 N16－19
新アクロポリス美術館



２．二つの行列の表現意図

では、二つの行列のうち、最初に現実の行列について
考えてみる。どのようなディスプレイが意図されていた
かを検討したい(27)。
行列中に目立っている点として、まずメトイコイとそ
の持ち物の規定を挙げることができよう。メトイコイ女
性と少女が務めた役割は三種類で、②傘持ち skiadephoroi、
③椅子持ち diphrophoroi、⑧水壺持ち hydriaphoroiであっ
た。一方、メトイコイ男性が務めた役割は、⑦盆持ち
skaphephoroi とされる。傘持ち等のメトイコイがいつご
ろ行列中に導入されたかについて、既に言及したように、
正確な年代は残念ながら判明していない。ただ、古典時
代には、ある程度まで市民とメトイコイのヒエラルキー
が表現されていたとMillerは見なす(28)。アリストファネ
スおよびアイリアノスは、おそらく大パナテナイア祭に
おいて、kanephoroi の少女にメトイコイの少女が従って
いたことを伝えている。ただし Maurizio は、どちらか
というとメトイコイの従属性の表現に関して否定的であ
る(29)。

プロメテウス その傘をよこしたまえ、わしをゼウ
スが上から見つけても、籠持ち娘の付添い人と勘違
いするようにね。
ピステタイロス それ、その椅子もついでに持って、
椅子持ち娘になりなさいよ。

アリストファネス『鳥』（呉茂一訳）(30)

アテナイ人は幸運にあいながら、その幸福に節度を
もって対応することができず、こんな驕慢の罪をも
犯した。お練の神事の時に、在留外人の乙女たちに
は自分たちの娘のために、妻たちには自分たちの妻
のために、日傘持ちを強制し、在留外人の男たちに
は聖盤棒持を強いたのである。
アイリアノス『ギリシア奇談集』（中務哲郎訳）(31)

アイリアノスにおいて「聖盤棒持」と邦語訳されてい

るのは skaphephoroi である。
傘持ちの図像は、美術史的には大変興味深いモティー
フである。前５世紀まで、ギリシア美術にほとんど存在
しなかったこの図像は、ペルシア戦争後に東方から輸入
されたと思われる。古典期アテナイにおけるオリエント
美術受容に関して、優れた研究を行った Miller によれ
ば、東方において王の男性従者として表される傘持ちの
図像は、ギリシア美術においては性別だけを変えて現れ
るという(32)。つまり東方美術においては、男性の主人に
対して男性の従者が傘を持つ様が表されるが（図８）(33)、
ギリシア美術においては、女主人に従う侍女の役割とし
てのみ傘持ちは表現される。図９の、前480－470年頃の
陶器画では、手にオリーヴの枝を持って祭に参加する少
女のために、年かさの女性がパラソルをかざしている様
子が表されている(34)。少女が、従者を連れて女神アテナ
の祭礼行列に参加する様子が描写されていると推定され
ている。

さて、大パナテナイア祭の現実の行列の構成要素を一
覧すると、次のような四点の特徴が浮かび上がってくる
ように思われる。第一に、アテナイ上流階級の少女たち
に際立った役割が与えられていたと考えられる。第二に、
アテナイ人とメトイコイのディスプレイには明確な区別
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図８アケメネス朝ペルシア
大王の浮彫ペルセポリス
Central Building, North
Doorway, West Jamb

図９ 赤像式レキュトス
Museo Archaeologico,
Paestum

図７ パルテノン・フリーズ西面W15－17
新アクロポリス美術館



が意図され、盆持ち、水壺持ち、傘持ち、椅子持ちなど
の持ち物の指定は市民との相違を強調していた。第三に、
デロス同盟市の使節が参加し、同盟市とアテナイの関係
が明示されていたことが注目されよう。同盟使節は、大
パナテナイア祭の開催される年に、つまり４年に一度、
貢租額の再査定を受け、女神アテナに貢租の60分の1を
初穂 aparché として奉納した(35)。そして第四に、行列の
重要な要素として、アテナイ市の軍事力を示す重装歩兵
と騎馬隊の参加が目立っている。
Maurizioは、大パナテナイア祭の行列を、アテナイの

全住民が参加する、古い祭祀に由来するアルカイックな
祭礼行列の特徴を伝承する、宗教的共同体の提示と特徴
づけている(36)。しかし、Maurizioが、祭祀という観点を
導入し、過度な政治的解釈を避ける意図は理解できるが、
ただし市民とメトイコイの区別が強調されていたこと、
および、デロス同盟の使節が参加していたことの二点は、
Maurizioの記すような宗教的な古い伝統によっては説明
しがたいように思われる。

Maurizio の解釈の当否はともあれ、浮彫の構成要素
は、現実の行列のディスプレイとはまた別のパターンを
示していたことが上記の検討から推測されよう。パルテ
ノン・フリーズを現実の行列と比較すると、顕著な不一
致が見られるからである。フリーズ浮彫がデザインされ
た際に、実際の行列の構成要素の何が選択され何が省略
されたかは重要な問題と思われる。
矛盾や省略の多くは、メトイコイに関わる図像に集中
しているように考えられる。例えば水壺持ちである（図
６）。現実の行列においてメトイコイ女性が運んだとされ
る水壺を、フリーズ浮彫においては青年たちが運んでい
ることは、パルテノン・フリーズと実際の祭礼行列の間
の矛盾として研究史においてしばしば指摘される(37)。ま
た、現実の行列にはいたはずの、メトイコイ女性による
傘持ちと椅子持ちは、浮彫の表現ではおそらく省略され
ていると思われる。フリーズ東中央のぺプロス奉納場面
の左の二人の少女のうち、やや小柄な少女 E31は左手に
足載せ台、右手で頭上の椅子を持ち、その右隣の少女
E32 も頭上に椅子を持つ（図４）。しかし東面中央とい
う最も重要な場所ゆえ、彼女たちを在留外人の椅子持ち
と解釈することは難しいとされる。先述したように、二
人の少女をアクロポリス上で女神に仕えた arrhephoroiと
見なす意見は説得的と感じられる。またフリーズ中には、
盆持ちが表されているが、この男性像がメトイコイを表
しているのか、それともアテナイ市民を表しているのか
は判然としない（図５）(38)。
犠牲獣を引く若者は、盆持ちの図像とよく似た問題を
はらんでいる（図３）。現実の行列には、同盟市と植民市
の使節が参加したことが判明しているが、南面10頭、北
面４頭の牛を導く青年たちが、果たしてこれらの使節を

表していたのか、それとも一般のアテナイ市民を表して
いたのかは確言できない。いわゆるアテナイ帝国主義が、
フリーズ浮彫に表現されていたか否かは、パルテノン装
飾の性格を解明するにあたって重要な問題であるが、た
だ浮彫には、牛一頭と共に持参を義務づけられていた武
具一式は表されていないゆえ、これらの外国使節はフリ
ーズには表されていなかったと考えられよう(39)。
現実の行列とフリーズの行列の相違は、大体、三つの
点に集約されるように思われる。第一に、既に述べたよ
うに、矛盾や省略の多くはメトイコイ図像に関わってい
る。研究史においては、フリーズ表現には、メトイコイ
は表現されていないとする意見が大多数を占めており、
大パナテナイア祭はアテナイ市民のための祭であること
を表現していたと考えられている。
現実の行列と浮彫の行列の第二の相違も、よく似た事
情を反映しているように思われる。すなわち、デロス同
盟市や植民市の使節の表現が欠けている点である。少な
くとも彼らは、一義的にそれと判別できるようには表さ
れていない。W. Schuller が指摘しているように、フリ
ーズにおいては、外国の、いわば二次的な要素は、外国
使節であれメトイコイであれ、表現の上で配慮されなか
ったと考えてよいように思われる(40)。
さて、現実の行列との相違として、第三に、重装歩兵
が浮彫に欠けていることがしばしば指摘されている。重
装歩兵の行進は、都市国家の軍事力を示していた。しか
しフリーズ浮彫には、ホプリテスの表現は見られず、替
わりに、画面の多くを騎馬隊が占めている。騎士はエリ
ート階級を想起させやすい図像と言いうるが、彼らは、
浮彫全体の実に47パーセントを占めている。つまり、簡
約化して言えば、パルテノン・フリーズにおいては、上
流階級の子女と騎士たちが重要な部分を占めていると記
述することができる。アテナイの様々な階層の代表をも
れなく構成要素としていた現実の行列とは、パターンが
異なっており、フリーズ浮彫では、むしろ上流階級の少
女と青年が強調されている。パルテノン・フリーズは、
決して誇張ではなく、エリート階級に捧げられた賛歌の
ように見える。
ペリクレスが建造を指導したパルテノン神殿の装飾と
して、こうした特徴は確かに一見したところ奇妙に思わ
れるが、いずれにせよ、フリーズの図像を市民文化の反
映と見なす解釈には無理があるだろう。アテナイ民主政
下の市民たちの誇り高い自画像という仮説は、浮彫の図
像を正確に記述していないだけでなく、重要な問題を見
落としていると思われる。
こうした現実の行列とフリーズ図像の相違について考
えるために、ペリクレスの言辞ではなく、別の背景幕を
想定してフリーズの図像について考えてみたい。パルテ
ノン神殿を取り巻く環境としての、アクロポリスの丘に
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ナイ市民を、戦士の規範となる élitist の姿によって、す
なわち貴族的な表象である騎士の姿によって表現したと
記述する(48)。Pollittや Hurwit, Wredeに代表される最も
一般的な見解に従えば、浮彫に表された騎士は、ペリク
レスが組織した騎馬隊の表現と見なされる(49)。アテナイ
の騎馬隊は、ペロポネソス戦争前のいずれかの時期に改
革され、300名から1000名に増強されたことが判明して
いる(50)。すなわち、Pollitt 等は、浮彫上の騎士の図像は
貴族階級の価値観を体現しているのではなく、民主政ア
テナイの騎馬軍を表現していると見なす。ほぼ同様の見
解の例として、ホプリテスを戦車の表現に置き換えるこ
とで、貴族政の理想をアテナイ民主政に合致させたとす
る Himmelmann(51)や、フリーズの主題をドキマシアとエ
フェボイによる誓約と見なす Ellinghaus (52)を挙げること
ができるだろう。
また別の説明は、J. Neils などによるもので、貴族な
どの理想化された人物像が市民全体の象徴として描かれ
たことは、芸術表現の問題としては特に矛盾とは言えな
いと見なす。すなわち、彼女たちの見解によれば、理想
化された図像は、芸術表現としてむしろ自然であったと
いう(53)。
しかし、問題は、芸術表現における理想化というほど
単純なものではないように思われる。言い方を換えれば、
理想化を鑑賞者であるアテナイ市民がどのように許容し
たのか、なぜ許容しえたのかが問題となるだろう。
パルテノン・フリーズにおける騎馬隊の強調は、アク
ロポリス奉納文化を背景として考える場合、貴族階級に
よる、圧倒的な財力を背景とした富の奉納の系列と強い
関連性を示している。フリーズにおける少女の浮彫、青
年騎士の浮彫の表現もまた、それゆえ、絢爛たる富を女
神に献呈するという、単純な考え方が背景にあったよう
に思われる。少なくとも、そうした側面を軽視すべきで
はないだろう。つまり、価値のあるもの、最も優れた宝
物の献上が、神々を喜ばせる agalma であったと思われ
る(54)。
フリーズ浮彫は、必ずしもポリス全体を代表する表現
であったと考える必要はないように思われる。装飾は、
何よりも神々の歓心を買うべき奉納品であった。つまり、
自己表現が意図されていたのではなく、奉納が意図され
ていたと考えられよう。高額な負担を要し、また最高の
階級に属するものを捧げることが、神々を喜ばせるとい
う考え方が根底にあったのではないだろうか。神域に奉
納された、厖大な数のコレ－像やクーロス像を参考にす
るだけでも、選良たる美しい少女たちや、青年たちによ
る奉仕は、神々が何より喜んで受けとった贈り物であっ
たことが理解されよう(55)。
C. Marconiが記すように、そもそもパルテノン神殿の
装飾は、ギリシア建築史上桁外れの豪華さを有していた。

東西破風に加えて、東西南北面92面全てのメトプに浮彫
を備え、さらにフリーズ浮彫を備えるパルテノン神殿の
装飾は、神殿建築の通常の付属彫刻の基準をはるかに超
えている(56)。黄金象牙の本尊アテナ・パルテノス像につ
いても、明らかな装飾過多を指摘することができよう。
Marconiが記すように、パルテノンの溢れるほどの装飾
は、ポリスの財力を誇示する意図があったと思われる(57)。

まとめ

本論では、パルテノン・フリーズを、民主政アテナイ
の宗教文化の反映、市民の集合的な自画像と見なす、今
日一般的になりつつある解釈を検証することを目的にし
た。近年のこうした解釈は、ペリクレスの言説との一致
を求める見方に傾きすぎているのではないかと感じられ
る。神殿装飾は、まさしく美しいもの、飾りを意味する
kosmos であり、夥しい数の少女の彫像が女神アテナに捧
げられたのとおそらくよく似た理由によって、上流の少
女と青年たちの像が浮彫上に象られたと考えてよいよう
に思われる。フリーズ図像の全てをアテナイ民主政によ
って説明する必要はなく、むしろ、祭祀を形作っていた
古代的な心性が構成要素として重要であっただろうと思
われる。
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Keesling 2003, 199; Marconi 2009, 102;長田2012, 27および

長田（印刷中）; Lissarrague 2012を参照。

（55) Keesling 2003, 10.

（56) Marconi 2009, esp. 168.

（57) ペリクレスは、経済的に繁栄し、物質的に富めるアテナ

イについて何度も繰り返し言及している。わかりやすい例

として註２に引いた国葬演説の一節を挙げられよう。

一方で、華麗な富の顕示と上流の人士のディスプレイは、

神々のみならず、異国の鑑賞者に対しても国力の掲揚とし

ての意味があった。次に引くのは、トゥキュディデスが伝

える、シケリア遠征に際しニキアスの批判に対してアルキ

ビアデスが応酬する一節である。パルテノン創建時より後

の史料になるが、古代における宗教的心性の一端をうかが

う参考になるだろう。Ober 1989, 206f.参照。

「私がオリュムピア競技に参加し絢爛たる賞を飾ったため

に、かれらはわが国の実力を幾層倍も過大に評価するに至

った。（中略）私が華美を尽くせば、市民たちからは当然嫉

視されるとしても、他国の人々からみれば、これもアテー

ナイの勢力を反映するもののごとくに思われる。」Thuk. 6,

16.トゥーキュディデース『戦史（下）』（久保正彰訳）岩波

文庫 1966年 38－39頁。

そもそも、富裕階級による豪華な神域への奉納記念物を、

鑑賞者たる市民はどのように評価しただろうか。本論の論

旨に関わる重要な問題であるが、パルテノン創建に近い前

５世紀の史料からは、こうした事情は必ずしも判然としな

い。参考までに、前4世紀においては、宗教的な目的のため

に法外な支出をすることが必ずしも「敬虔」と解されなか

ったことを伝える文章が散見される。例えばイソクラテス

「アレイオス・パゴス会演説」（７, 29－30）、テオポンポス

（Porphyry Abst. 2, 16）。マイケルソン 2004, 122－125,

129－131を参照。一方、奉納記念物とは性格が異なるが、

宗教的あるいは軍事的な公共奉仕に関しては、社会から肯

定的な評価が与えられたことが複数の法廷弁論からうかが

われる。富のデモンストレイションにも結びつきうる、こ

うした社会的活動とその評価に関しては Ober 1989, 199－

247を参照。本論の主旨を越える課題なので、別の機会に考

察したい。
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田徹編『ギリシア・クラシックとヘレニズム世界美術大全

集４』）図版55）
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図10－11 エウテュディコス奉納のコレー像 新アクロポリス美

術館（撮影 筆者）
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