
2016年５月27日貊から29日豸にかけて、筑波大学にお
いて第69回美術史学会全国大会が開催された。参加者は
683人。プログラムは、三日間の研究発表のほか、27日
に『美術史』論文賞表彰式および総会、28日にシンポジ
ウムおよび懇親会を行った。会場は、27日と28日午前中
は大学会館、28日午後と29日はつくば国際会議場を使用
し、28日午前の研究発表の直後に参加いただいた会員を、
チャーターバスで大学からつくばセンターへ誘導した。
芸術系に設置された事務局が、準備と運営にあたったが、
芸術系の学生の協力を得たほか、芸術学専攻の OB、OG
多数に熱心な支援をいただいた。全ての日程を無事終了
することができたことは、ひとえにこれらの方々のご協
力の賜物であり、事務局にかかわった教員のひとりとし
て心から感謝したい。
当番校企画として、下記の要領により「礼拝空間─超
越者と対峙する場の創造」と題するシンポジウムを開催
した。３時間にわたる長丁場であったが、多数の来場を
得て、東西文明の礼拝と美術という重量級の諸問題に関
して、充実した内容の討議をしえた。それぞれの専門分
野に関して、密度の濃い議論を提供して頂いたパネリス
ト諸氏に改めて感謝したい。以下に、長田と守屋の発表
原稿を採録する。（長田）

趣旨

聖堂建築内の礼拝空間について、中世および近代のキ
リスト教会、仏教寺院、儒教聖堂の、それぞれの具体例
に基づき考察する。本尊および建築内部装飾によって成
り立つ内部空間は、美術史上の様々な問題を提供するが、
祈りの場にどのような意味が与えられたのか、崇拝者に
焦点を当てることで議論を収斂させる。

パネリスト

長田 年弘（司会・筑波大学）
「趣旨説明」

木俣 元一（名古屋大学）
「ゴシック聖堂の展示プログラム」

喜多崎 親（成城大学）
「機能する様式─19世紀パリのサン＝ヴァンサン＝ド＝
ポール聖堂を中心に」

長岡 龍作（東北大学）
「仏教の礼拝空間─超越者との交感と美術」

守屋 正彦（筑波大学）
「儀礼空間の表象─日本の孔子像の変遷について」
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意味を体現したり、強化するために装飾が施されるわけ
です。礼拝空間のデザインは、このように基本的には、
その場の意味付与の重要な手段のひとつとして成立する
のではないかと思われます。

１．古代ギリシアにおける祈り

ではこうした図式については、またあとで参照するこ
とにして、最初に、祈りの実際の例を見てみようと思い
ます。祈りの、たいへん素朴な例です。詩編『イリアス』
の冒頭には、古代ギリシア人の祈りの典型として、しば
しば引用される場面があります4。娘を奪われた老父が、
敵に対する復讐を神に祈り、神がそれに応えて現れると
いうたいへん劇的な場面です。トロイアの神官クリュセ
スは、ギリシア方の総大将アガメムノンによって娘、ク
リュセイスを捕らえられ、戦利品とされてしまいます。
父親は、娘の身柄を引き取るべく、敵陣を訪れ総大将ア
ガメムノンに嘆願します。捕われの娘を返してくれと泣
いて願うわけです。しかしアガメムノンは、老人を罵り
ます。「お前の娘は夜伽をつとめ、死ぬまで故郷（ふるさ
と）を離れて暮らすことになる」と罵詈雑言を投げつけ
ます5。敵のテントから追い出された神官クリュセスは、
アポロン神に祈ります。

こういうと老人は脅えて、いわれるままに従った。
浪騒ぐ浜の渚を黙々として歩んで行ったが、やがて人
気（ひとけ）のない辺りにたどりつくと、髪美（うる）
わしいレトが産んだアポロンに心を籠めて祈っていう
には、
「お聞きください銀（しろがね）の弓持たす君、クリ
ュセならびに聖地キラの守り神、さらにはテネドスを
猛（たけ）き力に統べ給うスミンテウスよ、かつてわ
たくしがあなたのために御心に叶う社（やしろ）を築
きまいらせ、また牛、山羊の肥えた腿（もも）を焼い
てお供えしましたことをお忘れなくば、このわたくし
の望みを叶えて下さいませ。どうかあなたの弓矢によ
ってダナオイ勢に、わたくしの流した涙の償いを払わ
せてやって下さいませ。」
こう祈っていうと、ポイボス・アポロンはその願い
を聴き、心中怒りに燃えつつ、弓とともに堅固な覆い
を施した矢筒を肩に、オリュンポスの峰を降る。怒れ
る神の肩の上では、動きにつれて矢がカラカラと鳴り、
降りゆく神の姿は夜の闇の如くに見えた。やがて船の
陣から離れて腰を据え一矢を放てば、銀の弓から凄ま
じい響きが起こる。始めは騾馬と俊足の犬どもとを襲
ったが、ついで兵士らを狙い、鋭い矢を放って射ちに
射つ。かくして亡骸を焼く火はひきもきらず燃え続け
た6。
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はじめに

今日のシンポジウムでは、表題に掲げましたように、
礼拝空間について、それぞれの専門の方にお話しをうか
がっていこうと思います。宗教的な行為としての、祈り、
礼拝とその周囲に設計される空間について考えてみます。
シンポジウム全体を貫く主題は、祈りの場に、いったい
どのような意味が与えられていたかという問題です。
まず最初に、一般的問題として、礼拝空間というもの
が、どのように定義されるかを考えてみます。まず基本
的な要素として、祈りを捧げる者、つまり礼拝者がいて、
その前にはおそらく非常に多くの場合にスーパーナチュ
ラルな存在、つまり超越者の像があるだろうと思います。
すなわち、礼拝の対象として、平面ないし立体によって
表現された、たとえば神像あるいは仏像などです。ある
いは、超越者の像そのものではなくとも、たとえば十字
架とかあるいは曼荼羅のような、何等かの象徴的な表現
である場合もありえます。ともあれ、祈る者は、眼前に
ある超越者ないし何等かの対象物と対峙します。超越者
に対して、礼拝をいわば捧げるという関係にあります。
そしてその周囲に、礼拝空間が広がります。このように、
礼拝者、超越者、礼拝空間という、三つの基本的な要素
がまず考えられるだろうと思います。従って、礼拝空間
のデザインのまさに中核を形づくっているのは、おそら
く何よりも、礼拝者による祈りという行為そのものであ
ろうと考えられます。
祈りは、超越者に対して、何等かの連絡、交流を持つ
ためのひとつの手段です。宗教史家 Friedrich Heiler に
よれば、祈りは、諸宗教の中心に位置づけられ、その原
初的形態は、超越者に対する願い、嘆願から始まったと
されます1。つまり、人は、欲求や恐れから超越者に対す
る請願の言葉を唱えました。不幸や危険からの救いを求
めて、礼拝がなされたと考えられます。礼拝者の営む、
祈りは、共同体が主体となって捧げられる、公の祈りで
ある場合と、個人による私的な祈りである場合が想定さ
れます2。いずれの場合も、礼拝者は、その捧げる祈りに
よって超越者との間に何等かのコミュニケーションを成
立させます。このような交流によって、礼拝は、超越者
をその場へ招来させたり現前させたりする働きをするよ
うに思われます3。
礼拝者が、祈りに没入することによって、周囲の空間
には、しばしば特殊な意味が付与されます。たとえばそ
の場が、天国であるとか浄土であるとか、空間に意味が
与えられます。こうした意味付与は、本来、祈りによっ
て与えられるものですが、空間デザインによって強化さ
れ具体化されるように思われます。言い方を変えれば、
まず最初に、礼拝者の祈りという行為によって超越者が
呼び起こされ招来され、空間に意味が与えられて、その

シンポジウム 趣旨説明

長田 年弘
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参考として、図１に、イリアスの場面ではなくて別の
主題ですが、弓を射るアポロンの表現を掲げます。レト
女神を侮った傲慢な母親ニオベを罰するために、レトの
子アポロンとアルテミスがニオベの子供たち（ニオビデ）
を射殺する場面です7。
さて、クリュセスの言葉は、古代の祈りの標準的なケ
ースとして知られています8。古代ギリシア、ローマ宗教
においては、厳格な意味での祈りの定型文は存在しませ
んが、共通のパターンが見られます9。祈りは、通常、三
つの要素から成り立っていたとされます。まず第一の要
素として、祈りは神への呼びかけと共に始まります。
つまり、どの神に対して祈るのかを特定して名指しする
わけです10。これは主には、古代世界が多神教だったこ
とに関わります。また祈りは、「聖地キラの守り神」
など、しばしば神の居場所に言及します。キリスト教の、
いわゆる主の祈りにおいても、「天にましますわれらの
父よ」と、神の居場所が触れられていることが思い起こ
されます。

第二の部分として、祈る者と神とのこれまでの関係に
ついて言及がなされます。つまり、崇拝者は、彼がなぜ
神の好意を期待しうるのか、その根拠を示すわけです。
クリュセスは、自分がかつて神のために社を築き、犠牲
をささげたと、これまでの事績を挙げて、神の慈悲や親
切を自分が望みうる者であることを示します。簡単に言
えば、今までにこれだけのことをしたのだから、どうか
恵みを与えてくださいと訴えるわけです11。

そして、最後に、三つめに、本題としての嘆願が開陳
されます。クリュセスの望みは、自身と娘を破滅させた
敵に対する復讐でした。また、嘆願は、しばしば誓い、
誓約を伴います。つまり、もしこの祈りが成就するなら、
いついつまでにこれこれのことをしようと、崇拝者は超
越者に対して申し出ます。神が嘆願に応えてくれた暁に
は、たとえば、羊１頭を捧げますとか、あるいは、神域
に彫像を建立しますといった誓いが祈りの定型には見ら
れます12。

２．礼拝の儀式

さて、このシンポジウムでは、礼拝空間について、各
時代に関して考えていきます。古代宗教において、礼拝
空間は、中世以降のキリスト教や仏教とはひとつの点が
明確に異なっています。というのも、ギリシアローマの
宗教においては、ほとんどの場合、祈りは犠牲の奉納を
伴っていたからです。祈りは、従って、屋外で捧げるも
ので建築の中ではありませんでした。
図２は、犠牲獣を屠殺する場面、図３は祭壇上でその
肉を焼く場面です。神々に対する崇拝は、祭壇において
牛、羊、豚等の犠牲獣を屠殺して、骨、内臓、肉を焼き
ました13。祭壇というものは、基本的には、動物を屠って

図１．萼型クラテル。Louvre G341.

図２．アッティカ赤像式スキュフォス。Varsovie, Mus.
Nat. 142464 (41).

図３．（図２のスキュフォスの反対面）
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神が人に対して恵みを返すと考えられていました22。一
般に、多神教の神々には擬人的な性格が強く、多くの一
神教に見られる超越的で絶対的な神の性格は希薄といえ
ます。神々は、いわば、人間よりもひとつ上の階級に属
する、ある種族と見なされていたということができます。

宗教史家の Kearns が指摘するように、今日の多数の
宗教に見られる、超越的な存在に対する完全な依存と絶
対的な服従の感情、つまり日本語で一言で帰依と呼ぶよ
うな宗教的感情は、ギリシア、ローマ宗教には相対的に
希薄であったとされます23。さて、これから、専門の先
生方の発表によって、中世以降のキリスト教と仏教、儒
教の礼拝空間について考えていくことにします。

３．礼拝空間の創造

中世以降においては、動物犠牲という屋外の儀式はそ
の役割を終え、変わって、宗教建築の内部の、本尊の面
前における信徒の心理と行動が礼拝において重要になっ
てきます。屋内における、対面する超越者の像と人との
間の直接のコミュニケーションが問題になると言いうる
でしょう。西洋の場合でいえば、唯一神に対する、祈る
者の完全な依存と帰依という関係は、室内空間における
礼拝という状況の設定に象徴的に現れているように思わ

れます。つまり、礼拝者は、もはや戸外ではなく、室内
で、唯一の超越者と対峙するのですが、彼のいる場所は
まさしく超越者の住まう家の内部になります。崇拝者は
つまり、神に保護され、直接的な力の及ぶ領域に包み込
まれて礼拝を行うようになります。ある意味では、信者
の完全な依存の感情は、室内という状況設定に象徴的に
現れていると言いうるでしょう。
こうした、室内における礼拝という新たなシチュエー
ションに対応して、空間設計が模索されるようになった
のではないかと思われます。祈る者は、建築内において、
超越者の前に自身を無にして帰依するわけですが、こう
した新しいシチュエーションが、教会内の装飾による空
間デザインを模索させたのではないかと予想されます。
いずれにせよ、礼拝空間が意味を帯びるのは、祈り、
礼拝という行為によってであったように思われます。礼
拝者は、祈りに没頭することによって超越者と直接のコ
ミュニケーションへ導かれます。祈りに没入するがゆえ
に、礼拝者は周囲の空間に彼自身の思い描く世界を投影
することになるではないでしょうか。空間はこうして変
貌するのですが、これは礼拝者の祈りが、いわばプロジ
ェクターの役割を果たすからといってもよいかと思われ
ます。シンポジウムの企画として、最初に礼拝空間とい
う主題を考えたのですが、この課題は、東西の多様な宗
教を扱うので、トピックが多岐にわたることが予想され
ました。つまり、問題が拡散することが懸念されたわけ
です。そこで、パネリストの先生方にあるお願いをしま
した。
それぞれのお話の結びにおいて、共通のテーマについ
て言及して頂ければとお願いをしたわけです。「礼拝する
者の脳裏において、その場がどのような空間として把握
されるように設計されていたのか」という点について、
簡単で宜しいので触れて頂ければとお知らせしました。
礼拝者によって体験されたデザインを、焦点にできれば
と思います。「祈る者にとっての空間の意味」を、共通の
鍵として、後のディスカッションに結び付けることがで
きればと考えています。では、聴衆のひとりとして、発
表をたいへん楽しみにしています。
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