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工 はじめに

v ソピエト）ill）：［＼のjむJlll学：

VI アメリカ合京医！の地J1IL＇亨：

VIT j虫剤：学の多中心イヒにむけて

筑波大学人文地理学研究に寄稿で、きることは，私にとって誠に光栄なことである．本稿は， 1985年

に在、が筑波大学において行った講演とそれにひき続くディスカッションに基づいたものである．筑波

での講演は，在、の本拠地であるカリフォノレニアのバークレイを一時離れてう約 7か月間にわたってヨ

ーロッパ各国， ソビエト連邦？仁！＝1悶を旅行し各地で講演を行ったあと， i没後の訪問国である日本に到

着してlijJもなく行ったものである．この長期間にわたる有意義な旅行は、国i祭地理学連合と国際科学

忠想史迎合の共同プロジェクトである地理学思想史ワーキンググループの委員長としての私の仕事を

兼ねて行ったものである．旅行を終えて荘、が突！迭したのは，多くの事柄を学んだことはもちろんのこ

と，世界における地出学思想の全体像を，以前よりはるかにパランスよく理解する事ができたという

ことである

在、にとって最も重要な意味を持ったのは東アジアにおける滞在て、あり，その古くからの地理学の伝

統と，世界において再び重要性を増しつつある中国と日本とを体験できたことであった．すでに私は

かなり多様な経験をしてきた．というのは，大英帝国がし、まだに健在であった時代にイギリスで、生ま

れ教育を受け，インドとその周辺地域が植民地であったころにそこで 1～2年を過ごしたことがあっ

た．過去30年間は，北アメリカ（そのうち 5年はカナダ）で生活してきたが，幸運なことに， 1950年

から60年にかけ』ての激動の時代に， ソ速に｜認する地理学の専門家としてワシントン DC地区にいるこ

とができた．まさにこの｜時期］にソ連はスブートニックを宇宙に飛ばし，合衆国さえ追い抜きえるダイ

ナミックな再生超大国として世界の関心を集めていたわけである．それt)J珠，在、は繰り返しソ速を訪

問し ~~］＇にその地理学思想の発達について研究を行うことになった．ついで過去 4 分の 1 世紀の開，

夜、は北アメリカの太平洋岸に居を構えてきたが，この｜笥，世界の童心は大西洋から太平洋へと著しく

移行し，こうした流れの仁｜コで I］木はきわめて霊安な存在となってきた． このような状況にもかかわら

ず，太平洋地域，特に仁｜て'I主！と 1::1 本を， j也；m学史および地理学思想にI~~ して．独立した重要な存在とし

て考える必要性を痛感するようになったのはごく段近のことである．

木論文においては， 1）すべての悶において強L、地浬学が必要であること、 2）過去30年余りにお

け‘る学問としての地理学の悶際化とそれに伴う言語_J二の英語化， 3）“西洋つの遺産の性格， 4）ツ
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連とアメリカの地理学の特徴． 5）地Jill学思想における北大西洋地j攻、の刷権を排除し，その世界化と

真の多中心主義が必要で‘あること，これらの；~＇ti· ,I~（、に関して簡潔に論じてみたい．

JI 地理学の現状

地Jlll学の｛[Iiiff[［と役割に＼）l'.J する JlJI.併は，世界において驚くほど不均一である．｜諸民の~！＿：＿iffiや思想の 1.j:1

で，地理学が7ilril;l;l たる地位を持ち，~~~L、三1H1111を受け，主要な役主IJを果たしている｜主iもあれば，ほとん

どその存在感のなし、国も多くある．

このような現状を考えると，われわれが！＇！分 l':I身のために答えを出さなければならず， しかも他の

学問領肢の研究者ムや←一般大衆に対して伝えなければならないr::JJむは， まことに単純なものである．そ

れは， もしも地理学が しなければどうなるであろうか，そして，ほぼLU：界的に¥Iオ政事情が思化し

ているなかで， どうして地理学は社会；j;lj）立によって維持される必安があるのであろうか，ということ

である．地理学の存在が不確実な今日の状況の中では， j也J1Jl学をIii企業としているわれわれで、さえ，そ

して＼＿，、くら地理学が好きでも｝三！と．の職業を決定しなければならなLペj竺！：＝.にとってはなおさらのこと，

機会があれば地理学よりも社会的に認められてL，、る隣接の分野へ移ることはいとも簡単であること

さ，私も承知している．ある学問分野の現在：および将来の{IJJ]ff＆：~こ Miif吉が持てなければ，その！佐ゴユを研

究しようという意欲を起こすことは明らかに難しいので，われわれの国々や｜止界をJ]i_併することが，

いつにもまして今日必要不可欠であるかにつL、て，在、が個人的にどのように考えてし、るかを少し述べ

ておきたい．明らかにいえることは，経済発展，都市化，交通と通信，人仁lj1'£/)Jll，そして究極｜’灼に（土

地球を破壊するような力といったものVこ影響を及ぼす技術の；悲しい変化によって，伝統的な｜止界的規

模での統合的な地理学的思考方法がこのうえもなく不可欠となっており，こうした考えかたは， l'J然

と人間，都市と農村＼過去と現在，地方とi止界というように， ！＼炉停を総合的にとらえるものである

しかしながら，このような事象間の相互依存性が明白で、必然的なものとなっているにもかかjつらず，

学問的な動向を見ると，総合性を重視したり，広い視野や統合的見方や \ltJ'~鋭を Jfr ったりするという

よりもむしろ，専門化，分裂｛ヒ， ミク iコ分析が助長されてきた．

人間がわれわれの月から初めて人煩の住む地球を眺めその映像を足ってきてから，わずかに10年余

りしかたっていない． この隆史的出来事は，何にもまして，地球 i二での統一性と必然iねなl{llT依存札

という事実を，感情的にもまた論l]I的にもわれわれに教えてくれたといえる．このからみあった状況

は，次の二つの側面において存在している．まずひとつは特定の地域における I~！然，人仁i ，資源の n,iJ

の関係で，これはお1［の回とでも II子びうるものであり， もうひとつは肢の珂，すなわち世界のさまざま

な地域間における相互依存関係である．それほど遠くない昔，まだ人口，；Bi~Jj'l，資源という復合｛本に

対する圧力が規模においても技術力においてもそれほと調大きくはなく，また多くの地域がu給 UJとに

より存立でき，従って地球上の他の地域には大きく依存することはなくその影響を被ることもなかっ

たll~j:｛－℃においては，そのような考えかたはリップサービスとしか受け、ii二められず，無視されたにちが

いない．ほとんどの国に::fv"¥. 、て，第一の側而に関する無気味な事例はたくさんあり，たとえばブラジ

ノレにおけるアマゾン:l:iQJ或の開発が最もよしφ＇Uであろう。国際的な側而を見ると，たとえばアメリカの
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J;ffej合には， I｜こ1J:lミや束m アジアの悶々の環境や文化に関する地HHl~IZJ 女111:l;xの欠如によって生ずる釘失は計

りう＇~I Iれないものである

こうしたあらゆるJ;J，）合において， jっ；｝L,7,－っ；／＇Lの宇＇rt!fii{:)J也］当日？をおだやかに）itめていくには， J1ミしJ虫：fiH

1＇内うJl1it1~ と JW.併が不可欠なものであり，これは単に広範EtEI にわたる知識ば治也りではなく，＇if；；に統合的に

考える見方なのである． しかしながらまさに逆説的なのは，合衆国を含めたいくつかの国において，

エコロジカルな地球肌院での考えかたがJJJ;il光をあびだした1970年代に， II寺を月じくして，教育科 l~l と

してのJiliJ虫学の役'jifljが低下したことである． しかし他の多くの I~においては， l~il の大小には関係な

し i出JWr苧がよく JW.併され許制され， l~EI民生活や国家の向上に役立っているのもまた事実である咽

日｜によって地別学の役割とイメージに焼くべき差民が存在するので，このような差兵がいかにし

て，また何故に生じてきたのかという点に関して 3 われわれのワーキンググループも考えてみる必要

があろう．というのは，このワーキンググループは， 20年近く前に当初は安員会として設立されて以

来，地JIU学のm~史を研究することを専門にしてきた唯一の国際的な組織であるからである

jむ｝虫学者としてのわれわれの多くがそれぞれの固において今日 している困難な状況の起源を明

らかにしディスカッションを刺激しわれわれの1::1題に対する新たな理論や思考を引き出すために

役立つような，いくつかのr::JL、について考えてみたい． というのは，まさに問題であるのは，われわ

れu身の立場が個人的にも制度的にもすれ、ということばかりではなくう思いことには，社会的な誤解

が加わ札結局はそれぞれの留に対ーする地］主的知識が欠如するという計り知れない犠牲が生み出され

ることなのである．世界市民としてのわれわれが今日 る問題の多くがますます明白で強い地理

的~哀を持っており，教予fを受（う偽た人々も i也；GJl

ると，現在の：i丈況はまことに！咲－泊冶わしく，；食；；Jし修正を力日lえる必、安があるもので、ある． ここでわれわ

れがよく理解しておくべきことは，満足しがたい状況を理解しそれを修正するためには，現在の状況

がとーのようにして生じてきたのかをまずはじめに把握しなければならない？ とし、うことである．各国

j也Jl!l学の歴史を比較研究することによって，結局は行き詰まりとなるような理論に夢中になってL，、る

こと，隣接の学1:n分野との競争，教育カリキュラムのなかでlglt！：~地理と人文地理を統合することが明

らかに雌しいといったことが，強1t、地理学の基礎を具体化するための切らかな障害のいくつかである

ことを理解できるのである．そうした比較研究を行うことによって， この点であまり成功していない

j習が， うまく行っている出の経験からなにかを学ぶことが期待されよう

われわれの学山は明らかに位界的な範囲と本質的に国際的な視点を持っているが，各国で展開して

いる地理学の:fill7il'~，特にその強制点とアプ lコーチは，庇史的背景，｝~＇， iiWJ，環与Z，世界における“本国刀

の状況と地位を反映したものである．これは総合的なrn1家IYJ環涜であり，仁i

は， この ii二1で、彼らの依三会を選－J）ミし，！よ｛芝！の11i主組みをつくらなければならないのである

亜 地理学の国際化

過去30~1三余りにわたって， IL~界経済の国際化と交通・通信・データ処fUI1T，－＿命によって，あらゆる種

矧の国境を越えた活動とともに（この中で I］本は ffi'JT~；皆な役割を果たしているが），世界は小さくなっ，
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国々の相互依存在lニは必然的に増してきた. 1~1イ℃から j世Jill学はう；ll1訟の普遍百I\ 111Jであり，概念が世界的で

なければ切らかに存在しえなし、わけであるので，この新しく生まれた“世界システムけを歓迎し，そ

れにうまく適応すべきものなのである． しかし地理学はナショナリズムのl主んであった191止紀後手

に制度化された後，それぞれの学者の出身＼JSIとよilfJI去怠；；~·；xによって，その t\:1各はまた変化を受けてきた．

i止界観はそれを見る人の立場によりおのずと相対的なものであり，また本i主！の持つ~i行／：＼］）出，環境，イ

デオロギーの｛生協も独特であるので，地理学のこうした多係性がより必化され，！止界をi{l子にし

nnにはふさわしくな＼；、ようなノ；ロキプリズムのみられることもしばしばであった．

過去40年余りの 11~1 ，五ij述の世界規模化のプロセスに従って， j出Jl[~学は， HITi止紀にはil~I を浴びたよう

な世界を範囲とする学lii'J，ペ＼と v）＞ っくりと戻り始めてきており，この/iJJ, ;Jtf:if:jヨーロッパ以外の参加iも

着実に増してきた． こうした変化の大きさをよく示しているのは，国際j白山学連合の会i設が各地で1m

かれていることである．その創設後80jFl1~J はち I~月m：された 161互！の国際j也Jlll学会のうち141豆！がヨーロッ

パで関かれた（例外はアメリカとエジプトの会議であった）． しかし予定されている会議も含めて

1952年から1992年までの40年間をみると， 7＠の本会議がヨーロッパ以外でDrrnじされており， ヨー lコ

ッバにおけるものはわずかに 3回である． （モスクワをヨー lコッパに入れるかどうかは昔から'.ti：見の

分かれるところなので，ここでは除外して考えた）．さらに， 1955年に IGUの地域会議が発足して以

来，この傾向はますます強くなった．すなわち， 10自の地域会議のうち 8[Ii］までがヨーロッパ以外の

地域で開催された. 1957王子に日本でl)fg催された地域会議は，アジアで初めて聞かれた，地JU!.学者によ

る本当の意味での；最初の国際会議であったといえる．

このような国際化傾向の著しい進行と平行して顕著となってきたのは，あらゆる種類の国際会議に

おいて，共通言語として英語がますます使用されるようになったことである． こうした傾向はいまだ

に進行中であるが，、それを認話けーることによって，訪れ、 1~11祭感覚を持った若くて精力的な地理学者た

ちは，中国人で、あれブラジノレ人で、あれ， またソ連人でョあれ日本人であれ，今後英語によってますます

活発にコミュニケーションを行うことができるようになろう．このような流れの勢いは変えがたいよ

うに思えるが，確かに用心も必要である．まず第一に，こうした傾向は英詔を母国語としている人々

にとっては誠にありがたいことであり，読む価値のあるものはすべて英語でし、ずれ出版されるように

なると彼らは思い込むことになりかねないことで、ある．英語閣の地理学者の視型〕うがますます狭くなる

ことから生ずる悪影響は司さまざまな留に存在する重要で、典型的な地理学的研究の持つ個性や多様性

の真の意味を，個人的に経験することができなくなることであり，そうした研究は，まさにその国に

国有の問題，環境，考えかたvこ常に根ざしているわけで、ある．一つの危険性は，英語で出版されるよ

うな研究は一般理論に関するものであろうしそうした研究には書かれた間の文化的特徴といったも

のカi し ~i しば封l:f珠さ hるということである．

特に，英語を使用する地理学者たちがフランス誌を読めなくあるいは読まなくなり，従って，総て

の地理学者にとってフランス認が第二言語であった時代の古典に使われたランガージュの仰きとイン

スピレーションを味わうことができなくなり，また多くの独特て＇ l！！；＿新的な研究にも接することができ

なくなるといった時代が来れば，それはまことに残念なことであるが，そうした事態は恐らく，色、速に
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近づいているのである．

他方， l止界の ~~jlfイヒが進むことによって，地理学的英知の源泉と革新の仁｜こl心は必然的にアメリカで

あるという印象が31~英語翻に生ずることになれば，それは同様に悲じむべきことである．この傾向

は， ノーベル賞を授与している科学の多くでは今日かなり顕著になってきているけ勾れども， J也記学に

関しては［HJじではない．地Jm学は，有名大学ゃ中等教育において地｛立を確立したりあるいは維持した

りすることにあいかわらず苦守主しており，地理学者ーたちが｛克ってきたさまざまな言語は3 外部の／＼々

ばかりでなく， II~~：にはアメリカ人で、さえ思惑させることもある．このような相反する傾向と必要性に

対するひとつの主要な反応として，国際専門雑誌の創刊があげられる．そのよい例は， ドイツで出j坂

されているジオジャーナルであり，これはやむをえず英語を絞ってはいるものの，重要性や 13)~ l~il'.度に

関して l~l際水準にみあった論文を掲：ほしている．地担学には， ソ連，中国， ［！本というようにヨーロ

ッパの伝統とは独立して存右二するきわめて重要なナショナノレスクールがあるので， こうした新しい国

際的な場を利用して，そうしたスクールは外国のよいものを選択的に取り入れる一方，それら独自の

伝統が独特の方法で回有の問題に対して適用されているという事実を，外部の世界に対して理解させ

る必要がある．

N “西洋”の遺産

近代的な制度化された学r:~］としての地理学は，第一次世界大戦前の40年ほどの間に西ヨーロッパに

おし、て誕生し形成されたということに疑し、はない．この近代地理学が基礎にしているのは， 2千年以

上前に地中海地域で、存在した地理学で、あり，当時ギリシア人たちは，実態を観察，調定，蓄積するこ

とによって， j古住可能な世界および人間と自然の相互関係に関する哲学と仮説を作りあげた．このよ

うな地理学的生f市民と作成された地図は，ギリシア・ローマの支配力と文明が表返した後も千年にわた

って修正を受けながらも生き続け，その後地中海西部へと重心が移動するにつれて再び活性化し著し

し、鉱大をみせたが， ここではノレネッサンスの気運の中で大航海時代が始まり，世界観が急速にそして

大 11誌に拡大することになった．この 11寺までには，中l~およびイスラム世界においては大探険と地理学

がほとんど衰退してしまっており，それ以来地理学は，探険的なもの，文芸的なもの，科学的なもの

のすべてにおいて，西ヨーロッパを中心に展開されるようになった．

地理学における一般的に科学的な見方は， 181止紀末期に， クック船長による太平洋の航海に引き続

L、て顕著なものとなったが，この航海は世界の正確な輪郭を最終的に明らかにしたばかりでなく，自

然・人間界の話現象を観察し伴系化するといった動きの始まりをなし比較研究の方法を導入したも

のであった．統し、て， クックの航海から帰ったばかりのゲオルグ・フォノレスターやリッターの比較地

域地Jm学から影響を受け－t：：..フンポノレトは，熱帯アメリカにおいて周期的な科学的探検旅行を行い， こ

れは191止紀を通じて学nnとしての地理学がドイツによって大はばに方向づけられると I:、うことを確定

するものとなった. 1870'.ij三代以降，地理学の制度化がまずドイツにおいて行われ，そのあとすぐにフ

ランス，イギリス，西ヨーロッパ各国において，そしてさらにアメリカ合衆国や臼本で進んだ．それ

ぞれのナショナルスクールは異なった歴史的経過の中で生まれたので，強調点や思想に差兵がみられ
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たのは当然のことであったが，北西ヨー lコッパの j白血学者たちの！日1には共通する l~l 1~1句が存在した. !jcJJ: 

にフランスは最も特徴あるj也］主学を発）良させ， 1930年代までには，ブーチ影響下にあって地理学の役割

が低下していたドイツとは対日町内に， !ll：界の地理学の iiニ1で主導iねな役割を来たしたといってよい．！止

界て、最も多くのj也JHl学会がl担保されてきた都市はノζ リであるということが，このことを示していよ

う．過去四半世紀の間，アメリカやイギリスへ，そして ~~'fl~ スウェーデンへとそのrn：心は移動してき

たように思えるが， これは先に述べたような言；rm_i二の傾l句とともに，そうした地以におけーる一連のい

わゆる革命と＂＞.~r しい地理学η の発注によるものである．

好むと好まさるとにかかわらず，“西洋リとし、う概念、は位界中の人々の心のr!lにしっかりと亥ljみ込

まれてきており，今後もしばらくの間は存在し続けるであろう．多くのj也J~ ［ I竹m誌がこのようにして

生まれており，～iコ束けや“極東リがよい例である．“山下（：リという概念が高度ーな“発展ぺ福利，成

長といったものと同ーのものとみなされ，＂ fllli1直っとも不明瞭ではあるが関係しているものとされれ

ばされるほど，そうした概念は地理的にますます肱散するようになった． もっぱら“東洋刀の伝統を

持つ日本は，＂ j2§洋i止界円の名 として選ばJGることに同志；するものであろうか？

この地域を世界の中で正確に定義しようとすることははなはだばからしいことではあろうが，多く

の μ よそ者刀にとっては，これはいまだにたいへん%；~味を持っている． ロシア人もそうした付1間であ

り，彼らは長い間， ι西洋刀というものを称賛したりあるいは非難したりするが，切らかに距離を感

じる存在としてみなしてきた．普通は西ヨーロッパもまたロシア（あるいはソ連）を西洋の－r:mとし

て，ある＂＇、はヨーロッパの一部としてもみなすことはなく，これに対してポーランドはそれに含まれ

ることが多い．国それ自体と向様に， ソビユト地理学の特~＇（1'.t は， ロシアの伝統，国土の非ヨーロッ

バ的な規模と環境，そしてマルクス王義から生じたものである．このような点では中国の立場はもっ

と明瞭であり，過去一世紀余りの間，西洋の伝統や影響についてはよく認識してきたものの，それら

からはさらに距離をおき，西洋の考えかたを取り入れることにも二重意設をもってきた．一方 Fl；本

は，驚くほど急速に西洋から多くを吸収したが，それにもかかわらず，総じて伝統的な文化を保持し

続けている． これらの国はいずれも過去半世紀の間に危機を経験しており， それは他の国々と向後

に，地理学の研究にとっては著しい後退をもたらすものであった． しかしながら，こうした国家的混

乱期からの回復によって独創的でB寺には情熱的な地理学改革の波が生じ， こうした流れの仁iコで，過去

に繁栄した伝統の復興もしばしばみられた．

v ソビエト連邦の地理学

日本においては， ソ連における地理学の歴史よりもアメリカ地理学の歴史のほうがはるかによく知

られているであろう．これら二つの国には， i改治体制jは知！としても，歴史，環境，発展，超国家的規

模といった点で共通するところも多くあるので，それらの地理学を比較する儲値はあると私はずっと

えてきた．全く兵なった規模，特1'.I:，文化を持つEl本はこれら二回の間に位置しており，結局は両

者を考慮できる立場にあると同時に，両国は El本についてさらに学ぶ必要がでてこよう．

ふり返ってみると， 1950年代仁！コ頃から 1960年代中頃にかけての時期は，第二次！日：界大tr~tJI）年のソピ
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エト地Jiil学｝tげ占史における大きな分岐点であった． このI！寺WJは，アメリカおよび ι西洋刀のj也Jl]I学に

おいても何様な分岐点と一般に考えられる時期，すなわち，いわゆる計量革命あるいは理論革命の時

期にほぼ－致するものである． しかしながら，両者はともに地浬学の紅論的および方法論的な方向を

大きく変えることを宣言し激しい論争と意見の分極化を伴うものであったけれども，両者の性格は

根本l切に0111－なってし、た

切らかに］＇えっていたのは，アメリカでの“革命けは技術や方法論的な問題を中心としたものであ

り，二！こ若の伝統の復興には大きな意味が存在しなかったことである．一一方ソピエト地出学の変革WJに

おいては，技術的なj]'i］よりも哲学的でffltj｛直に関するものに中心がおかれ，またソビエト以前のロシア

j也JW.学の失われた伝統ゃ1:i1rト1pといったものの復興を熱望するものであった．

このようなソビエトにおける“復興リの した原動力を理解するには， ]If詰l担の大学には

地理学の組織がし、まだになかった1880年代初期に， ロシア地理学に何が起きてL，、たかを娠り返ってみ

る必要がある．このころベトログラード（現レニングラード）大学の V.V. ドクチャエフは， fロシ

アの照二j二t＞の研究を出版しており，これはこと壊の形成と分類に関する基本原理を根本的に変えるもの

であった. I！寺をi可じくしてi司大学の A.I. Iプォエイコフは『世界の気候~2）についての大作を出版して

おり，これは熱収支および水収支としづ中心概念を導入するとともに，自然に対する人間のインパク

トに｜芸けーる研究の始まりをなすものであった. D.N. アヌーチンは，モスクワ大学に地理学部を創設

しており，今日これはtlt界最大の地浬学部で、ある．評判もすこぶる良く成功していたロシア帝国地理

てうと協会の指導者であった P.P. セマノフ・テンシャンスキーは，『ロシア帝国地理統計事典~3）の最終

巻を完成していた．彼のl幅広い興味と影響力は，テンシャンu北京において最初の探！設を行うとともに，

j長奴解放への戦いを先導し皇帝から勲章を受けーたり，ほかならぬカーノレ・マルクスからその研究業

績がil1JZ{llliされたりしたといったことからうかがえる 4). このような，あるいはそれらに関係した方向

での研究は， ロシア帝国時代ばかりでなく， ソピ、エト｜待代に入っても最初の10年近くの簡は速やかに

進行し地理学の他のナショナルスクーノレに匹敵するほどの豊富で多様な業績が生み出された．一世

紀余り前に生れ，今日もいまだに重要であるこうしたロシア学派の特徴として，次の点があげられる．

1）自然環境の機能的で統合的な研究方法がみられ，その中心をなすのは自然的地帯構造や熱収支・

水収支といった生物気候学的な詰概念で、ある． 2）自然が人間に及ぼす影響よりも，自然に対して人

えるインパクトにより注 I~！が注がれており，また特に農業を目的とした自然保護的な改良計画

が重要な意味をもっている． 3）自然現象および人文現象を統合した地域的アプローチ（これは

包丁3 学派と“士山j或刀学派をともに含んだものである）がみられ，応用目的のための“地域計画つへの

関心が強い． 4）国土（および天然）資源についての地図や地図l擦を作成する長い伝統や，小農民の

状況を改苔するために狽繁に行われてきた計画によく表れているように，愛国主義と利他主義が共存

している．

これらのすべての点に関して特徴的なのは，全般的アプローチにおいては今日存在するほかのナシ

ョナルスクールとは若しく兵なってはいるものの，過去においても現在においても，マノレクス主義の

j京J:MJとは決して矛盾するものではないということである．



254 

このことは，先に述べた1950年代後半から1960年代初期にかけての＂ 1j'L命リへとつながった，多く

のソビエト地理学者が持っていたフラストレーションを，かなりの部分説明している．というのは，

四半世紀におよぶスターリンi時代を通して， ソビエト地Jll：学は，ほかの多くの分野と同じように，

されない存在となってしまっていたからである．池山学者の数は大111mに増Jmしたが，彼らのほとん

どが狭い専門分野の教育しか受けておらず， l~l 前にある実用的な仕事へと動員された. 1950年代初期

までには，地理学はほぼ完全に自然科学と見なされ， 1;1然地理学者による新しい官僚主義の支配を受

けるようになっていた．こうした自然地理学者たちは， iJ然研究と人文（経済的）研究はきわめて別

個なものであるべきで， ロシア地理学の伝統の根本をなしていたような両者の統合的な研究を行うこ

とは非論］~］：的である，ということを公言していた．

1960年ごろに起こったソビエト地理学の ι復興円に伴って生じt::_Hfi'l·~ffの大きさを説明するために，

ソ連の外ではいまだにあまり知られていないこうした歴史の概略を述べることは必妥であるように思

える． 自然および人文現象の統合的な研究を復活させ“正統化”することへの動きは， 1960年に出版

されたアヌーチンの『地理学の理論的諮問題』5）によって特に顕著なものとなり， 数年に及ぶ活発な

論争を経て，提案された改革は党によって正式に承認され，地理学の権威組織によって採用された．

しかし実際には後者は提案された改革を徹底的に実施することはなく， 1983年には，こうした改革

の欠如に対する鋭く権威のある批判が，党の機関誌である『共産党』に新たに登場した6). 確かに過

去20年にわたって幾らか向上はみられてきたけれども，それはゆっくりとしたものであり，研究，教

育，出版活動の多くがし、まだにl当然地理学の分野で、行われ．研究における大学の地位は低いものであ

った． しかし近年， きわめて重要な役割を果たす科学アカデミーの地理学研究所に， 30年余りぶりに

新しい所長が誕生し ソピエト連邦全体における新しい主導体制jの確立とともに，適切に近代化され

た特徴あるロシア地理学の伝統に沿って，独創的な研究の復活が大いに期待されるものであり，これ

は世界における地理学思想を発！良させるものとなろう．

N アメリ力合衆国の地理学

19世紀後半における成長著しいアメリカ合衆l~v丸山フロンティア日の幻想と現実，人口の西漸運

動，そして大陸的運命とによって支配されていた．解放的な生来の楽観主義は，“アメリカ精神”や

無限の機会と自由に対する信仰といったものに典型的に見られるが，これは“荒壁？”とか“アメリカ

砂漠日といった悲観的なイメージと，時には交互に現れるものであった．南北戦争，ホームステッド

法のfj;lj定，そして大陸横断鉄道の建設に続く新しし、ナショナリズムのうねりの中で，観念も現実もと

もに流動的であり続け，大陸西部の地域は，骨の折れる試行錯誤によって発見されあるいはしばしば

って理解されていたし，また利用されたり乱用されたりしていた．東部における都市の急速な発達

にもかかわらず，国全体としては圧倒的に農村的であった． アメリカのフロンティア現象は1890~：1三代

に終了したとされたが，それは不滅で活力と企業心に富んだアメリカ社会とアメリカ人の性格を生み

出すものとして認識されていたり．

人間は自然を“征服η し，改変し， JJll従させる存在と見なされ，出家の歴史の主要なテーマは豊か
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であると考えられた広々とした土地を組民開発することであるとされた．基本iめには楽観的で， しば

しば多宇佐！？サであったり尊大で、あったりもする思潮の i十lでは，広RJJIが人11=¥lを支配するというよりはむ

しろ什然に対する人口NJのインパクトに焦点を当てたようなアカデミックな地fill学の発注が期待でき

た． しかし実際には， 191止紀末期のiiHJ度的なまた職業！？せなアイデンティティを反映して，主に関心が

注がれたのは地形の形成そのものや，人文現象に対する環境の＂J；~響円といった点であり，これらは

を喜ばせ， IL1j＝には魁；了することさえあっても，単純j邑きfる言明や一般化や忠考構造に (iii＇.］ ちてい

た．興味深い問題は，どうしてほかの国に比べようもないほどにこうした形で地理学が定着したので

あろうか， どうしてそのような地］虫学はたいへんに人気があり継続しえたのであろうか，そして地担

学の独~1う二な偏向を促）it した 191止紀アメリカの生活と！よ〔氾！の陛9-:1.IYJそして環境的な予手去はいかなるもの

であったのであろう 7）＼，と L，、うことである．

このようなj由民！学は，右1(~~ii~！サな楽観主義と自然に対する＃u,r，限の力とに対する，気まぐれで！N,;{E 店； 1tiil:

l竹な反応とも考えられよう．アメリカ大砂i~~やその他の手におえなし ついての冷if"ftな衝撃や予

言は，そうしたHtリ\Ilの普及や勢いに只献したのかも知れない．特に凶；·｝f~への入植に終りをもたらすよ

うな大きな自然111；，：書物や，硯実に対ーする一般的な認識のJ1;f1JJ11vこよって，環境決定論！ねな信仰を受け入れ

やすい風潮がっくりだされた．これに加えて，アメリカ合衆国における初Jl)Jのアカデミック地理学に

おいて指導的役割を果たすことになった W.M.デービスと R D.サリスパリーは， ともに地質学者

であった．従って，彼らの興味の仁j=i心は地形それ自身にあったので， j京国と結果という忠考方法によ

って，当然のことながら地形を第一の対象として行ーわれた環境的影響の論理的研究が，人文現象を地

翌日学的に研究する場合にも当然の方法であると彼らが確信したのももっともなわけで，彼らは実際そ

うした人文現象にはほとんど興味を持っておらず，また個人的にv主研究を行ったこともなかったので

ある．デービスがj制限学的1ji命加や環境論的説明において !'J1!3に行ったように， ダーウィンを援PFJする

ことは簡単なようであった．もっとも，パウエノレ8）やシェーラ＿ 9）といった先駆的な地質学者たち

は，人間活動によJして〆ーウィニズムをそのまま適用することは避けており，彼ら 3 特にノいアエノレは，

そうした人！日j活動にますます興味を持つようになって行った． しかし，第一次｜止界大戦前のアカデミ

ック地出学の i%{1p と実践は，取り違えられた進化論と m11~決定論とによってまさに支配されており，

デービスばかりでなくセンプノレやハンチントンがそのよいWUであった． このようなJJ支出；命はその後j也

Jl!lと；：：会によって放楽されてしまい，そうした，官、想が組織的に継続したほかのIJil（これにはロシアも

まれており，政治体：j;IJが完全に変，11にされたにもかかわらずそうであったのであるが）とは状況が見な

っていたので，これはアメリプJ の j也J}ll_学と J~Jll：学会 iJ'; ~ 、まだに7五：！主している， Yr~ 乱した社会1'1守イメ一

シと ~l;IJ！立： （！り 7；ぶ ~J~Jfイ＇・jイ

ツク j也JIJ［己；：： （＇ゴ； J出 1'1 ＇＇~；：治￥ら ~L まれたという事実は， 初WJの発 Ji~にとってはきわめて主要であり， !iiげよ学

から）友Jーしたフランスのj也JW''f：とはけに汚しいコントラストをなしている． このような：｜丈況の結果と

して ~I~ じたのは， 19501 ！三 ｛＼： fこ jiij~ ¥1こ注した！＇！然 j也J}日えとの＂ Jx'.fUJI下Jげな哀退であり，あらゆるもの

の t；（~ ；！.~,1 とみなす，不必要なまでにiには1i~なアプ Iコーチ .J.、p

') 1-・ 

こうして？一－，Ifの失ヲLや（J二き1i11iまったJll日命や， また「！凡／~11 のお （l/j ごと亦んめを欣り る！と L、う
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たふうな反動が絡み合って， 1960年代にはいわゆる計量・ JW論 i1h~Jillが起こった． ここで導入された技

術や理論の多くが有用であることは否定されるものではないが，パランスの点では，この革命はアメ

リカの地JW学にとって同様な後退であったと私は考えている．アメリカ合衆｜誌の多くのj自Jlll学部で

は，主に経済的社会的な統計資料をrn＼，、たおII密な7；空間分析に専念するようになり， j世誌学，日主史j山Jiil

学，文化地JlH学や，まだ存続していたu然地理学といった分n≪こおける｛1lli他ある多くの研究を，すみ

やかにiJt'l'iJ し放棄してしまった．こうした流れの 1~1 Iで，地Jill学部は孤立的で狭小な存千Eとなっていっ

たが， これは－－····；%~こは，信頼できる統計の右J右二する＂ 1出先iffi l'.lsl口に研究がi限定され， Jj0.*rCTな“段j也口

解答が求められたからであった．地域（内部出や人文IYJW!f：徴と多以1;1：の消失， m~史的および生態学的プ

ロセスの 文筆能力の著しい減退によって，アカデミックな地主It学は件交の教義社会から遊離し

てしまった．結局は，大Jll＇＿論の探求は幻 ：wに干しく，機械論的そして実証主義的なアプローチがj支部

であることが理解されるようになり，こうした似 f(i］に対する反動が必然l'i'Jに始まった．このようにし

て，人文主義的な，行動論的な，また生態学I~！りなアプ iコーチが宇いにも復活し， rl1MJ去 L，、 J_'.j 然j也Jiil学の

回復が見られ，また社会科学的地理学も復活した． しかしながら1970年代には，小別出で排地的なイ

ングループが乱立しそれらは主に内輪｜司士で‘会話を行い，多分に主観的であり， lli1j:には反持家主義

的でさえあったしまた現実世界が抱える訊1問題への適用性を欠し、ていた．こうした1-1二1で，過去20～

30~~三に jっ 7こってアメリカ のt、くつかの らj出Jm＇！：戸が完全に排除されてしまし＼ こうし

こったのは先進国の中ではアメリカだけであったが，一方，高等学校のカリキュラムから

も地理学はほとんど姿を消してきている．アメリカ地J]l学の国家的伝統に対ーする関心は全く存在しな

L、し， さらに見られない．地理学の多くの分野において，－ifo述のように質の高い研究が行

われてはいるけーれども 10），最近のアングロアメリカ地理学に関する展望論文では議論されないことが

多く］ l)，そうした考察は主に方法論的および？哲学的難題を解くことに焦点をおいているのである

四 地理学の多中心化にむけて

日本の地理学a，第二次｜立界大戦中の打撃から驚くほどの回復をみせて以来，独自のスタイノレと独

特の内容を発達させてきており，たとえば股史地理学のような固有の伝統に新たな関心を示してい

る12). さらに，英語出版物の情報に通じたりそれらを 1::1本誌に翻訳することにも，時には出版II寺まで

に時代遅れになっていたりあるいは放棄されていたりすることもあろうがF かなりの努力を払ってき

Tこ．

一方， 1:1本には地理学者の数や地理学的出版物も多く，また最近で、は英語で発表する努力もなされ

てきたにもかかわらず， [I本のj也:rm学者の業績は外国では比較的に知られてし、ない． これはほとんど

の地理学者が日本国内で研究を行ってきたためであるように思えるが，このために外国からの関心を

引き付けることができないとは決していえない． ！こi 本を対象とした研究自体，その独~1寺なスタイノレや

方法を公にしそれらが日本古来の伝統から派生したものであることを論証するための適当な手段と

なるのである．他の学！日1分野においては， E:l本は 3 模倣i刊であるよりもむしろ真に革新的な業績でま

すます知られるようになってきており，地J虫学が例外とならなければならない耳目白はどこにも存在し
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ない. 1980｛！三および 1984~1三に私が 1:=1 本に滞在してみて印象深かったことは， E:I本の地理学者の持つ知

的な好奇心，関心のi自在jj，専門知識，そして Cl信であり，そうしたものに基づいて， H木のJ:U!,:E'll学者

がもっと多くの重要な事1P、jにつL、て話ってくれることを今後JW待している．例えば，世界のほかの地

域における地］虫学のi話相に｜刻する！こ｜本人の併釈や， LU：界の担問経済や政治j也HU学や世界の都市化にっ

し、ての［！本人の分析が｝~誌に翻訳されれば，まことに興味深いものであろう．

i=i='iJ~I 人＆i，文化大革命という混乱のあと， j百力と笠~｛象力をもつて独 l~l の j白耳ll竿：の干rn主にとりカミカ、

り’ TfoI止紀まで存n：した仁！

j出に泊合したような耳i代的な概念を発j主させ，外の世界の思想にもオープンになっている．例えばこ

うした仁｜

するjJtiffとともに，大L、に興味深い .＇！~ である．

l~I 本ばかりではなく，アメリカ人が何をしているかをあまり w·：仁jコになりすさることなく ML越しに 1!3t

めながら， rn1 家的伝統や特殊な需要と優先事JJIに調和した独！~I の地理学を発展あるいは復活させつつ

あるような mi 々にとっては，現在は1~g 、 If寺 WJであると吉えよう．とりわけ日本人は独自の知iを勤勉に

Mすべきであり，辿の国の思想を愉入する場合と同じように， Ufi~をもって独自の j巴恕を if1i1j /J:；できる

ようにしておくべきである．アメリカ地泊l'."f：は，できる限りの段以リと l1)J 言を~、要として＼，，、るのであ

る．長い関税し、てきた勺沼下手”の料品：にかわって Ill；界における地理学思想の真の多中心構造の発展す

る11.j:JVJが，今まさに熟そうとしているといえよう．

（翻訳：矢ケ 1：奇 ~IU詮）

注－参考文献

1) V.V. Dokuchav (1948) : Russkii Chenzozem m 

Izbrannyi Sochineniia, 1, Moscow 

2) A.I. Voeikov (1884) : Klimaty Zemnogo Shara, 

St. Petersburg (translated as Die Klzmate der 

Erde, Jena, 1887). 

3) P. P. Semcnov Tian-Shansky (1863-83) : Geo-

grafiches!co-Statisticheskii Slover Russiilcoi Im-

ρerii, 5 volumes, St. Petersburg 

4) e. g. Yu G. Sa山 hkin (1953），“Rabota Karla 

Marksa nad truclami russkogo geografa P.P. Se】

menova Tian-Shanskogo.” VoρroりY Geografi1, 

31 Moscow 

5) V. A. Anuchin (1977) . Theoretical Problems 

of Geogrαρh~y (English edition edited l〕yG. De-

rnko and I~. Fuchs, with 札口 introduction 1〕yD. 

Hooson), Columbus, Ohio 

6) N.T. Agafonov, V.A. Am  :hin and S.Iう.L：元vrov

(1983）：“The Present Tasks of Soviet Geogrn-

phy，＇’ in So・VIどtGeogrnρhy: Rev1どはJ and Trans-

lation, 411-422. 

7) F. ]. Turner (1920) : The Frontier in American 

History, New York 

8) ].W. Powell“Darwin、S Contribution to Philo-

sophy," Proceedings, Biological Society of Vlas-

hington, 1, 60-70. 

9) N.S. Shaler (1984) ・ Na如何 andl'vfan in Ame-

rica, New York, 185 213. 

10) e. g白 M.W.Mikesell (1984）：“North America," 

in P. Claval and R.]. Johnston, Geogrαρhy since 

the Second Vlorld ¥Vαr, Lonon, 185 213. 

11) e.g. R. J Johnston (1983) . Geograρhy α町 f

Geograρhers, 2nd ed., London, and M. Billinge, 

D. Gregory and R. Martin eds. (198:1) : Recollec-

tions of a Revolution, London 

12) e.g. K. Takeuchi ed噌（1984): Languages, Pa-

rσdig・ms end Schools in Geograρhy: Ja1うanese

Contributions to the Histo1コY of Geogrαph iισJ 

Thought (2), Tokyo, and K. Takeuchi in Claval 

and Johnston, op. cit.‘footnote 10, 235-263 



258 

Geographical Thought in Comparative Perspective 

David HOOSON 

This paper is partly an outgrowth of my experience as Chairman of the International 

Working Group on the History of Geographical Thought and, in particular, a lengthy journey 

through Europe, the Soviet Union, China and Japan in 1984-85. It arises from a growing 

conviction that geography is inevitably becoming more internationalized, along with n1ost other 

aspects of our lives, and that therefore this needs to be reflected in the recognition of a new 

“pol ycen trism汗 inGeographic Thought. 

It begins with an affirmation of the need for a strong geography in all countries today, 

because of all the pr・oblemswhich increasingly have taken on a vital geographical component. 

Some countries show a much greater understanding and recognition of the value of geography 

in education and in public affairs than others. Our international ¥i¥Torking Group is interestec! 

in 五ndingout how and why these E五百erenceshave come about, and how the less fortunate 

among us can learn from the experience of the more successful. 

The rapidly grov_ring internationalization of geography in the post-war period is noted, 

particularly through the dispersion of the International Geographcal Congress beyond Europe --

and alongside this, the increasing role of English as the international medium of exchange of 

ideas. This is followed by a description of the “Western legacy" in the history of geography, 

overshadowing other cultural traditions. 

The geographical traditions of the Soviet Union and the United States are then analysed 

in some detail and compared. Pre-Soviet Russia had built up a rich and varied tradition especially 

in integrated studies of the natural environr主entand the humanized landscapes, equal to any 

other "schools”at the time. But in Stalin's time geography became transformed into a largely 

physical science and the vigorous reaction to this situation came with the Anuchin revolution 

around 1960, which aimed at restoring the broad町‘ humane,integrated type of geography from 

the pre-Sovier traditions. 

In the United States, by contrast, the so-called Quantitative Revolution -about the same 

time-was primarily technical and theoretical and did not in any way harl王 back to earlier 

American traditions, which had been rejected. There has similarly been a reaction in the United 

States towards more ecological, behavioral and cultural approaches, but the last decade or so 

has seen the introduction of a confusing plethora of different philosophies and methods of ten 

displaying a lack of application to the problems of the real world and rather difficult to under-

stand, even in English. 

Finally, while noting the progress and originality of Japanese, and also lately the resurgence 

of Chinese, geography, I expressed the wish for more con五dent，ιnonWestern," National 

Schools in v•lorld geography. I hope that Japan, along with other countries that are developing 

or rejuvenating their own national geographies in line with both national traditions and speci五c

needs and priorities, will feel able to do so without looking too anxiously over their shoulders 

to see what the Americans are doing, and to export its best contributions. The time seems 



259 

ripe for the evolution of a genuinely“poly centricリ structureof world geographical thought, to 

gradually replace the long-time hegemony of "the West.” 
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